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हिंदी साहित्य का ब्रहत्‌ इतिहास 


( सत्रह भागों में ) 





नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
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प्रकाशक : नागरीप्रचारिणी सभा, फाशी 
मुद्रक : सहताबराग नागरी मुद्रण, काशी 
प्रथम संस्करण, २५४०० प्रतियों, संवत्‌ २०१४ वि० 


मूल्य धम्टो 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास 


पष्ठ भाग 


रीलिकाल 


रीतिबद्ध व्हाठ्य ( सं० १७००-१६€०० ) 


संपादक 
डा० नगगेंद्र, एम० ए०, डो० लिट्‌० 
आचाय॑ तथा अध्यक्ष, हिंदी विभाग, दिल्ली विश्वविद्यालय, दिल्ली । 


नागरोप्रचारिणों सभा, काशी 
सं० २०१४ वि० 


प्राकथन 


यह जानफर मुझे बहुत प्रसन्नता हुई कि काशी नागरीप्रचारिणी सभा ने 
हिंदी साहित्य के बृहत्‌ इतिहास के प्रफाशन की सुचितित योजना बनाई है। यह 
इतिहास १७ भार्गों में प्रकाशित होगा । हिंदी के प्रायः सभी मुख्य विद्वान्‌ हस 
इतिहास के लिखने में सहयोग दे रहे हैं। यह दृ्ष फो बात है कि इस शंखला 
का पहला भाग, जो लगभग ८०० पृष्ठ का है, छुप गया है। उक्त योजना 
कितनी गंभीर है, यह इस भाग के पढ़ने से ही पता लग जाता है। निश्चय 
ही इस इतिहास में व्यापक और स्वोर्गीण दृष्टि से साहित्यिक प्रशृत्तियोँ, श्रांदोलनों 
तथा प्रमुख कवियों और लेखकों का समावेश होगा श्रौर जीवन की सभी दृष्टियों से 
उनपर यथोचित विचार किया जायगा | 

हिंदी मारतबर्ष के बहुत बड़े भूमाग फी साहित्यिक भाषा है। गत एक 
हजार वर्ष से इस भूमाग फी अ्रनेफ बोलियों में उत्तम सादित्य का निर्माण होता 
रहा है। इत देश के जनजीवन के निर्माण में इस साहित्य का बहुत बड़ा हाथ 
रदा है। संत और भक्त कबियों के सारगर्भित डपदेशों से यह साहित्य परिपूण 
है। देश के वर्तमान जीवन फो समभने के लिये श्रोर उसके श्रमीष्ठ लक्ष्य की 
ओर श्रग्रमर फरने फे लिये यद्ट साहित्य बहुत उपयोगी है। इसलिये इस साहित्य 
के उदय श्र विक्रास फा ऐतिहातिक दृश्कोणा से विवेचन महत्वपूर्ण कार्य है। 


कई प्रदेशों में ब्िखरा हुआ साहित्य अ्रभी बहुत अंशों में श्रप्रकाशित है| 
बढ़त सी सामप्री हस्तलेतोँ के रूप में देश के कोने फोने में बिखरी पढ़ी है। 
नागरीप्रचारिशी समा ने पिछुले ५० वर्षों से इस सामग्री का अन्वेषण श्र संपादन 
का काम किया है। विद्ार, राजस्थान, मध्यप्रदेश श्रौर उत्तरप्रदेश की श्रन्य 
महत्वपूर्ण संस्थाएं, भी इस तरह के लेखों की खोज श्रोर संपादन का काय करने 
लगी हैं। विश्वविद्यालयों के शोधप्रेमी श्रष्येताओं ने भी महत्वपूर्ण सामग्री का 
संकलन और विवेचन किया है। इस प्रकार अब हमारे पास नए तिरे से विचार 
और विश्लेषण के लिये पर्याप्त सामप्री एकत्र दो गई है। श्रतः यह गझावश्यक 
हो गया है कि दिंदी साहित्य के इतिद्ाास का नए सिरे से अवलोफन किया जाय 
अ्रौर प्राप्त सामग्री के श्राधार पर उसफा निर्माण किया जाय | 


इस बृइत्‌ हिंदी साहित्य के इतिहास में लोकसाहित्य को भी स्थान दिया 
गया है, यह खुशी की बात है। लोकभाषाओओं में अ्रनेक गीतों, वीरगायाओं 
प्रमगाधाओ्रों तथा लोफोक्तियों ग्रादि की भी भरमार है। विद्वानों का ध्यान इस, 


(२) 


झोर भी गया है, ययपि यह त्षामग्री अभी तक अधिकतर अप्रकाशित ही है। 
लोकफथा और लोककथानकों का साहित्य साधारण बनता के भ्रंतरतर की अनुभूतियों 
का प्रत्यक्ष निदर्शन है। अ्रपने बृद्त्‌ इतिहास की योजना में इस साहित्य फो मी 
स्थान देकर सभा ने एक महत्वपूर्ण कदम उठाया है। 

हिंदी भाषा तथा साहित्य के विस्तृत और छंपूर्ण इतिहास फा प्रकाशन एक 
ओर दृष्टि से भी श्रावश्यक तथा वाह्ुनीय है। हिंदी की सभी प्रवृचियों और साहि- 
त्थिक कृतियों के अविकल ज्ञान के बिना हम हिंदी और देश फी ब्रन्य प्रादेशिक 
भाषाओ्रों के श्रापस्री सबंध को ठीक ठीक नहीं समझ सकते। इंडो-अ्रार्यन्‌ बंश 
की जितनी भी श्राधुनिक भारतीय भाषाएँ हैं, किसी न किसी रूप में और किसी न 
किसी समय उनकी उतत्ति का हिंदों के विकास से घनिष्ठ संबंध रहा है, श्रौर 
श्राज इन सब भाषाओं ओर हिंदी के बीच जो शअ्रनेफों पारिवारिक संबंध है. उनके 
यथार्थ निदर्शन के लिये यह्द श्रत्यंत श्रावश्यक्ष है कि हिंदी के उद्तादन और विकारा 
के बारे में हमारी जानकारी श्रधिकाधिक है | साहित्यिक तथा ऐतिहासिक मेलजोल 
के लिये ही नहीं बल्कि पारस्परेक सदूभावना तथा आदान प्रदान बनाएं रखमे 
लिये भी यह जानकारी उपयोगी होगी । 


इन सत्र भागी के प्रकाशित होने के बाद यह इतिश्षश्त॒ हिंदी के बहुत बढ़े 
श्रभाव की पूर्ति करेगा, और मै समभता हूँ यह हमारी प्रादेशिक भाषाशओ्रों के 
सवागीण अ्रध्ययन में भी सद्दायक्ष होगा। काशी नागरीप्रचारिणी सभा के इस 
महत्वपूर्ण प्रयत्न के प्रति मैं अपनी द्वार्दिक शुमकामना प्रमट करता हूँ. और इसका 
सफलता चाहता हूँ । 


नई दिल्ली । 


राष्ट्रपति भवन, | 
३ दिसचर, १६५७ 
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ढा० भगीरथ सिश्र 

डा० ( श्रीमती ) सावित्री छिनहा 
डा० विजयेंद्र स्नातक 

डा० झोमृप्रकाश 

ढा० सत्यदेव चौधरी 

डा० बश्चनसिंह्‌ 

डा० मनमोहन गौतम ' 

डा? झंबाप्रसाद सुमन! 

ढा० महेंद्रकुमार 


लिखित पृष्ठ 


डा० नगेंद्र, एम० ए्‌० डी० लिट० 
आचाय॑ तथा श्रव्यद्ध, हिंदी विभाग, 


दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्‍ली | ३१-३१, ७३-१३३, १४८-१५५, 
१८८१- १८३, ३३८, ४६ ४- ४६८, 
५४६-५४६ । 


डा० भमीरथ मिश्र, एम० ए०, पी-एच० दी०, 
रीडर, हिंदी विभाग, लखनऊ विश्वविद्यालय, 
लखनऊ । इ३े८४१-४३६ । 


डा० , श्रीमती ) सावित्री सिन्हा, एम० ए.०, 
पी-एच० डी० १ रीडर, हिंदी विभाग, दिल्ली 
बिशविदालय, दिल्‍ली । १-३० | 


डा० विजयेंद्र स्नातक, एम*« ए०, पी-एच* दी*०, 
रीडर, हिंदी विभाग, दिल्ली विश्वविद्यालय, 
दिल्ली | १६४-१७२, ५०१-५४४६ | 


डा« श्रोमप्रकाश, एम० ए०, पी-एच* ढी०) 
अ्रध्यक्ष, हिंदी विभाग, हंसराज फाल्तेज, 
दिल्ली विश्वविद्यालय, दिल्ली ! ४४०-४७८ | 


डा० सल्यदेव चौधरी, एम» ए०, पी-एच० डी०, 

प्राध्धापफ, हिंदी विभाग, इंसराज् कालेज, 

दिल्‍ली बिश्वविद्यालय, दिल्‍ली ! ३३-७५, १३१३३-१४७,  १७३- 
१८१, २८०-३०६, ११२-३१७, 
२३१६-३२२, ३२४-३२८, ३१२१६- 
र२२३८, रे४१-३४७, २४०-र३५२, 
३५५- २६२, २६२१-२६४, २६६- 
३७१, ३७४-१७७ । 
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डा० मनमोहन गौतम, एम० ए०, पी-एच० डी०, 
प्राध्यापक, हिंदी बिभाग, दिल्‍ली कालेज, 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्‍ली | ४७६-४६३ | 
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फाशी । १८४-२७६ । 


डा० अंबाप्रसाए 'सुमन', एम० ए०, पी एनच० 
डी०, प्राध्यापफ, हिंदी विभाग, 
मुस्तिम विश्वनिद्यालय, श्रलीगढ ! १प६- १६७४ | 


डा० महेंद्रकुमार, एम० ए०, पी-एच० डी०, 

प्राध्यापक, हिंदी विभाग, ग्वालसा फाले ज, 

दिल्‍ली विश्वदय्ालय, दिल्‍ली | ३०६-३११, ३१७ ३१६, ३२२- 
३२५०४, रैश्टू--३२६, ३३६-३८४१, 
३४४- ३े ४६, २४८-२३५४०, २४३- 
२५४५ २६२-२३६३, २३६५४-२३५६, 
३७१-२७८, २३७७- रेप्प४ | 


हिंदी साहित्य के बृहत्‌ इतिहास की योजना 


गत प्रचास वर्षों के भीतर हिंदी साहित्य के इतिहास की क्रमशः प्रचुर सामग्री 
उपलब्ध हुई है श्रोर उसके ऊपर कई ग्रंथ भी लिखे गए हैं । पं० रामचंद्र शुक्ल 
ने श्रपना हिंदी साहित्य का इतिहास सं० १६८६ वि० में लिखा था । उसके पश्चात्‌ 
हिंदी के विषयगत, खंड ओर संपूर्ण इतिहास निकलते ही गए श्रीर श्राचार्य पं० 
इजारी प्रसाद द्विवदी के हिंदी साहित्य ( सन्‌ १६४२ ई० ) तक इतिहासो फी संख्या 
पर्याप्त बड़ी हो गई । सं> २००४ वि० में भारतीय स्वातंत््य तथा सं० २००६ वि० 
में भारतीय सविधान में हिंदी के राज्यमाषा होने फी घोषणा होने के बाद हिंदी भाषा 
और साहित्य के संबंध में जिज्ञासा बहुत जाग्नत हो उठी। देश में उसका विस्तार- 
क्षेत्र इतना बढ़ा, उसकी प्रष्टभूमि इतनी लंबी ओर विविधता इतनों श्रधिक दे कि 
समय समय पर पदि उनफा शआआाकलन, संपादन तथा मूल्याकन न दो तो उसके 
समवेत और संग्रत विकास की दिशा निर्धारित करना कठिन हो जाय। अ्रतः इस 
बात का अनुभव हो रहा था कि हिंदी साहित्य का एक विस्तृत इतिहास प्रस्तुत किया 
जाय। नागरप्रचारिणी सभा ने श्राश्विन, सं २०१० वि० में हिंदी साहित्य के 
बूहत्‌ इतिहास की योजना निर्धारित और स्वीकृत की । इस योजना के अंतर्गत 
हिंदी साहित्य फा व्यापक तथा सर्वागीण इतिहास प्रस्तुत करने फा प्रयास फिया 
गया है। प्राचीन भारतीय वाइमय तथा इतिहास में उसकी प्रष्ठभूमि से लेकर 
उसके श्रद्मयतन इतिहास तक का क्रमबद्ध एवं थारावाहंं वर्णन तथा विवेचन इसमें 
समाविष्ट है । इस योजना का संघटन, सामान्य सिद्धात तथा कायपद्धति संक्षेप में 
निम्नाकित है : 


प्राक्षन- देशरल्न राष्ट्रपति ढ[० राजें द्रप्रसाद 


भाग विषय और काल संपादक 

प्रथम भाग हिंदी साहित्य की पीठिफा डा० राजबली पाडेय 
द्वितीय भार हिंदी भाषा का विकास डा० धीरेद्र वर्मा 
तृतीय भाग हिंदी साहित्य का उदय और विकास 

१४०० बि> तक डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी 
चतुर्थ भाग भक्तिफाल ( निगुण भक्ति ) १४००- 

१७०० वि० पं० परशुराम चतुबेदी 
पंचम भाग भक्तिफाल ( सगुण भक्ति ) १४००- 


१७०० वि७ डा० दीनदयालु गुप्त 


(७२६) 


षष्ठ भाग श्रृंगारकाल ( रीतिबद्ध ) १७००-१६०० बि० डा« मर्गेद्र 
सप्तम भाग अंगारकाल ( रीतिमुक्त ) १७००- 

१६०० बि० पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
अष्ठटम भाग हिंदी साहित्य का भ्रभ्युत्थान (भारतेदुफकाल) 

१६००-४० वि० श्री विनयमोइन शर्मा 
नबम भाग हिंदी साहित्य का परिष्कार ( द्विवेदीकाल ) 

१६४०-७५ वि० डा० रामकुमार बर्मा 
दशम भाग हिंदी साहित्य का उत्कर्षकाल १६७५- 

६४ बि० पं० नंददुलारे बाजपेयी 
एकादश भाग हिंदी साहित्य फा उत्कर्षकाल ( नाटक ) 

१६७४-६५ वि० श्री नगदीशचंद्र माशुर 


हादश भाग 


हिंदी साहित्य का उत्कषफाल ( उपन्यास, 
कथा, श्राख्यायिका ) १६७५- 


६५४ बि० डा* श्रीकृष्णुलाल 
श्रयोदश भाग... हिंदी साहित्य का उत्कषकाल १६७५- 

६५ वि० श्री लक्षमीनारायण 'सुधाश' 
बतुदश भाग... हिंदी साहित्य का अद्यतनकाल 

१६६४-२०१० ढा० रामअ्रवध द्विवेदी 
पंचदश भाग हिंदी में शात्र तथ' विज्ञान डा० विश्वनाथप्रसाद 
घोडश भाग हिंदी का लोकसादित्य म० पं० राहुल साकृत्यायन 
समदश भाग. ईंदी का उन्नयन द्वा० संपूर्णानंद 


!१--हिंदी साहित्य के विभिन्न काली का विभाजन युग फी मुख्य सामाजिक 


और साहित्यिक प्रवृत्तियों के श्राधार पर किया गया है | 


२>व्यापफ सर्वागीण दृष्टि से साहित्यिक प्रजृत्तियों, आरादोलनों तथा प्रमुख 
कवियों श्र लेखक्ी का समावेश इतिहास में होगा और जीवन की सभी दृष्टियों से 
उनपर यथोचित विचार किया जायगा । 


३--साहित्य के उदय और विकास, उत्कर्ष तथा श्रपकप का वर्शन श्रौर 
बिवेचन करते समय एतिहासिक इश्कोण का पूरा ध्यान रखा लायगा श्रर्थात्‌ तिथि- 
क्रम, पूर्वापर तथा कार्य-कारण-संबंध, पारस्परिक संघर्ष, समन्वय, प्रभावग्रहण, 
आरोप, त्याग, प्रादुर्भाव, अ्रंतर्भाव, तिरोभाव श्रादि प्रक्रियाओं पर पूरा ध्यान 
दिया ज्ञायगा | 


४--संतुलन और समनन्‍्वय--इसका ध्यान रखना होगा कि साहित्य के सभी 
पह्गो का समुचित विचार हो सके | ऐसा न हो कि किसी पक्ष की उपेक्षा हो लाय शोर 


2, 


किसी का श्रतिरंजन । साथ ही, साहित्य के सभी अ्रंगो का एक दूसरे से संबंध 
आर सामंजस्य किस प्रकार से विकसित श्रोर स्थापित हुश्रा इसे स्पष्ट किया जायगा । 
उनके पारस्परिक संघर्षों का उल्लेख औ्रौर प्रतिपादन उसी अंश और सीमा तक 
किया जायगा जहाँ तक वे साहित्य के विफास में सहायक सिद्ध होगे । 
४--हिंदी साहित्य के इतिद्ात के निर्माण में मुख्य दृष्टिकोश साहित्यशास््रीय 
होगा । इसके अतगत बिमिन्न साहित्यिक दृष्टियों की समीक्षा ओर समन्वय किया 
जायगा | विभिन्न साहित्यिक दृश्यों में निम्मलिखित की मुख्यता दोगो : 
(१) शद्ध साहित्यिक दृष्टि अलंकार, रीति, रस, ध्वनि, 
व्यंजना आदि | 
(२) दाशंनिक | 
(३ ) सास्कृतिक । 
( ४ ) समाजशात्रीय । 
(५ ) मानवबादी, थ्ादि | 
६--विभिन्न राजनीतिक, मतवादों श्र प्रचारात्मक प्रभावों से बचना होगा | 
जीवन में साहित्य के मूल स्थान का संरक्षण आवश्यक होगा । 
3--साद्दित्य के विभिन्न फालो में विभिन्न रूप मे परिवर्तन और विकास के 
ख्राधारभूत तत्वो का संकलन और समी क्षण किया जायगा । 
८--विभिन्न मतो की समीक्षा करते समय उपलब्ध प्रमाणो पर सम्यकू 
विचार किया जायगा । सबसे श्रधिक संतुलित श्रॉर बहुमान्य सिद्धात की श्रोर संकेत 
करते हुए भी नवीन तथ्यों और सिद्धाती का निरूपण संभव होगा । 
६--उपयुक्त सामान्य सिद्धातों को दृष्टि में रखते हुए प्रत्येक भाग के संपादक 
अपने भाग की विस्तृत रूपरेखा प्रस्तुत करेंगे | संपादकमंडल को इतिहास की व्यापक 
एकरूपता और आतरिक सामंजस्य बनाए रखने का प्रयास करना होगा । 


पद्धति 


१--प्रत्येक लेखक श्रौर कवि की उपलब्ध कृतियों फा पूरा संकलन किया 
जायगा और उसके आधार पर ही उनके साहित्यक्षेत्र फा निर्धाचन और निर्धारण 
होगा तथा उनके जीवन श्लोर झृतियों के विकास में विभिन्न श्रवस्थाओ्रो का विवेचन 
ओर निदश्शन किया जायगा | 


२--तथ्यों के आधार पर सिद्धातों का निर्धारण होगा, केवल फल्पना और 


संमतियों पर ही किसी कवि अ्रथवा लेखक की झालोचना शअ्रथवा समीक्षा 
नहीं की जायगी । 


( ४) 
३--प्रत्येक निष्कर्ष के लिये प्रमाणु तथा उद्धरण श्रावश्यक होगे | 


४-जलेखन में वैज्ञानिक पद्धति का प्रयोग किया जायगा--संकलन, वर्गी- 
करण, समीकरण, संतुलन, आगमन आदि ।! 

५--भाषा श्रौर शैली सुबोध तथा सुरुचिपूर्ण होगी । 

६-- प्रत्येक खंड के अंत में संदर्भ ग्रंथो फी सूची श्रावश्यक होगी । 

यह योजना विशाल है। इसके संपन्न होने के लिये बहुसंख्यफ विद्वानों के 
सहयोग, द्रव्य तथा समय की अ्रपेन्षा हैं। बहुत ही संतोष और प्रसन्नता का विषय 
है कि देश के सभी सुधियों तथा हिंदीप्रेमियों ने इस योजना का स्वागत फिया है। 
सपादफकों के अतिरिक्त विद्वानों की एफ बहुत बढ़ी सख्या ने सहर्ष श्रपना सहयोग 
प्रदान किया है। हिंदी साहित्य के अ्रन्य श्रनुभवी ममशों से भी समय समय पर 
बहुमूल्य परामश होते रहते हैं । भारत की केद्रीय तथा प्रादेशिक सरकारों से उदार 
आर्थिक सहायताएँ प्राप्त हुई हैं और होती जा रही हैं । नागरीप्रचारिणी सभा इन 
सभी विद्वानों, सरकारों तथा अ्रन्य शुभर्निंतकों के प्रति कृतश है | आशा की जाती है 
कि हिंदी साहित्य फा बवृहत्‌ इतिहास निकट भविष्य में पूणु रूप से प्रकाशित होगा । 

इस योजना के लिये विशेष गौरव की बात है कि इसको स्पतंत्र भारतीय 
गणराष्र के प्रथम राष्ट्रपति डा० राजेद्रप्रसाद ज्ञी का श्रशीर्वाद प्रास है। हिंदी 
साहित्य के बृहत्‌ इतिहास फा प्राकृथन लिखकर उन्होंने इस योजना फो महान्‌ 
बल और प्रेरणा दी है। सभा इसके लिये उनकी श्रत्य॑त श्रनुणद्वीत है। 


नागरीप्रचारिणी सभा, ! राजबली पंड़ेय 


काशी सयोजक, 
) हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास 


संपादकीय वक्तव्य 


(हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास” का षष्ठ भाग 'रीतिकाल” आपके समक्ष 
प्रस्तुत फरते हुए हमें वास्तव में संतोष है । 

अनेक फारणो से हमने परंपरासिद्ध 'रीतिकाल” नाम ही ग्रहण फिया है। 
“हंगार काल ( रीतिबद्ध )? नहीं | यो तो दोनों मे फोई मौलिक भेद नहीं है, फिर 
भी 'श्ृंगारः की अ्रपेक्षा 'रीति! शब्द ही हमारे दृष्टिफकोश के अ्रधिक निकट है । 
इस साधारण से परिवर्तन के लिये हम इतिहाउ के मूल आयोजफों से छमा- 
याचना करते हैं । 


हमारे संतोष का श्रर्थ यह नहीं है कि हम इसकी श्रपूर्णताशो से परिचित 
हैं, किंतु इमारी यह निश्चित धारणा है कि बृहत्‌ इतिहास का आयोजन हिंदी के 
इतिहास में एक खभूतपूव घटना है। इसमे सदेह नहीं कि यह श्रायोजन जितना 
विराट है उतना ही दुःसाध्य मी, श्रतः हमें विश्वास हैं कि इसकी अ्रपू्ण सफलता 
भी श्रपने श्रापम बढ़ी सिद्धि होगी | इसी दृष्टि से हम अ्रपने प्रयास से श्रसंतुष्ट नहीं 
हैं। हम जानते हैं कि अ्नेफ विद्वानों का समवेत उद्योग होने के कारण इसमें 
बाहछित एकान्विति नहीं है; 'यथावत्‌ सहमभाव! से कार्य करने पर भी अनेक की 
एकता लाकज्षाणिक अर्थ म ही संभव हो सकती है, श्रीर बह इसमें है, ऐसा हमारा 
विश्वास है। प्रस्तुत खंड में हमने पुनराबृत्ति, परस्परविरोध शआदि दोषों को बचाने 
फा भरसक प्रयक्ष फिया ६ | कम से कम धूल प्रतिपाद्य भे ये दोष नहीं हैं । विवेचन 
में भी इनके परिहार फा प्रयक्ष किया गया है, किंतु उसके विषय में पूर्ण आश्वासन 
देना समीचीन नहीं होगा क्योंकि सूश्म मतभेद का एकात निराकरण सर्वथा संभव 
नहीं है। इसके अतिरिक्त ओर भी कतिपय त्रुटियाँ सुधी ग्रालोचफो फो दृष्टिगत हो 
सकती हैं, पर हम उनकी प्रत्याशा मात्र से श्रातफित होना नहीं चाहते, श्रागामी 
संस्करण में वास्तविक जुटियों के परिशोधन का आ्राश्वासन अ्रवश्य दे सकते हैं । 
यहाँ यह भी निवेदन कर देना श्रयुचित न होगा कि हमारे इस विनम्न प्रयास में 
कतिपय गुण भी हैं--जैसे, ( १ ) हिंदी रीतिफाब्य की प्रवृत्तियों का ऐसा विस्तृत 
ओर प्राभाशिक्र विवेचन श्रापको श्रन्यत्र नहीं मिलेगा, ( २ ) रीतिकाब्य के कला- 
वैभव का इतना साग विश्लेषण इससे पू्व नहीं हुआ, (३ ) रीतिश्राचारयों फा 
इतना सदीक और सथ्रमाण परीक्षण पूबंवर्ती फिसी इतिहास अंथ में नहीं है, ( ४ ) 
प्रस्तुत ग्रंथ में ऐसे अनेफ रीतिकवियों के जीवनचरित तथा फवित्व एवं आचायकम 
का विवेचन प्रस्तुत किया गया है जिनका भ्रन्यत्र उल्लेख मात्र है, या उल्लेख भी 
नहीं है। श्रतः अनेक दोषों के रहते हुए भी इसका अपना मूल्य होगा, ऐसी 'आशा 


(२) 


करना कदाचित्‌ मिथ्या गब न होगा | हमें यह स्वीकार करने में तनिक भी संकोच 
नहीं है कि ग्रंथ के गुण हमारे सहयोगी लेखकों के हैं श्रोर उसके सभी दोष हमारे 
अपने हैं | इन विद्वान्‌ मित्रो ने अ्रत्यंत उदारतापूरबंक हमारे सुझावों और प्रार्थनाश्रों 
को स्वीकार कर वास्तव में च्रुटियों का संपूर्ण भार हमारे ऊपर ही डाल दिया है 
ओर हम नतशिर होकर उसे ग्रहण करते हैं । 

अंत मे समा के अधिकारिवर्ग, विशेषकर बृहत्‌ इतिहास के संयोजक 
डा० राजबली पाडेय और उनके कमंठ सहयोगियों के प्रति सभी प्रकार की सहायता 
के लिये क्रतशताशापन फर हिंदी के इस महान्‌ यज्ञ में यह हम नव्य श्राहुति 
अर्पित करते हैं । 


दिल्ली विश्वविद्यालय, न्‍्+ 
दिल्‍ली : वसंत पंचमी, सं० २०१५ बवि० ] नगंद्र 
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प्रथम खंड 
भूमिका 


प्रथम अध्याय 
परिस्थितियाँ 
कत्षा तथा साहित्य का राजकीय संरक्षण 


जीवन के सूकम शाश्वत उपादानों के रूपनिर्माण में भौतिक बाह्य परिस्थितियों 
का कितना मद्ृत्वपूर्ण योग रहता है, इसका अनुमान रीतियुगीन परिस्थितियों तथा 
उस काल फी साहित्यिक प्रवृत्तियोँ के विश्लेषण हारा लगाया जा सकता है| युग- 
चेतना फी बहिमुखी श्रभिव्यक्ति साहित्य का प्रयोजन है अ्रथवा नहीं, इस विषय पर 
चाहे फितना ही मतभेद दो, परंतु यह निर्विवाद है कि युगचेतना से विच्छिल्न साहित्य 
के प्रेरक तत्व का श्रस्‍्तित्व श्रफल्पनीय है--चाहें वह साहित्य जितना भी अंतमुंखी 
श्र वैयक्तिक क्यो न हो । हिंदी साहित्य में रीतिकाल का श्रारंभ संवत्‌ १७०० से 
माना जाता है। इस समय मध्यफालीन राजनीतिक व्यवस्था का आधार था व्यक्ति- 
वादी निरंकुश राजतंत्र | इस प्रकार की व्यवस्था में शासफ ही राष्ट्र के भाग्य का 
विधाता, युगचेतना का नियासफ तथा कुछ सीमा तक एक विशिष्ट जीवनदशन का 
प्रतिपादक भी होता है। उसके सावंभौम व्यक्तित्व म॑ समस्त अधिकार केंद्रित रहते 
हैं। जब शासक विजातीय हो तो इस वैयक्तिक तत्व की निरंकुशता और भी बढ 
जाती है। उसकी दृष्टि यदि समन्वयवादी न हुई तो शासक तथा शासित का संबंध 
केवल शोषक श्रोर शोषित का ही रह जाता है । 


रीतिकाल के पूव सम्राट श्रकबर की दूरदर्शिता ने हिंदू मुसलमानों के 
सास्कृतिफ एवं धार्मिक विचारों तथा भावनाओं के समन्वय द्वारा एक बुहत्‌ राज्य की 
प्रतिष्ठा की थी। उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ जहोंगीर ने राज्य संबंधी गंभीर समस्याओं के 
समाधान में कोई महत्वपूर्ण योग नहीं दिया, हाँ, मदिरा की सुराहियों और नारी- 
सौदय के प्रति उसफी अश्रसंतुलित श्रौर लोलप बृत्तियाँ उसके उत्तराधिकारियों फो 
विरासत के रूप में श्रवश्य प्रास हुईं । जहाँगीर के बाद शाइजहाँ के सिंहासनारूढ़ 
होने पर स्थिति में कुछ परिवर्तन श्राया । उसकी रगो में यद्यपि राजपूती रक्त था, 
तथापि घम के नाम पर वह श्रत्यंत अ्सहिष्णु था | संस्कारों का यह मिश्रण उसके 
व्यक्तित्व की प्रंथियों बनकर दो विरोधी तत्वों के रूप में प्रकट हुआ । एक शोर 
उसकी धार्मिक श्रसहिष्णुता थी श्रौर दूसरी ओर सास्कृतिक तथा फलागत उदारता । 
शाहजदाँ के समय की सबसे बढ़ी विशेषता उस फाल की शातिपूर्ण समृद्धि है। इसी 
कारण उसे श्रपने जीवन की सबसे बढ़ी महत्वाकाज्षाओं और प्रदर्शनप्रधान बृत्तियों 


हिंदी साहित्य का बहस इतिहास ४ 


फी श्रभिव्यक्ति फा अवसर मिला। जैसा पहले कहा जा चुका है, निरंकुश राजतंत्र 
में शासक ही एक विशिष्ट जीवनदर्शन का नियामक होता है। शाहइजहाँ की प्रदर्शन- 
बत्ति से प्रेरणा प्राप्त कर श्रलंकरण तथा प्रदशन का स्थर उस युग मे प्रधान हो गया | 
रीतिकाल फा आरंभ शाहजहाँ के शासनफाल के उत्तराध से द्ोता है। प्रदर्शनप्रधान, 
रीतिबद्ध फाव्यशैली तथा काव्य में #ंगारपरक जीवनदर्शन की अ्रभिव्यक्ति का श्रेय 
काफी सीमा तक इस युग मे प्रधान इसी प्रदर्शनबृत्ति को है। देशव्यापी शाति तथा 
सम्राट फी व्यक्तिगत अ्रभिरुचि साहित्य तथा कला की उन्‍नति और विकास में बहुत 
सहायक हुईं । अनेक फवि, संगीतश, चिंत्रकार और वास्तुशिल्पी उसके दरबार में 
शरण लेने श्राते ये और प्रतिभावान्‌ फलावंतों को निराश नहीं लौदना पड़ता था | 
शजतंत्र सामंतशाही का पोषक होता है, श्रतः तत्कालीन कलावंतों को सामंतीय छुन्न- 
छाया भी सहज ही प्रास हो जाती थी । उस युग के सामंतो मे फलाबंतों को आ्राश्रय 
प्रदान करने के लिये भी पारस्परिक प्रतियोगिता और प्रतिस्पर्धा चला करती थी । 


जब धर्म तथा दर्शन का विशाल संरक्षण प्राप्त कर हिंदी सामान्य जनता को 
राम श्रोर कृष्ण के चरित्र पर मुग्ध कर रही थी, श्रफचर के समय में ही सपम्नाद के 
दरबार की शोभा बढ़ानेवाले श्रनेफ कवियों का प्रादुर्भाव हो चुका था | मुगल दरबार 
की भाषा फारसी थी। इस भाषा के विकास में जिस शैली का श्रनुगमन किया गया 
उसका स्पष्ट प्रमाव भी हमें हिंदी पर दिखाई देता है। शाहजहों के समय में लिखे 
गए फारसी के साहित्य की शैली की दृष्टि से दो शैलियों मे विभाजित किया जाता 
है--( १) भारतीय ईरानी शैली, (२) विश्युद्ध ईरानी शैली। प्रथम वर्ग का 
सवश्रेष्ठ साहित्यकार श्रबुलफजल पहले ही फारसी भाषा तथा शैली को भारतीय वाता- 
वरण के अनुसार दाल चुफा था । उसकी श्रमसिद्ध ओर श्रलंकृत शैली में श्रभिव्यंजना- 
कौशल के लिये भावतत्व की उपेक्षा की गई थी । श्रबुलफजल की कृतियों में व्यक्त 
इस अलंफरण प्रज्ृत्ति के प्रति शाहजहाँ का श्राकर्षित होना स्वाभाविक था। उसकी 
यही इच्छा रहती थी कि मेरे शासनफाल के समस्त विवरण अबुलफजल की 
श्रलंकत शैली में ही लिखे जायें । परंतु तत्कालीन कवियों का बौद्धिक स्तर बिल्कुल 
साधारण फोटि फा था, उनमें मौलिक प्रतिभा का श्रमाव था, श्रेष्ठ साहित्य के 
उदाच तत्व उनमें नाम को नहीं थे; विचार के नाम पर वे शून्य थे। चमत्कारपूर्रो 
शब्दनियोजन तथा श्रन्य प्रकार के श्रभिव्यंजनाकौशल का ग्रदर्शन ही उनका प्रधान 
घ्येय रहता था । मौलिफ प्रतिभा के श्रभाव के कारण उन्हें फारसी फी परंपराचद्ध 
शैली का अनुसरण करना पड़ा । तत्कालीन गजलों में फारसी से एहीत गुलोबुलबुल, 
शीरीफरह्ाद, लैलामजनूँ इत्यादि का वर्णन ही प्रधान है। दूसरा प्रचलित तथा 
लोकप्रिय काव्यरूप था कसीदा, जिसे प्रशस्तिगान का फारसी रूप कहा जा सकता है। 
सप्नाद शाहजहाँ आत्मप्रशंसा सुनने का बढ़ा प्रेमी था । वह कवियों को स्वर्ण तथा 


५ - परिस्थितियाँ [ खंड १ : अध्याय १ ] 


रजतराशि के ठुलादान से पुरस्कृत करता था । विभिन्‍न पर्वों तथा उत्सवों के अबसर 
पर कवितापाठ द्वारा पुरम्कारप्राप्ि के लिये प्रत्येक कवि के मन में महत्वाकांज्षा रहती 
थी | श्षन्‍्मदिवस, सिंहासनारीहण, राजपुत्रजन्स इत्यादि श्रवसरों की वे प्रतीक्षा में 
रहते थे* | 


शाहजहाँ के श्रहं तथा प्रद्शनभावना की परिपूर्ति के लिये उसके दरबार में 
फारसी शायरों फा श्रच्छा जमाव था, परंतु एक तो अकबर द्वारा स्थापित परंपरा की 
उपेक्षा संभव न थी, दूसरे, भावी युवराज दारा की सहिष्णु नीति का प्रभाव भी 
शाहजहाँ के दरबार पर पड़ रहा था | ऐसी स्थिति में शासित विधर्मियों के प्रति 
कट्टरता की नीति श्पनाफर भी उनके साहित्य तथा संस्कृति फी उपेक्षा करना 
कठिन था। शाहजहाँ के जीवन की महत्वाकाज्ञा थी मुगल गरिमा फी प्रमर 
स्थापना । उसके समस्त फाय इसी साध्य की सिद्धि के लिये किए गए थे । मुगल 
रंगीनियों मे श्रपने दरबार को रँग देने के महत्वाकांक्षी शाहजहाँ द्वारा हिंदी और 
संस्कृत विद्वानों फा संरक्षण कुछ श्राश्रर्य की वस्तु अ्रवश्य है, पर यह सत्य है कि उसने 
भारतीय फलाविदों को भी संरक्षण प्रदान किया | सुंदरदास तथा चिंतामशि उसके 
द्वारा पुरस्कृत किए गए थे* | उसके शासनकाल में रचित कमलाकर भट्ट कृत 
निर्णयसिंधु तथा कवीद्राचाय कृत ऋग्वेद फी व्याख्या इस प्रसंग में उल्लेखनीय हैं । 
पंडितराज जगन्नाथ ने दाराशिफोह तथा आझ्ञासफ खाँ का प्रशस्तिगान किया । श्रासफ 
खाँ के संरक्षण में नित्यानंद ने ज्योतिष शास्त्र के दो ग्रथ लिखे ओ्रोर शाहजहाँ के 
संरक्षण में वेदागराज ने ज्योतिष शास्त्र तथा सामुद्रिक विद्या मे प्रयुक्त होनेवाले 
फारसी तथा अ्ररत्री शब्दों का कोश संस्कृत में प्रस्तुत किया | मित्र मिश्र, जिनके द्वारा 
व्याख्यात हिंदू विधानो की मान्यता श्रब भी भारत के विशिष्ट न्यायालयों में स्वीकार 
की जाती है, शाहजहों के समकालीन थे३ | 


इस प्रकार शाहजहाँ की यशलाभ की महत्वाकाज्ञा तथा दारा की सहिष्णुता 
के फलस्थरूप शाहजहां के शासनकाल में भारतीय कला तथा साहित्य फो संरक्षण 
प्रात्त हुआ श्रौर मुगल दरबार में पोषित दरबारी काव्य का गहरा प्रभाव हिंदी 
साहित्य पर पड़ने लगा । जीवन के व्यापक उपादानों फी छोड़कर बह्द राजग्रशस्ति 
और श्ंगारवर्णुन तक ही सीमित रह गया | पाडित्यप्रदर्शन के लिये समसामयिक 
मारतीय ईराती फाव्यपरंपरा ने फारसी की प्राचीन परंपराश्रों से प्रेरणा ग्रहण की । 


) हिस्द्री आव्‌ शाहनहाँ झाव्‌ दिल्ली, डा० बनारसौप्रसाद, पृ० २४६-४० । 
३ सिश्रबंधु विनोद । 


3 द लिस्ट आबू द संस्कृत राइट्स भाव्‌ शाहजदाँज रेन इन ९ विब्लियोग्रेफी भाव मुगल 
इंडिया, श्रीराम शर्मा । 


हिंदी साहित्य का छृष्दद्‌ इतिहास * ., है 


उसके समानांतर हिंदी कवियों के समक्ष संस्कृत के प्राचीन फाव्यशासत््र की विकसित 
परंपरा थी । प्रदर्शन तथा #ंगारप्रधान जीवनदशशन की अ्रभिव्यक्ति के लिये किसी 
परंपरा का अवलंबन आ्रावश्यक था, क्योंकि शुन्य बतंमान अतीत फा सद्दारा लेकर 
आगे बढुता है। मुगल दरबार तथा उसके प्रभाव से सामंतीय संरक्षण में जो हिंदी 
कविता पल्लवित हुई उसे फारसी की स्पर्धा में रखे जाने योग्य तत्वों का प्रनुशोधन 
अपने देश की साहित्यिक परंपराओं में करना पड़ा । गजल की #ईंगारिकता, गुलो- 
बुलबुल, शीरीफरहाद और लैलामजदूँ के साहसिक प्रेम की परंपरा मारत में नहीं 
थी। भारतीय नायक के आदश्श राम और कृष्ण थे और नायग्रिकाओं की सीता तथा 
राधा । राधा के परकीया रूप में भी मासलता और चाचल्य की श्रपेज्ञा भावना श्रोर 
मादव भ्रधिक था । फारसी काव्य की विलासमयी नायिकाशं की तुलना में नायिका- 
भेद की श्रेणियों में बद्ध नारीसोंदर्य को ही रखा जा सकता था | इसी प्रकार 'कसीदा' 
की स्पर्धा मे हिंदी में राजस्तुति का महत्व बढ़ने लगा | शैलीगत अभ्रलंकरण और 
प्रदर्शन का उछेख और उनके कारणो की विवेचना तो पहले ही की जा चुफी दे । 
व्यक्तिवादी राजतंत्र मे राजदरबार फी रुचि का प्रभाव तत्कालीन साहित्य, कला तथा 
जीवन के विभिन्न क्षेत्रो मे स्पष्ट लक्षित हो रहा था । 


शाह जहाँ के घाद 


किंतु यह तो रीतिकाल का केवल आरंभ था । उसका पूरा इतिहास तो मुगल 
वैभव के पतन के साथ संबद्ध हैं। मयूरसिंहासन श्रोर ताजमहल के निर्माण द्वारा 
शाहजहाँ का मुगल गरिमा की स्थायी स्थापना फा स्वप्न पूरा हो गया परंतु उसके 
शासनकाल के उत्तराध से ही साम्राज्य की शाति और वैभव पर आधात आरंभ 
हो गए तथा सबत्र सबव्यापी श्रशाति के लक्षण दृष्टिगोचर होने लगे। एक शोर 
मध्य एशिया के ग्राक्रमणों से मुगल साम्राज्य की प्रतिष्ठा फी गहरा धक्का लगा, 
दूसरी ओर साम्राज्य की गंभीर समस्याओ्रों के प्रति जहाँगीर की उदासीनता श्रौर 
शाहजहाँ में ग्रपव्यय के कारण उसकी झ्ार्थिक स्थिति भी अ्रनुदिन क्षीण होती गई । 
सं० १७१४ मे शाहजहाँ भयंकर रोग से ग्रस्त हो गया। रोगशय्या पर पड़े व्यथित 
पिता की ऑखों ने अपने पुत्रों की राजगद्दी के लिये वनपशुओों की तरह रक्त बद्ाते 
देखा श्रौर युबराज दारा की पराजय के साथ ही मुगल इतिहास के प्रष्ठी से सहिष्णुता 
और उदारता का नाम मिट गया | दारा की पराजय में भारत के भाग्य के प्रति 
नियति का बढ़ा भारी व्यंग्य छिपा हुआ था । 


दारा फी दृत्या के साथ ही मध्यकालीन भारतीय वातावरण में अ्पवाद रूप 
में उदित सहज मानवता की ही हत्या कर डाली गई। शानोशौकत, वैभव औ्रौर 
ऐश्वयं का सप्राट्‌ , पृथ्वी के स्वर्ग! का निर्माता शाहनहाँ सात बर्ष तक साधारण बंदी 
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के रूप में जीवित रहा, यह शाहज्हों ही नहीं समस्त उत्तरापथ के प्रति नियति का 
व्यंग्य था। माइयो के रक्त में स्नान कर श्रोरंगजेब की तलवार की थ्यास बढ़ती ही 
गई | धर्म के नाम पर काफिरों का खून बहाकर बहिश्त में चाहे उसफी आत्मा 
को शाति मिल गई हो, परंतु अपने दीर्घ शासनकाल में उसे फभी चैन से बैठने का 
अवसर नहीं मिला । एक ओर उसकी कठोर श्रमानवीय धार्मिक नीति के कारण 
अनेक देशी नरेश उसके विरुद्ध हो गए, दूसरी औ्रोर उसे सिक्‍खों तथा मरार्ठों की 
जनशक्ति से लोहा लेना पढ़ा । इस्लामी सस्तनत स्थापित फरने फी महत्वाफाज्षा में 
उसने मानवीय मूल्यो तथा अपनी नीति के व्यावद्ारिक परिणामों की चिंता नहीं 
फी । वह कट्टर सुत्नी मुसलमान था ओर इस संप्रदाय में जीवन के रागात्मक तत्वों 
के प्रति एक प्रकार का कठोर भाव मिलता है। सौंदय्य, ऐ्वर्य और विलास का 
त्याग उसमें श्रनिवाय है। फलतः जीवन के रागात्मक तत्वों फो श्रभिव्यक्ति प्रदान 
करनेवाली फलाओर तथा साहित्य के लिये श्रौरंगजेत्र के “श्रादशश राज्य? में फोई 
स्थान नहीं था। औरंगजेब के सिंहासनारोहणु के पश्चात्‌ ग्यारह वर्ष तक कुछ 
कनावंत श्रौर कवि किसी प्रकार उसके दरबार में बने रहे, परंतु अंततोगत्वा उन्हें 
त्रिल्कुल निकाल दिया गया" । संगीत तथा दुृत्यप्रदर्शन अवैधानिक ठद्दरा दिए 
गए. | शाहजहाँ के बिध्कुल विपरीत औरंगजेब के व्यक्तित्व में झुष्क सादगी थी 
जिसका मूल फारण कदाचित्‌ धस में अ्रंपविश्वास ही था। नैतिक दृष्टि से ननता 
के सुधार का प्रयत्न भी उसने फिया | वेश्याबृति तथा मद्यपान के पूर्ण निषेध 
फी घोषणा कर दी गई परंतु नेतिक विधान का बाहर से आरोपण इतना 
आसान नहीं है | परंपरा से चले आते हुए संस्कारों फो बादशाह के फरमान इतनी 
आसानी से नहीं मिटा सकते थे । उस समय श्रनेक सामंतो के घर में उनके अ्रपने 
हरम थे जिनमें अ्रपने मनोरंजन के लिये वे मनमानी संख्या में रक्षिताएँ और 
नतेकियाँ रखते थे । ऐसी स्थिति मे वेश्याइसि का निषेध होने पर भी उसका क्‍या 
परिणाम निकल सकता था* ९ रागतत्व का उसके व्यक्तित्व से इतना अभाव था कि 
सगीतसंमेलनोी तथा मुशायरो फी मनाहदी के साथ ही हलरत मुदम्मद साहब के 
जन्मदिवस पर गाए जानेवाले संगीत को भी उसने निषिद्ध घोषित कर दिया । 
काव्यकला से तो उसे इतनी घछूणा थी की काजी श्रब्दुल श्रजीज फी मोहर के पद्मबद्ध 
होने के कारण ही उन्हें उसने पदच्युत कर दिया था। ज्ञुमाप्राथना के समय उन्हें 


बादशाह को यह विश्वास दिलाना पड़ा फि काव्यकला जैसी डेय बस्तु से उनका 
फोई संबंध नहीं हे । 


१ खफी खाँ, ११-२१२,, ५६१ | 
२ मिरातए अहमदी, १-२५० । 
१ मिदतत उलू खयाल, १७४-८। 


हिंदी साहित्य का रृद्दत्‌ इतिहास घ 


काफिरों के प्रति उसकी घृणा उत्कृष्ट शिल्प के मंदिरों के विनाश के रूप सें 
व्यक्त हुईं | परंतु धर्माघता का इतिहास क्रियात्मक दृष्टि से सदैव विफल रहा है। 
श्रंगजेब की फट्टरता तथा धर्मांधता ने उसके लिये अनेक समस्याएँ उत्पन्न कर दीं । 
मुगल साम्राज्य के प्रत्येक भाग में उठती हुई असंतोष और विद्रोह की चिनगारियाँ 
दिन पर दिन भड़कती ही गई । ऐसी अ्रवस्था में कला श्ौर संस्कृति की स्थिति बढ़ी 
ही शोचनीय हो गई । न तो औरंगजेब के शुष्क व्यक्तित्व में इन रसात्मक वृत्तियों 
के लिये स्थान था और न तत्कालीन श्रव्यवस्था में राजकीय संरक्षण की संभावना । 
मुगल दरबार के द्वारा संरक्षण के श्रभाव के कारण अनेक कलाविदों ने विभिन्न सामंतों 
तथा नरेशों की शरण ली क्योकि उनके दरबार में कलाबंतो तथा कवियों की 
उपस्थिति उनके गौरव की प्रतीक थी । मुगल दरबार के अ्नुकरण पर श्रपने दरबारों 
को अलंकृत करने की प्रवृत्ति इमें उस समय के अनेक नरेशों तथा सामंतो में दिखाई 
पड़ती है | जहाँ मुगल दरबार में भारतीय ईरानी काव्यपरंपरा को प्रश्नय मिला वहाँ 
राजस्थान के नरेशों तथा सामंतों की छुत्रछ्नाया में हिंदी फविता फा दरबारी रूप 
पनपा | ओरछा, फोटा, बूँढी, जयपुर, जोधपुर और यहाँ तक फि महाराष्ट्र के 
राजदरबारों में भी वही प्रदर्शनप्रधान श्रौर श्टंगारपरफजीवनदशन की अ्रभिव्यक्ति में 
काव्यधारा चलती रही । 

औरंगजेब के हुक्म से प्रृथ्वी के नीचे गहरे में दफनाई हुईं कला ने यद्यपि 
उसके समय तथा उसके राज्य की सीमा में सिर नहीं उठाया; परंतु दरबारी फविता 
की विशेषताओं में रंजित विभिन्न राजाओं के झ्ाश्रय में वह बराबर विकसित होती 
रही । मुगल शक्रमणकारियो के भय से बूंदावन के गोवर्धन मंदिर के श्रधिकारी तथा 
पुरोद्दित मंदिर की मूर्तियों को लेकर चुपचाप निकल गए। राजस्थान में राजा 
जसवंतसिह ने सप्राट्‌ के भय से उन्हें अपने यहाँ श्राश्रय देने से इन्कार कर दिया, 
परंतु सिसोदिया वंश के राजा राजसिंह ने सिद्टोर में नाथद्वारा की स्थापना करके 
प्रतिमाओ्रो की प्रतिष्ठा की और इस प्रफार मेवाड़ वैष्णव धम का केंद्र बन गया । 
सिहोर ओर कॉकरोली में नए बंदावन की स्थापना हुई और इसके साथ ही धर्म 
के संरक्षण में पललवित होती हुईं साहित्य की परंपरा राजस्थान में भी विफसित होने 
लगी | परंतु धीरे धीरे धरम की पवित्रता शंगारप्रधान युगधरम में लूस हो रही थी | 


औरंगजेब की मृत्यु के उपरात मुगल सिंहासन के अनेक उत्तराधिकारी उठ 
खडे हुए, | मुगल साम्राज्य के इस अ्रंतिम चरण की कहानी भ्रव्यवस्था, रक्तपात और 
घोर नैतिक पतन की कहानी है। लेकिन इन उत्तराधिकारियों में से श्रनेक कला, 
साहित्य तथा संगीत के पारखी भी हुए। उनके संरक्षण में कला पनपी तो श्रवश्य, 
परंतु गंभीर प्रेरक तत्वों के श्रभाव के कारण उसफा स्तर छिंछुला ही बना रहा । 
जीवन के प्रति एक श्रगंभीर और विलासप्रधान दृष्टि के कारण साहित्य और कला का 
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प्रयोजन अ्रनुरंजन मात्र ही रह गया । संगीत, बास्तुशित्प और चित्रकला आदि में भी 
अ्भिव्यंजना का रूप परंपरागत श्रौर कृत्रिम प्रदर्शनप्रधान रद्दा, उसके आधारभूत 
विषयों में गाभीय का श्रमाव रहा । श्रौर॑गजेब के उत्तराधिकारियों में महान्‌ व्यक्तित्व 
के गुणौ का श्रमाव था | शौये, तेज तथा चरित्र के नाम पर उनका व्यक्तित्व शृज््य 
था परंतु मुगल वंश के तेज का अवशेष उनकी मिथ्या गौरवभावना और प्रदशन- 
प्रवृति के रूप में अब भी विद्यमान या। श्रंतिम दिनों में मुगल परंपराओं और 
ऐडवर्य के निर्वाह की उन तथाकथित सप्नार्टों द्वारा दयनीय चेशएँ उदासीन पाठकों 
के हृदय को भी द्रवित फर देती हैं | दरबार के शिष्टाचारों का निर्वाह वे यथासामर्थ्य 
अंतिम दिनो तक फरते रहे । जहाँ मुगल ऐश्वर्य की गरिमा और गाभीय का सजीब 
परिचय बर्नियर", मनूची* और ट्रेवर्नियर३ इत्यादि के उल्लेखों में मिलता है, 
बहीं उसके अवसान की करुणापूर्ण गाथा भी श्रनेक विदेशियों द्वारा लिखी गई है । 
शाहजह! के राज्यकाल में दिए जानेवाले रत्नजटित उपहारों के स्थान पर स्वणुमुद्राएँ 
दी जाती थीं। स्वर्णंखचित खिलअ्रत का स्थान मफली जरी के वस्त्रो तथा अमूल्य रत्नों 
का स्थान चमफीलें पत्थरों श्रौर कृत्रिम मुक्ताओं ने ले लिया था । राजफीय जुलूस की 
गरिसा प्रदर्शित करनेवाली ग्रश्वसेना तथा गज़सेना के स्थान पर एफाध घोडे श्रौर 
हाथी शेष रह गए थे। शिष्टाचारनिर्वाह के लिये अ्रतिथि के साथ ये घोडे भेज दिए 
जाते थे श्रौर फिर लौठाकर उन्हें श्रश्चशाला में बाँध दिया जाता था | श्रतीत 
फी गरिमा का यह श्रवशेष श्रोर उसके प्रति यह मोह फितना कारुशिफ रहा होगा । 


मुगक्ष दरबार से हिंदी का संबंधविच्छेद्‌ 


शाइजदो के समय से ही हिंदी कवियों ने हिंदू राजाओं के दरबार में आश्रय 
लेना श्रारंम कर दिया था। औरंगजेब की कट्टर नीति के फलस्वरूप तो म्रुगल 
दरबार से हिंदी का बहिष्कार ही हो गया। इस प्रकार साधारणुत; रीतिकालीन 
कविता फो सामंतो के ब्राश्रय में ही पोषण मिला । यहाँ की स्थिति और भी दयनीय 
थी। मुगल सम्राटो के सामने तो अनेक आतरिक ओर बाह्य समस्याएँ बनी रहती 
थीं। श्रतएव विलास और ऐश्वय के साथ ही साथ कुछ उद्यम मी करना आवश्यक 
हो नाता था परंतु उनके कदमों पर चलनेवाले सामंत श्रौर नरेश निर्विन्न वैभव और 
बिलास में ही तल्लीन रहते थे क्‍योंकि उनकी समस्याएँ अ्रपेज्ञाकृत कम जटिल भीं | 
धीरे भीरे उनमें से भी आत्मनिभरता, देशभक्ति, प्राचीन कुलमर्यादा फी भावना 


3 बर्नियर, पृ० २०२। 

२ मनूची, भाग १, ६० २०६। 

3 ट्रैवनियर, भाग १, भध्याय ८ और ६। 

४ ट्बिलाइट भाव द मुगह्स, परसीवल स्पियर, पृ० ८२ । 
श्र 
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इत्यादि, जो शताब्दियों से राजपूत जाति के विशेष गुण माने जाते थे, लुप्त होते णा 
रहे ये । स्वातंत्यप्रेम, जिसकी श्रनेक कहानियों भारत के कोने फोने में फैली हुई थीं, 
मिथ्या आत्मसंमान के रूप में ही शेष रह गया था। राजपूतो की दृढ़ ल्ायुओं में भी 
मुगल दरबार फी नजाकत झोर फोमलता प्रवेश कर गई थी। राजस्थानी जौहर का 
स्थान भ्रष्टाचार ने तथा सबल पौरुष का स्थान श्रमैतिक विलास ने ले लिया था। 
सवाई राजा जयसिंह के उत्तराधिकारी पैरों मे घुँघरू बॉधफर अपने अ्रंतःपुर में दृत्य 
फरते थे* ओर कला का प्रयोजन केवल बिलासपरक जीवन के उद्दीपन के रूप में 
ही शेष रह गया था| इन श्रसमर्थ और अयोग्य शासफो की परिषदों में भी श्रमि- 
जात वर्ग के दूरदर्शी तथा बुद्धिमान सामंत नहीं रह गए थे । इनके स्थान पर नाई, 
दर्जी, महावत, भिश्ती जैसे निम्न बोद्धिक स्तर के व्यक्ति उनके विश्वासपात्र बन गए 
थे। इस प्रकार के श्राश्रयदाताओों फी संरक्षा म॑ रहनेवाले कवि के लिये स्वाभाविक 
था कि वह अपने वैदग्ध्य और कल्पना के बल पर उनके भागपरक जीवन ओर वैभव- 
विलास के श्रतिरंजनापूण चित्र अ्रंकित करे | यही कारण है कि रीतिकाल मे कला का 
विकास इन्हीं राजाशो की रुचि के अनुसार हुआ । राजपूत राजाओं के संरक्षण में 
संगीत कला का भी विफास हुआ परंतु संगीत के विशद झोर गंभीर तत्वों की श्रपेक्षा 
उन्हें आलंफारिक गिटकिरियों में ही विशेष आनंद ञ्राता था) | कनल टाड के 
शब्दों मे--“श्रफीम के मद में टप्पे की धुन पर मस्त होकर राजपूत स्वर्गिक आनंद 
का अनुभव करते थे3 !? उन्हीं के शब्दो मे, मस्तिष्क के परिमाजन तथा सुंदरतर जीवन 
व्यतीत करने की कला सदैव किसी जातिविशेष की समृद्धि पर निर्मर रहती है । एक 
की श्रवनति के साथ दूसरे का पतन अनिवाय हो जाता है। उत्तर मध्यकाल के 
समाप्त होते द्ोते राजस्थान मे ज्योतिष, काव्य, संगीत अथवा सास्क्ृतिक मूल्य फी 
अन्य फलाओं को आश्रय देने योग्य कोई संरक्षक शेष नहीं रह गया था | 


निष्कष यद्द है फि मध्यकालीन राजनीतिक व्यवस्था में राजतंत्र तथा सामंत- 
बाद के प्राधान्य ने फला तथा साहित्य को ऐश्वय और अलंफार के रूप में स्वीकार 
किया । ऐसी स्थिति में साहित्यसजना फा क्षेत्र श्रभिष्यंजनागत चमत्कार और श्राश्रय- 
दाता के रुचिप्रसादन तक ही सीमित हो गया । औरंगजेब की संकीणता ने दिल्ली से 
हिंदी का उन्मूलन अवश्य फिया, परंतु हिंदी जनमाषा होने के कारण धर्म श्रोर जीवन 
के अन्य व्यापक आधारों के सद्दारे पनपती रही । सामंतीय वातावरण में जो काब्य 


१ राजपूत फ्यूहैलिज्म । 

* कुक, भाग २, पृ० ७४५२-५५ । 
3 टाडस परस॑नल नैरेटिव । 

४ ऐनल्स आव राजस्थान, टाढ | 
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पल्बित हुआ उसमें चादे स्थूल शईंगार की नम्मता कितनी ही हो परंतु इस तथ्ण को 
भी हमें स्वीकार करना पडेगा कि प्राचीन की पुनः स्थापना का श्रेय भी तत्कालीन 
राजकीय संरक्षण फी प्रदर्शनप्रियता तथा श्ंगारप्रधान दृष्टि को ही था। पुरातन के 
इस नूतन उद्घाटन के पीछे यदि प्रदशनबृत्ति न होकर जिज्ञासुबृत्ति होती तो हिंदी 
फी रीति-काव्य-परंपरा भारतीय काव्यशास्त्र के इतिहास में एक अपू्य घटना होती, 
परंतु पराधीन देश का वततमान ही नहीं अतीत भी गुलाम बन जाता है--उसका 
पुनराख्यान भी प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप में बिजेता की श्रभिरुचि के अनुसार ही किया 
जाता है। रीतिकाब्य में मौलिकता श्रौर नवीन उद्मावनाओं के श्रमाव का यही 
मूल कारण था | 


इस प्रकार यह स्पष्ट है कि विवेकद्दीन विलास उस युग के जीवन का प्रधान 
स्वर हो गया था। यही कारण है कि राजाशित कवियों की बाणी वैमव श्रौर बिलास 
की मदिरा पीफर वेसुब हो उठी । 


राजनीतिक शौर सामाजिक दुव्येबस्था » 


शाहजहों के शासनकाल के उत्तराध में जो अ्रशांति तथा श्रव्यवस्था आरंभ 
हुई, उसकी समाति मुगल साम्राज्य के पतन के साथ ही हुई । राष्ट्रीय प्रगति के लिये 
जहाँ एक श्रोर बाह्य शाति तथा श्रनुकूल बातावरण की श्रावश्यकता होती है वहीं 
एक आतरिक प्रेरणा फी भी अनिवार्य आवश्यकता होती है । अफबर, जहांगीर श्रोर 
शाहजहाँ के समय फी समृद्धि के कारण भारतीय वैभव की धाक विदेशों तक में जम 
गई थी । पानीपत के दूसरे युद्ध के बाद मुगल शक्ति से टक्कर लेने फी क्षमता किसी 
में नहीं रह गई थी | मुगल साम्राज्य ग्रवेजित तथा उसकी शक्ति श्रमोष मानी 
जाती थी। श्रौरंगजेब के फाल में शिवाजी के प्रबल श्राक्रमणों से मुगल साम्राज्य 
फी नीच हिल उठी और एफ सावजनिक श्ररक्षा भाव तथा श्रमुशासनहीनता के 
कारण भारत की आर्थिक व्यवस्था भी बिगड़ गई । दूसरी ओर दक्षिण में पचीस 
वर्षों तक श्रनवरत युद्ध होते रहने का प्रभाव भी बहुत घातक सिद्ध हुआ । डेढ़ लाख 
मुगल सैनिकों का 'ग्रभियान जिस ओर होता वहाँ की सारी फसल नष्ट हो जाती" । 
मराठे भी विजय प्राप्त करने की घुन में इन बातो की परवाह नहीं करते थे। श्रमिक 
बग केवल श्राततायियो के श्रत्याचार, बेगार और क्षुधा से ही पीड़ित नहीं था, अ्रनेफ 
महामारियों के फैलने से भी जनधन की बहुत द्वानि हुई। जो कृषक इन आपत्तियोँ 
के बाद भी बचे रहे उनके पास जीविकानिरवाइ फा फोई साधन नहीं था | अ्रतएव 


१ ही लेफ्ट भ्रिद्ाइंड हिम द फोल्देन भाव दीज प्रार्विसिन डिवाएढ आाषू ट्रीज ऐंड लीम्म 
आाव्‌ बाप्स, देयर प्लेसेज बोशंग टेकेन वाई द बोन्स आव मेन ऐंड बीस्ट्स | --भनूषी । 
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उनमें से श्रनेकों ने दस्युवृत्ति ग्रहण कर ली। केंद्रीय शासन के दुबंल हो जाने के 
कारण प्रातीय शासको ने व्यापार संबंधी विधानों फी उपेक्षा करना आरंभ फर 
दिया जिससे व्यापार तथा कलाकौशल को गहरा धक्का पहुँचा । प्रामोद्योग प्रायः 
समाप्त हो गया । इस प्रकार भारत पर एक भयंयर आर्थिक संकट झा पड़ा मिसके 
फारश भारत को संस्कृति और सम्यता का अनुदिन हास होता गया । 


यह युग घोर श्रव्यवस्था का युग था। मुगल सैनिक तो जनता के ऊपर 
अत्याचार फरते ही थे, बंजारों और पिंडारियो ने भी उनका जीवन दूभर कर रखा 
था | राजनीतिक कार्य पर जाते हुए राजदूत भी माग में पड़नेवाले प्रामो को उजाड़ते 
और नश्भ्रष्ट फरते जाते थे । भ्रष्टाचार की मात्रा सीमा फा अ्रतिक्रमण कर गई थी । 
राजकीय फरो फी वसूली के लिये जागीरदारों के अ्रनेक प्रतिस्पर्धी कर्मचारी अपने 
कायकाल की श्रवधि में अधिक से श्रधिक धन फमा लेने की लालसा में कृषकों फा 
रक्त शोषण फरते थे । 


उत्तर भारत के प्रदेशो का शासन छोटे छोठे नागीरदारों के हाथ में श्रा गया । 
सभी महत्वाफाक्षी वर्ग मुगल सम्नाट्‌ के विरुद्ध सिर उठाने लगे | बंगाल, छौनपुर, 
मालवा, इलाहाबाद तथा उत्तरी उड़ीसा में विद्रोह खडे हो गए । उधर भेवाती नाट 
और राजपूत जातियो फी वाणी में विद्रोह के स्वर भर उठे थे । 


औरंगजेब की मृत्यु के उपरांत तो स्थिति पूर्ण रूप से शोचनीय हो गई । 
उसके सब उत्तराधिकारी श्रसमर्थ, विलासी और श्रयोग्य निकले | मुगल राज्यव्यवस्था 
में जहाँ सम्राट के व्यक्तित में ही समस्त शक्तियों निहित रहती थीं, इस प्रकार का 
वातावरण पूर्णतया घातक सिद्ध हुआ्आा । केंद्रीय शासन के दुबल हो जाने से अनेक 
प्रदेशों के शासक, जो पहले से ही सिर उठा रहे थे, स्वतंत्र हों गए। श्रागरे में 
जाट तथा राजस्थान में राजपूत विद्रोह करने पर तुल गए.। दिल्‍ली के उचर में 
बंदा बेरागी ने बहादुरशाह और फब्खसियर दोनो की नाफ में दम कर रखा था । 
दक्षिण में मराठो फी शक्ति बढ़ रही थी। उधर भारतीय श्रव्यवस्था का लाभ उठाने 
के लिये यूरोप की अनेक व्यापारिफ कंपनिय| अ्रपने हाथ पैर फैला रही थीं। 
नादिरशाह तथा अ्रह्मदशाह श्रब्दाली के भयंकर श्राक्रमणों ने मुगल साम्राज्य की 
शक्ति को भयंकर हानि पहुँचाई । विभिन्‍न अ्रधिपतियों के पारस्परिक वैमनस्य तथा 
विफेंद्रित राजनीति का लाभ उठाकर अश्रंग्रेजो ने बक्सर के युद्ध में मुगल शासफ 
शाइश्रालम फो पराजित करके बंगाल, बिहार और उड़ीसा की दीवानी प्रास कर 
ली | शाइग्रालम सैन्यबल के श्रभाव में श्रपने राज्य की रक्षा करने में श्रसमर्थ रहा | 
मुगलवश के नामशेष सप्नाट्‌ अंग्रेजों द्वारा परिचालित फठपुतलियों के रूप में ही 
शेष रह गए. जिनकी करण अ्रबस्था फा उल्लेख पहले किया ना चुका है। शाइ- 
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श्रालम की दृदयद्रावक दुदंशा का चित्र इतिहासकार लेनपूल ने बडे मार्मिक शब्दों 
में अंफित किया है? । 


इस प्रकार यह स्पष्ट है कि संबद्ध दो शतानिदियों का इतिहास विप्लवों और 
युद्धों का इतिहास है । इन युद्धों के पीछे यदि राष्ट्र का स्वर होता, शोषक के प्रति 
आक्रोश होता, जनता की शोषित भाग्नाओं का विद्रोह होता तो तत्कालीन साहित्य 
में मी जनता का सिंदनाद गुंजरित हो उठता, परंतु उन युद्धों और विप्लवों फी 
प्श्ठभूमि में व्यक्तिगत पारस्परिक बैमनस्प, धार्मिक संकीणंता और अश्रधिकारलोदुपता 
भी । उदात्त प्रेरणा के श्रभाव में इस राजनीतिक ऊहापोह्द और सामाजिक श्रव्यवस्था 
के कारण जनता फा जीवनस्तर ओर भी नीचा दो गया ! 


विलासप्रधान जीवनद्शंन तथा पतनोन्मुख युगघमे 


जैसा इमने ऊपर निर्देश किया है, यों तो मुगल वंश के ऐश्वर्य ओर वैभव में 
विलासिता की प्रधानता श्रारंभ फाल से ही चली श्रा रही थी, फिर भी प्रथम तीन 
सप्नादों ने विज्लास की उद्दाम लहरों में अ्रपने श्रापफो बह नहीं नाने दिया था | पर 
नहॉगीर के व्यक्तित्व में विलासतत्व असंतुलित रूप में प्रकट हुआ और फिर शाहजहाँ 
की विभवग्रियता ओर विलासप्रियता का तद्युगीन सामंतों के जीवन पर इतना प्रभाव 
पढ़ा कि उनकी कर्तव्यशक्ति का दिन पर दिन ह्ास होता गया | शाइजहों के व्यक्तित्व 
के इस पक्ष के विषय में उसके समसामयिक भारतीय श्रोर विदेशी इतिदहयासकारों में 
बड़ा मतभेद हैं | भारतीय इतिहासकारों के अ्रनुसार वह इस्लाम के आदर्शों की इृश्टि 
से श्रादश शासक था | परंतु बरनियर श्रौर मनूची ने उसे एक कामुक श्रोर विलासी 
व्यक्ति के रूप में चित्रित किया है। उनके श्रनुसार पाशविक ए्रिय भोग ही उसके 
जीवन का लक्ष्य था | हरम में लगनेवाले रूपबाजार, राज्य के द्वारा अ्रनुचरियों फी 
व्यवस्था तथा अंतःपुर में शत शत ग्रंगसेविफाशं की उपस्थिति उश्चकी इसी लोडप- 
बृत्ति फी परिचायक है? । 


$ हेन लार्ड लेक एंटर्ड ढेल्हो श्न १६०३ ही बाज शोन ४ मिजरेबुल ब्लाइंड झोल्ड 
इबेसाइल सिरिंग झंडर ए टेटर्ड कैनापी । इट बाज शाइप्रालम, किंग आजू द बल्डे, बट 
कैप्टिव भाव्‌ द मराठाज, ए रेचेड ट्रेवेस्टी भाव दि एंपरर भाव्‌ इंडिया । नो करटेंन एचर- 
ड्राप्ड आन ५ मोर वोफुल ट्रेजेडी |--भौरगजेब ऐंड द ढीके भाव मुगल एंपायर, दस० 
लेनपूल, पृ० २०६ | 

३ काजिमी, १० ३०२; जाहोरी, जिल्द १, (० १३-२। 

3 इट बुड सीम ऐज इफ दि भोन्‍ली किंग शाहजहाँ केयडं फार बाज द से फार बौमेन डु 
सब॑ हिल प्लेनर ।--भनूची, नि० १, पृ० १६५ । 


हिंदी साहिस्य का क्षद्त्‌ इतिहास वर 


बर्नियर के अनुसार भी उसके मन में मांसल एद्रिय उपभोग के लिये बड़ी 
दुब्लता थी" | श्रन्य विदेशी यात्रियों ने भी इसी प्रकार का उल्लेख किया है। कहीं 
कहीं तो अनेक उच्च कमचारियों की पत्नियों तथा स्वयं अपनी पुत्रियों के साथ उसके 
अवैध ऐंद्रिय संबंधो का उल्लेख किया गया है* | यहाँ तक कि जहाँनारा के प्रति 
उसके अ्रसीम प्रेम के मूल में भी उन्होंने इसी संबंध की कल्पना की है? । इन 
अफबादो में सत्य कितना है, यह कहना कठिन है। भारतीय इतिद्दास अंथो में इन 
बातों का कोई प्रमाण नहीं मिलता, परंतु यह तो सत्य ही है कि मुगल सम्राटों में 
एकपत्नीजत नहीं था। अकबर, जहाँगीर श्रोर शाहजहों की अनेक पत्नियों थीं तथा 
श्रसंख्य रक्षिताओं ओर परिचारिफाओों से उनका महल भरा रहता थाई | यह सब 
हंते हुए भी विदेशी लेखफो के उल्लेख मे अ्रत्युक्ति जान पड़ती है। एक श्राधुनिफ 
इतिहासकार के मत में जहानारा के संबंध में लोकापवाद उस युग के निम्न बोद्धिक 
स्तर का ही परिचायक श्रधिक है। स्रियो के प्रति उसकी दुबंलता उसके चरित्र का 
एफ अंग मात्र थी, उसके जीवन में संघर्षों की कमी नहीं थी, श्रौर एक लोदुप व्यक्ति 
के लिये इतनी बड़ी सफलताएँ प्राप्त करना संभव नहीं था| हा, यह्द सत्य दै कि 
उसकी गरिमा श्रतुलनीय थी और ऐश्वय तथा वैभव के प्रदर्शन के लिये वह पागल 
रहता था | 


मुगल सम्राटों के इस विलासग्रधान दश्किण का प्रभाव उनके सामंती पर पड़ा, 
फलस्वरूप उनफा दृढ़ पौरुष दिन पर गिन क्षीण होता गया | श्रभिजात संस्कृति के 
नाम पर केवल विलास श्र प्रदर्शन ही श्रवशिष्ट रह गए । धीरे धीरे निम्न वर्ग के 
ब्यक्ति उनका श्रासन ग्रहण करने लगे शरीर समाज का बौद्धिक स्तर बहुत नीचा हो 
गया | तत्कालीन सामंतो के नेतिक पतन फा ज्वलंत उदाहरण औरंगजेब के प्रधान 
मंत्री के पौत्र मिर्जा तफक्कुर का है जो अ्रपने गुंडे साथियो के साथ बाजार की दुकानें 
लूट लेता था और राजमार्ग पर चलती हुई हिंदू स्त्रियों का श्रपहरण फिया करता था, 
लेकिन उसके दड की व्यवस्था की शक्ति किसी न्यायाधीश में नहीं थी" | इन सामंतों 
का श्रसीम वैभव विलास के इतने साधन जुटाने मे समय था जिनकी कल्पना फारस 
का सम्राट भी नहीं फर सकता था | तृतीय बर्ग के सामंतो की ग्राय भी बलख के 


९ ब्मयर्त 2वेन्‍्स, १० २७३ । 

३ सनृत्री, ५, पृ० १६४। 

3 मन रक्मा, २, पृ० १४०-४४; पीथर मी, ५ २, १० २०१, ट्रैवनियर, १, पृ० ३४४। 
४ बारिस, पू० ७० । 

+ इमांदुदोस भ्रदकाम । 


ब५ परिस्थितियाँ (खंड १: अध्याय १ ] 


सम्राट फी श्राय से अधिक थी*। स्वमावतः विलास की मात्रा औचित्य का 
अतिक्रमण कर गई थी | अधिकतर सामंतों के अ्रंतःपुर में विभिन्‍न वर्गों श्र जातियों 
की अनेक ख्रियों रहती थीं । मुगलवंश की संतति जिस वातावरण! में पल रही थी 
उसमें उनका बाल्यकाल से ही ईर्ष्याद्वेष से युक्त अ्रश्लील आ्राचार विचारों से संपक 
श्रारंभ हो जाता था। जिस युग में नारी का श्रस्तित्व अनुरंजन मात्र के लिये 
था उसमें महान्‌ व्यक्तित्वों के निर्माण की संभावना कैसे की जा सकती थी १ राजपुरत्रों 
तथा सामंतपुत्रों की उपयुक्त शिक्षादीज्ञा का तो प्रश्न ही नहीं था। जीवन के संधर्षों 
से अपरिधचित, हिजड़ी तथा दासियो द्वारा संरक्षित, थे ऐसा जीवन व्यतीत करते थे 
जहाँ उनकी शय्या पर फूलों की पंखुड़ियाँ भी चुभ जाने के भय से चुन चुनकर 
रखी जाती थीं। जीवन के आरंभ से ही श्रनेक विकृृतियों से उनका परिचय हो ज्ञाता 
था। इस उच्छ खल वातावरण का फल यह हुआ फि उस युग का अभिजात बर्ग 
बहुत ही शीघ्र तथा अनियंत्रित रूप से पतन की ओर उन्मुख होने लगा । यौन संबंधों 
के विषय में तो उनके लिये नियंत्रण था ही नहीं, मद्र तथा छत का व्यसन भी उनके 
लीवन का अंग बन गया था| 


यथा राजा तथा प्रजा! | साधारण जनता मे भी विलास अ्रपनी चरम सीमा पर 
पहुँच रहा था | मगद्रपान हिंदुश्नो तथा मुसलमानों में समान रूप से प्रदलित था । 
राजपूत, फायस्थ औ्रौर खन्री कोई भी इस दोष से श्रछृता नहीं था। मध्य तथा निम्न 
वर्ग के राजकमचारियों के यहाँ भी छोटे छोठे हरम रहते थे जिनमे अ्रनेफक रक्षिताएँ 
रहती थीं। उच्च तथा साधारण दोनों ही वर्गों की जनता में अंधविश्वास प्रदुर रूप 
से बढ रहा था। ज्योतिषियों की भविष्यवाणी और सामुद्रिक शास्त्र के द्वारा उनकी 
फार्यविधियों का परिचालन होता था । खफी खाँ ने तो नरबलि जैसी श्रमानुषिक 
वस्तु के अस्तिव का भी उल्लेख किया है। मनूची के अश्रनुसार दौघ भुजाओवाले 
व्यक्तियों की पूजा उन्हें हनुमान फा अवतार मानकर फी जाती थी। जनता में 
नागरिक भाव का पूर्ण अ्रभाव हो गया था। स्वार्थाथ होकर विलास के उपकरण 
एकत्रित करना ही उनके जीवन का लक्ष्य रह गया था। 


मुगल सम्नाटों का यह दुर्भाग्य रहा कि उनकी आंखों को राजसिंहासन 
के लिये श्रपने पुत्रों का खून बहते देखना पड़ता था| औरंगजेत्र के उत्तराधिकारियों 
के जीवन में यह विभीषिका तो थी ही, उनका दुर्भाग्य उन्हें विवेकदीन विलास की 
ओर भी खींचे लिए जा रहा था। जहाँदारशाह के समय में यह विवेकहीनता 
पराक्ाष्ठा पर पहुँच गई जब राजकार्य उसको रह्षिता लालकझुँवर के संकेतों पर चलने 


९ झब्छुल हमीद, जि० २, ए० ५४२। 


हिंदी साहित्य का दृश्त इतिहस १६ 


लगा। उस निम्नवर्ग की स्त्री के संकेतों पर अन्न का भाव बढ़ा दिया गया तथा 
उसके मनोरंजन के लिये यात्रियों से भरी हुई नौका जलमग्न फर दी गई"। 
लालकुँवर के अनेक संबंधियो की नियुक्ति उच्च तथा उत्तरदायी पदी पर हो गई 
थी | वे जनता पर मनमाना श्रत्याचार किया करते थे। नगर के सर्वश्रेष्ठ प्रासाद 
उन्हें दे दिए गए थे । इस प्रसंग में एक प्रसिद्ध इतिहासकार के शब्द उल्लेखनीय 
हैं; “गिद्धों के नीड़ो मे उल्दू रहने लगे तथा बुलबुलों का स्थान फागों ने ले 
लिया', सारंगीवादकफ ओर तत्रलचियों फी नियुक्ति उच्च पर्दों पर हो गई थी | 
लाहिरा कुंजड़िन को बड़ी बड़ी जागीरें तथा उच्च पद प्रदान फिए गए थे! | लालकूँवर 
की इन साथिनों की नैतिक उच्छु खलताओं की श्रनेक कट्टानियोँ प्रललित हैं । स््रियों 
के इशारों पर नाचनेवाले इन सम्राटों की श्रसमथंता और श्रयोग्यता की कल्पना 
सहज ही की ना सकती है। नबहाँदारशाह ने मुगल वंश की मर्यादा और गरिमा फो 
मिट्टी में मिला दिया । सावेजनिक स्थलो में उन्मुक्त विलासक्रीड़ा उसकी दिनचर्या 
थी | संतानोत्पत्ति की इच्छा से वे शेख नासिरझंद्दीन श्रवधी की दरगाह में नग्न 
स्नान फरते थे | रात में लालकुँवर के अनेक निम्न वर्ग के प्रेमी मद्यपान के लिये 
एकत्र होते, मच होकर बादशाह को ठोकरों और थप्पड़ों से बेहाल कर देते । 
लालकुँषर की प्रसन्नता के लिये जहाँदारशाह यह सब सहता था? | मुगल साम्राज्य 
ऐसे शासको की छाया में कितने दिनों तक लड़खड़ाता चल सकता था | नद्दोंदार- 
शाह के समान अयोग्य शासक कितने दिनों तक इस गंभीर उत्तरदायित्व फो सँमाल 
सकते थे । अंत में स्थिति विषमता की इस सीमा पर पहुँची फि दिल्‍ली के लालकिले 
में मुगल वंशजो की एक भीड़ की भीड़ श्रद्धनग्न और क्षुधापीड़ित रहने लगी-- 
मुगल गरिमा औझोर ऐश्वय के नाम पर एक करुश श्रवसाद ही शेष रह गया । 
अंग्रेजों द्वारा नजरबंद मुगल वंश के युवराज में “बिगड़े बादशाह? के 'छैल रूप! का 
परिचय स्लीमैन तभा ला हेस्टिंग्न के उल्लेख़ों में मिलता है* । 


) खुशहालचंद, ३९० बी । 

२ इबारलनामा, ४६ वी, कामराज । 

3 डच डायरी, पैलेनटाश्न, ४, २४४ । 

४ दिस [( चेरी मंडी ) हो बुड से इ मी इन रियली द भोनली लिकर दैठ यू इंगलिशमैन 
हैव वर्थ ड्रिकिंग, ऐंड इटस औनली फाल्ट इज दैट इट मेबस बन डक दू घन । ड प्रोलांग 
दिस प्लेजर दी यूज्ड द्ु लिमिट हिमसेल्फ ढु॒ बन लाज॑ ग्लास एजी आवर टिल ही गाट 
डेड ट्रक । टू भार भो सेट्खस आाव्‌ डांसिंग बीमेन यूज्ड डु रिलीब हंस अदर इन ऐम्यूजिंग 
हिम ब्यूरिंग दि इनटर्वंल । --स्लीमन, रुष्ल्यू० एथ०, रैंबल्स पेंड रिकलेक्रास, वी ० 
स्मिथ द्वारा संपादित, (० ५०६ । 

ही बाज इन टारदार ड्रेस, द रोग क्रिमजन तैटिन, द पेस्ट ब्ल्यू , लाइंड विद फर, दो द 
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नैतिफ तथा बौद्धिफ हास के इस युग में धर्म की उदात्त भावना पूर्ण रूप से 
लुप हो गई थी | धम फा उद्देश्य होता है व्यक्ति और समाज के नैतिक स्तर को 
उच्च बनाना तथा जनता में लौकिफ संघर्षों से टक्कर लेने की शक्ति उत्पन्न फरना | 
परंतु रीतिकाल में धर्म के नाम पर भी श्रनेक विकृतियाँ ही श्रवशिष्ट रह गई थीं । 
उस युग में अंधविश्वास, रूढियों का श्रनुसरण श्रोर बाह्मा्डबरों का पालन द्वी धर्म की 
परिभाषा थी | ईश्वर और खुदा की प्रेरणामयी मावनाओं के स्थान पर पंडितों और 
मुछाओं का स्थूल और लोकिक अ्रस्तित्व स्थापित हो गया था जिनकी संमति और 
वाणी श्रंपविश्वास से युक्त अश्रशिक्षित जनता के लिये वेदवाक्य अथवा खुदा की 
ग्रावाज का काम करती थी । यही नहीं, ईश्वर और खुदा के प्रतिनिधि एक दूसरे 
को अपना प्रतिद्वंद्वी समझते ये, श्रतः दोनों में समभौते की भावना का पूर्ण श्रभाव 
ही! गया था | 


भक्तिकालीन माधघुय॑ भक्ति की उदात्त भावनाएँ और उसके सूक्ष्म तत्व इस 
काल तक आते श्राते पूर्ण रूप से तिरोहित हो चुके थे । लीलापुरुष श्रीकृष्ण के प्रति 
माधुय भक्ति श्रव राधाकृप्ण के स्थूल, मासल शंगार का रूप घारण कर चुकी थी । 
कृष्ण-भक्ति-परंपरा के अनेक संप्रदायों में माधुय भक्ति की स्निग्ध मधुर उपासना के 
नाम पर स्थूल »इंगारपरफ उपासना ही शेष रह गई थी जिसकी श्राड़ में नैतिक 
अ्रष्टाचार धर्म के क्षेत्र में उतनी ही प्रबलता से व्याप्त हो रहा था जैसे समाज के श्रन्य 
क्षेत्रों में। रागात्मिका भक्ति फी उदात भावना को समभने श्रोर उसफा अनुसरण 
फरने की न तो तत्कालीन जनता के मस्तिष्क में परिष्कृति थी, न उदात्त भावना | 
प्रेमलच्षणा भक्ति फो माधुय भक्ति श्रौर शंगार रस को उज्वल रस की संज्ञा देकर 
चैतन्य संध्रदाय के आ्राचाय श्री रूपगोस्वामी ने अपने ग्रंथों में लौकिक शंगार और 
प्रेम के उन्नमित रूप फी ग्रभिव्यक्ति की थी और कृष्णुभक्ति का एक दिव्य रूप स्थापित 
फरके शइंगार तत्व की स्थूलताओं का परिमाजन भी फिया था, परंतु श्रागे चलकर इस 
भक्ति मे से भावतत्व तो पूर्ण रूप से छ॒प्त हों गया, केवल स्थूल कामचेष्टाओं की 
अभिव्यक्ति में द्वी भक्तिपरक ग्रंथों की रचना फी जाने लगी। पुण्यप्रेम के स्थान पर 
कामुक लोलुपता धार्मिक साहित्य और धर्म के ठेकेदार महंतों के नीबन में भी ब्याप्त 


बेदर बाज भोवरपावरिग्ली हाट। आन द्विज हेड ही बोर ए हाई कोनिकल कैप, भार्ना- 
मेंटेंड विद फर ऐंड ज्युवेल्स । हिज हेयर वाज लॉंग ऐंड फ्रिज्ड ऐट द साइड्स जरद एनफ 
ड्व प्रिवेंट श्टूस हैंगिंग आन हिज शोल्ड्स । 
-प्राश्वेट जन॑ल आवू लाड देस्टिग्ज, एृ० १५४६-५४ । 
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हो गई | चेतन्य और राधावक्ठभ संप्रदायों की गदियाँ रतिक जीवन का केंद्र बन 
गई । रामभक्ति के विभिन्न संप्रदायों की भी यही गति थी । दनुजदलन, शोफरजक्षक, 
मर्यादापुरुषोत्तम रामचंद्र अ्रव सरयू किनारे कामक्रीड़ा करने लगे। धनुष उनका 
श्रृंगार बन गया, सीता के व्यक्तित्व का मारदब और श्रादर्श युग की “इंगारिकता में 
छुप्त हो गया श्रौर सीता का भी केवल रमणी रूप ही शेष रह गया । रसिक संप्रदाय 
के भक्त उनकी संयोगलीलाशो को भी सखी बनकर निहारने लगे । माधुयंसाधना में 
निहित पुणयभावना पूर्ण रूप से नष्ट हो गई। केवल भक्तजनों का स्त्री रूप, उनकी 
स्लेण चेशएँ औ्रोर शारीरिक स्थूल आकाक्षाएँ धर्म की विकृति बनकर ही रह गई । 
इन विकृतियों फो उन्नयन” का नाम देना ईश्वरभावना का श्रपमान करना द्ोोगा। 
प्रायः सभी भक्ति का आध्यात्मिक रूप तिरोहित हो गया और सर्वत्र एक स्थूल 
पार्थिवता व्याप्त दिखाई देने लगी। कुछ संप्रदायों मे गुरुपूजा फो जो महत्व प्रदान 
किया गया उसमें गोपीभाव के प्राधान्य के फारण अनाचार के प्रचार में बहुत 
सहायता मिली । भक्ति मे वित्तसेवा फा भी बड़ा महत्व था, फलस्वरूप बड़े बड़े 
महंतों की गद्ियाँ छुत्रवान्‌ राजाशओं के वैमव से टक्‍्फर लेने लगीं। एक प्रसिद्ध 
इतिहासकार के शब्दों में--“उनके विलास के लिये जो साधन एकत्रित फिए. जाते थे, 
अवध के नवाब तक को उनसे ईए्यां हो सकती थी या कुतुबशाह मी श्रपने श्रंतःपुर 
में उनफा अनुसरण करना गये फी बात सममते | मंदिरों और मर्ठों में देवदासियों 
का सौंदर्य श्रौर उनके घुँघदश्ों की ऋनकार मठाधीशों की सेवा और मनोरंजन के 
लिये सवंदा प्रस्तुत रदती थीं ९ सूक्ण आध्यात्मिकता की विक्ृति का यह स्थूल रूप 
थास्तव में धर्म के इतिहास में एक अ्रंधकारपूर्ण पृष्ठ है । 


निर्गुण मक्तिपरंपरा के श्रनुयायी श्रपेक्षाकृत श्रधिक संगठित श्रौर संयमी थे । 
बाह्याडंबर, ईश्वरीय भावना के प्रति संकीणुता इत्यादि धर्म के पतनमूलफ तलीं का 
उनमें श्रभाव तो नहीं या पर॑ठु सगुण मतवादियों की विकृतियों की तुलना में उनकी 
मात्रा बहुत कम थी | सत्रहवीं शताब्दी में लालदासी, सतनामी श्रौर नारायणी पंथ 
हुए | श्रठारहवीं शर्ती में प्राशनाथ, धरनीदास, चरनदास इत्यादि संतों ने अपने मत 
का प्रचार किया । मुसलमानों में भी चिश्तिया, निज्ामिया, कादिरिया आदि पंथ 
प्रचलित ये परंतु इन सभी संतों में मौलिक प्रतिमा का पूर्ण श्रभाव हो गया था । 
सूक्ष्म मनन विवेचन फी क्षमता इन संतों में न थी। किसी भी संप्रदाय में ऐसा 
महापुरुष नहीं हुआ जो समाज की गतिविधि को श्रपनी वाणी के श्रोज श्रथवा 
अपनी आत्मा की शक्ति द्वारा बदल देता। युग की विज्ञासपरक दृष्टि से ये भी 
श्रप्रभावित न रद्द सके और इनके जीवन में भी ऐश्व्य की तृष्णा जाग उठी | सूफी 
सिद्धातों पर आधृत धार्मिक रचनाओं में भी स्थूल श्रृंगार, नलअशिखबर्शन और 
नायिकामेदों का समावेश होने लगा । 


$4 (रिस्थितियाँ [ खंड + : अध्याय $ 
कहा की स्थिति 


चित्र ऋक्षा--रीतियुगीन काव्य के समान ही उस युग की चित्रकला की 
विभिन्न शैलियाँ श्रधिकतर सामंतों और राजाओं के संरक्षण में विकसित और 
पल्‍लवित हुई । डा० कुमारस्वामी ने राजपूत तथा मुगल शैली को बिल्कुल प्रथफ्‌ 
मानकर प्रथम को जनमावनाओं की प्रतीक तथा दूसरी की दरबारी स्वीकार किया 
था | परंतु नई शोधों के आधार पर यद्द सिद्ध कर दिया गया है कि दोनों शेलियाँ 
एक दूसरे से काफी प्रभावित हैं। पहाड़ी शैली भी, स्थानीय वातावरण के चित्रण के 
पाथक्य के साथ, राजस्थान शैली की ही एक प्रशाखा है" । 


रीतिकाल की दं शताब्दियों में प्राप्त चित्रफलको के प्रतिपाथ और शैली 
दोनो में ही एक परंपराबद्ध दृष्टिकोश दष्टिगत होता है। जिस प्रकार साहित्य के द्वेत 
में दूतन मौलिक प्रतिभा के श्रभाव श्रोर शंगारप्रधान युगदर्शन के कारण रीतिबद्ध 
नायिकामेदों का चित्रण प्रधान हो गया था उसी प्रफार चित्रफला के विक्कास में 
भी इन तत्वों का महत्वपूर्ण योग रह्दा। तत्कालीन चित्रकला के प्रतिपाद को अधान 
रूप से चार भागों में विभाजित किया जा सकता है: 


(नायक तथा नायिकामेदों के परंपराबद्ध चित्र 
२--पौराशिक उपाख्यानों पर आ्रधृत चित्र 
३--रागरागिनियो के प्रतीक चित्र 
४--््यक्तिचित्र । 


कला जब स्वातःसुखाय न होकर ज्याख्याम तथा प्रदर्शन दृत्ति की अभिव्यक्ति 
के लिये प्रयुक्त होती है तब उसका रूप शुद्ध कला का नहीं होता। मध्यकाल्ीन 
चित्रकला के उपयुक्त सभी प्रतिपाद्य रूढ़ रूप में ग्रहण किए गए, हैं। उनमें कल्लाकार 
का आत्मसंवेदन बहुत ही गौण है। उस युग के विलासपरफ तथा प्रदर्शनप्रधान 
जीवनदशन को जिन परंपरागत मान्यताश्रो में श्रमिव्यक्ति मिली, चित्रफार की तूलिफा 
ने उन्हीं की चित्रों मे उतार लिया। चित्रकला का विकास भी संरक्षफों फी अचि के 
अनुसार हुआ, इसलिये उसमें भी शइंगारिकता तथा प्रदर्शनब्ृत्ति का प्राघान्य है। 
प्रथम भ्रेणी के चित्र श्रधिकतर राजपूत और पहाड़ी शैली में मुख्य रुप से प्राप्त होते 
हैं। इन चित्रों द्वारा स्लियों के नग्न सौंदर्य के चित्रण में कलाकार की बूतन कल्पना 
का आाविभ्भाव हुआ । फलस्वरूप एक कोमल एऐेंद्रिय भावना की अभिव्यक्ति हुई 


$ मुगल भाट्ट इज नो भौर मोौहम्महन । 
--सिक्सटीप ऐड सेवेनटीय सेंचरी मैनस्कप्ट्स ऐंड ऐलकस्स आव्‌ मुगल पेटिंसज 4 
राजपूत झादे कांड मुपल झार। --गेट्ज । 
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जिसमें पूर्वकालीन विशद्ता औ्रर गांभीय का श्रभाव हो गया और एक नई शूंगारिक 
शैली का प्रादुर्भाव हुआ । उत्कंठिता, वासकसजा, अ्रमिसारिफा इत्यादि सब प्रकार की 
नायिकाओ का चित्रण परंपराभुक्त वातावरण में ही किया गया | प्रगीतमय माधुय 
का स्पष्ट आभास इन चित्रों में मिलता है | नायिकाश्रो के चित्र अधिफतर नायिकाभेद 
काव्य के आधार पर बनाए गए हैं। संकेतस्थल पर पुष्पशय्या बनाकर प्रियतम से 
मिलन के लिये उत्कंठिता नायिका, विषम प्रकृति की चुनौती स्वीकार फरके आगे 
बढती हुई श्रमिसारिका इत्यादि इंगार नायिकाश्रो के परंपराबद्ध रूप हैं। श्रृंगार फी 
विभिन्न परिस्थितियों का चित्रण इन रचनाओं का ध्येय है श्रीर #ंगार उनकी 
आत्मा | कृष्णु तो उस युग में शंगारनायक ये द्वी, काँगड़ा ( पहाड़ी ) तथा 
राजस्थानी शेली में पौराशिक उपाख्यानों पर आआधृत जो चित्र बनाए गए उनमें 
शिव ओर पायंती के श्टंगारचित्रण में भी उग युग के कलाफार फी बृत्ति श्रधिक 
रमी है | भानुदत की रसमंजरी में चित्रित विभिन्न शंगारिक परिस्थितियों का चित्रण 
भी हुआ परंतु भावाभिव्यक्ति के श्रमाव में ये प्रयास ऐसे जान पड़ते हैं जैसे सहानुभूति 
से श्रनभिज्ञ फोई व्यक्ति रूढ़िगत मान्यताओं के श्राधार पर रस फा विश्लेषण करने 
का प्रयास कर रहा हो | इसके अ्रतिरिक्त उस युग के श्ृंगारनायक तथा रूपनायिका 
बाजबहादुर और रूपमती बेगम के भी शइंगारपूर्ण चित्र श्रंकित किए गए । 


श्ृंगार वातावरण की श्रभिव्यक्ति प्रायः वारहमासा और ऋतुचित्रशु के रूप 
में हुई है । वसंत श्रोर वर्षा को उद्दीपन रूप में अंकित करनेवाले अनेक चित्र हैं । 
जयदेव के गीतो के चित्रण में भी उस युग के रसिक कलाकार को नग्न नारीसौदय 
श्रौर &ंगार की अभिव्यक्ति का अवसर मिला। राघा के श्रनाबृत सौंदर्य फा जो 
श्रंफकन उसके स्नान संबंधी चित्रों में हुआ हे वह जयदेव श्ौर विद्यापति फी सद्य।- 
स्‍्नाता का प्रत्यंकन है | 

मुगल सप्राटो के संरक्षण में अनेक व्यक्तिचित्रों की रचना हुई। अ्रकबर के 
समय से ही व्यक्तिचित्रों फा निर्माएं श्रारंम हो गया था । उधर जहॉगीर की तो यह 
महत्वाकाक्षा थी कि वह अपने जीवन की समस्त प्रमुख घटनाश्ी फो चित्रभद्ध करा 
ले। इसी इच्छा की पूर्ति के लिये मुगल दरबार तथा शिकार के श्रनेक दृश्यों के चित्र 
उसने बनवाए | वास्तव में इन चित्रों में मुगल गरिमा श्रपने मौलिफ रूप में सुरक्षित 
है परंतु जहाँगीर की मृत्यु के बाद ही भारतीय चित्रकला की श्रात्मा भर गई | बाह्य 
सौदयं की गरिमा कुछु समय तक बनी रही, श्रागे चलकर मात्र अलंकरण ही 
चित्रकला का ध्येय बन गया । 


उत्तर मध्यकालीन चित्रफला के प्रतिपाद्य पर दृष्टि डालने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि एक और हिंदी फाव्य की श्ैंगारमावना का समामांतर रूप #ंगारिक 
चित्रो में श्रपने समस्त उपफरणों के साथ भोडे बहुत अंतर से बिय्मान है, दूसरी 


२१ परिस्थितियाँ [ खंड १: अध्याथ १ ] 


श्रोर रीतिकालीन फाव्य का दूसरा प्रधान स्वर प्रशस्तिगान का रूप भी व्यक्तिचित्रों, 
दरबारी गरिमा और ऐश्वयचित्रण की प्रवृत्ति में विश्वमान है। मुगल दरबार के चित्रों 
के श्रनुफरण पर श्रनेक राजपूत राजाओं के दरबार, उनके जीवन की प्रमुख घटनाओं 
तथा उनके व्यक्तित्व से संबंधित श्रनेक चित्र खीचे गए । राजकीय संरक्षण के कारण 
उनमें दरबारी कला की सब विशेषताएँ मिलती हैं । 


तत्कालीन चित्रकला फी शभिव्यंजना शैली में भी काव्य में प्रचलित शैलियों 
से काफी साम्य है| परंपराबद्ध, अलक्ृत, श्रमसिद्ध और चमत्कारपूर्ण शेली इस युग 
की चित्रकला की भी प्रधान विशेषता थी। शाहजहाँ के समय से ही चित्रकला में 
अलंफरणु की श्रतिशयता का आरंभ हा गया था जिसके कारण कला फी श्रात्मा 
बुभने लगी थी। चित्रविचित्र फूलपत्ता तितलियों श्रादि से युक्त सुंदर अलंकृत 
हाशिए श्रोर सुनहलें वर्णों की श्राभा का स्पश ही चित्रकला के साध्य बन गए. थे । 
प्रतिपाद्य महान्‌ होता दे तो शैली भी उसी के अ्रनुरूप द्ोती है। शाइजहों के प्रदशन- 
व्रिय व्यक्तित्व के फलस्वरूप चित्रकलाविदों का ध्येय उसके दरबार के ऐवय, विशेष 
उत्सवों के श्रायोजन तथा रत्नजटित पदो इत्यादि का चित्रण करना ही रह गया । 
आतरिक प्रेरणा के श्रमाव के कारण उनमे भावाभिव्यक्ति की सजीवता नहीं रह गई 
थी क्योफि शाहजदा के ऐ.श्वय फी श्रभिन्‍्यक्ति के लिये कलाकार को संवेदना फी नहीं, 
सुनहले रंगों श्रोर श्रालंकारिफ दहष्टिकोश की श्रावश्यकता होती थी। श्री राय 
कृष्णुदास के शब्दों में--“अ्रब चित्रों म॑ हृद से ज्यादा रियाज मद्दीनफारी, रंगों की 
खूबी एवं अंग्प्रत्यंगो की लिखाई, विशेषतः हश्तमुद्राओं में बढ़ी सफाई है श्रोर 
कलम में कहीं फमजोरी न रहने पर भी दरबारी श्रदबकायदों की जकड़बंदी शोर 
शाही दबदवे के फारणु इन चित्रों में भाव का सवंथा श्रभाव, बल्फि एक प्रकार का 
सन्नाटा पाया जाता है, यहाँ तक कि जी ऊबने लगता हे ।? 


श्रोरंगजेब के युग में श्रन्य कलाओ की भोंति चित्रकला फा भी हास हुआ 
है | कलाओ के प्रति उसकी उपेक्षा तथा उसके उत्तराधिकारियों की अग्रक्षमता के 
कारण अनेक फलावंतो को राजाओं श्रीर सामंतो का श्राश्रय लेना पड़ा। इसी के 
फलस्वरूप शाहजह्ा के समय मे श्रभिव्यंजना को साध्य मान लेंने की जो प्रबृत्ति 
आरंभ हुई थी वह अ्रथ राजस्थान तथा कॉगड़ा शैली मे दिखाई पड़ने लगी। 
नारीसौदय के चित्रण में ऐट्रिय भावनाश्रो का प्राधान्य तो रहा ही, नारी के श्रवयवों 
से मिलती जुलती रेखाओं के द्वारा प्रकृतिचित्रणु करने के प्रयोग भी किए गए. | 
वृत्धों की पत्रदह्दीन शाखाओ्रो फो नारीरूप देकर नाजुकख्याली से उनका चित्रण किया 
गया । श्वंगार के उद्दीपन रूप को जितना महत्व कविताओं में प्रदान किया गया 
उतना ही चित्रकला में भी । यहां मी प्रकृति का चित्रण श्रृंगार के उद्दीपन रूप में 
ही किया गया दे। प्रकृति कला के प्रेरक संवेध के रूप में तो आई ही नहीं है। 


हिंदी साहित्य का हृददत्‌ इतिहास श्र 


उदाहरण के लिये गढबाल शैली में चित्रित रूपमती और बाजबद्दादुर की क्रीड़ा के 
चित्र में रूपमती के शरीर की वक्रताओ से द्वोड़ लेती हुईं इच्तो की टहनियाँ, उसके 
गौर वर्ण को चुनौती देती हुई बिजली फी चमक उद्दीपन रूप में ही चित्रित की गई 
हैं। इसी प्रकार अभिसारिका! चित्र का वातावरण मान्य रूढ़ियों के आधार पर ही 
अ्रंकित है | समस्त प्रकृति पर ह्वी मानवीय चेतना के आरोपण में जिस श्रमिव्य॑जना 
कौशल का परिचय मिलता है उसमें कहीं मौलिफ उद्भावना के सद्दारे रसामिव्यक्ति 
की भी क्षमता होती तो ये चित्र छायावादी कला के अनुपम प्रेरणास्तोत बन जाते। 
पर॑तु इन चित्रों में तो प्रकृति के विविध उपकरणों को रूढ़िगत प्रतीकों के रूप मे 
प्रदण किया गया है। अभिसारिका के चित्रण में बिजली फी क्षीण रेखा में नायिका 
का सौंदर्य, मूसलघार वर्षा, सप, तूफानी ऋईभा, उसफी विहैल फामनाओं के प्रतीक 
रूप में ही अहण किए गए हैं। 


उधर कृष्णुलीला के विभिन्न प्रसंगों पर लिखे गीतो के आधार पर कुछ 
चित्र श्रंकित किए गए जिनकी पृष्ठभूमि विशद है। परंतु उनमें चित्रित स््रीपुरुषों में 
मी उचित भावाभिव्यक्ति फा श्रभाव है। फठपुतलियों श्रथवा गुड़ियों के समान 
भावशुन्य मुखाकृतियों में श्रधिकतर रसाभास की सी स्थिति श्रा गई है। भानुदत्त की 
रसमंजरी पर आधृत “एक स्थिति! नामक चित्र में नायक फी गोद में बेटी हुई दो 
नारियाँ #ंगाररस की श्रभिव्यक्ति करने के बदले नायफ से हाथ छुड़ाकर भागती 
हुई सी जान पड़ती हैं। नायक और नायिकाओो की श्राकृतियाँ वहाँ पूर्ण रूप से 
मावशुन्य हैं । 


अभिव्यंजना शैली में चमत्कारवाद की विकृति के उदाहरण भी इस युग की 
कला में विद्यमान हैं | हयनारी, गजनारी, नवनारीकुंजर ऐसे चित्र हूँ जिनमें उस युग 
के स्थूल शइंगार ओर चमत्कारवादी प्रवृत्ति दोनो की संयुक्त श्रभिव्यक्ति मिलती है| 
श्रनेफ नारियों के बहुरंगी वस्रो तथा उनके विविध श्रंगों के संयोजन द्वारा ये चित्र 
प्रस्तुत किए गए हैं । ल्ियो के अ्रंग प्रत्यंगी फो सुविधानुसार तोड़ मरोड़कर हाथी 
श्रौर घोडे के चित्र बनाए गए हैं जिनपर कहीं कृष्ण श्रारोष्ित हैं तो कहीं फोई 
मुगल सप्राद । 


मध्यफालीन चित्रकला के विशेषश श्री गेटज के शब्दों में, ईसा की १६वीं 
शताब्दी के मध्य से ही मारतीय चित्रकला का अ्रवसान शेने लगा था | उस युग के 
कलाकार फो न तो रेखाओं फा परिष्कृत शान था ओर न रंग के संतुलित प्रयोगों 
फा। उनके चित्र मावश्यल्य तथा निर्जीब प्रतिमाओं के समान होते थे। चरम 
उत्थान की प्रतिक्रिया श्रवस्ान में होती तो श्रवश्य है, परंतु उस युग की कल्ला तो 
गहन नीवनदृष्टि और श्रात्मिक शक्ति के श्रभाव में पूर्ण रूप से पंगु हो गई थी । 


श्३्‌ परिस्थितियाँ [ संद १: अध्याय १] 
रापत्य कक्षा 


मुगल स्थापत्य कला का सर्वप्रथम उदाहरण है हुमायूँ का मकबरा | इसके 
निर्माण से भारतीय स्थापत्य कला के इतिहास में एक नए युग का आरंभ हुआ | 
एक देश फी प्रचलित शैली फो दूसरे देश की परिस्थितियों के श्रनुसार दालने की 
चेश करने में कुछु परिवर्तन श्रवश्यंभावी होते हैं। फारसी वास्तुशैली को भारतीय 
शिल्पियों ने संगममर और लाल पत्थरों में काटकर जो परिवर्तन किए उससे भारत में 
नए. वास्तु-शिल्प-विधान का प्रादुर्माव हुआ | मुगल बादशाहों ने इसी शैली के 
अनुकरण पर अपनी इमारतों का निर्माण कराया । यहाँ तक कि विश्व के चमत्कार 
पाज' के निर्माण में मी इसी शैली का प्रयोग किया गया है। रीतिकाल के पहले 
मुगल मबन-निर्माण-शैली में प्रभावोत्पादक और विशद सिद्धातों का शआधार ग्रहण 
किया गया था । अकबर द्वारा निर्मित श्रागरा श्रोौर लाहोर के फिलों की लाल पत्थर 
की दीवारों की जोड़ में से एक बाल निकलने का भी अवकाश नहीं था" । हाथीणेल 
की कुशल निर्माणकला के द्वारा भी यह सिद्ध द्ोता दे कि उसके शिल्पी श्रपनी 
कृतियों में कलात्मक तथा प्रभावात्मक गरिमा फा समन्वय फरने के लिये कितने 
जागरूक थे । इस स्थापत्य में फला का एक समन्वित श्र संतुलित रूप पाया जाता 
है। बुलंद दरवाजे के विराट गंभीर स्वरूप में एक संपूर्ण और व्यापक जीवनदृष्टि 
व्यास है, पर इस गंभीर व्यापकता के साथ ही अ्रकबर के समय की कुछ इमारतों में 
अलंकरण और चमत्कार की प्रवृत्ति भी घीरे धीरे श्रारंस हो गई थी । मरियम बेगम 
और राजा बीरबल के प्रासादों तथा शेख सलीम चिश्ती के मकबरे फी पश्चीफारी 
कलाशिल्प के उत्कृष्ट उदाहरण हैं। राजा बीरबल के महल की श्रल॑कृत पच्चीकारी 
तो श्राअ्रयंजनफ है । अकवर द्वारा निर्मित दीवानेखास में भी एक चमत्कारपूर्ण 
प्रभावोप्पादन की चेश सी दिखाई पड़ती है। प्रस्तर के श्रध॑चंद्रों पर श्राधृत अलिद 
तथा मध्य स्तंभ के साथ उनका संयोजन देखकर चित्त चमत्कृत हो उठता है। लेकिन 
इतनी बोमिल श्राकृति के होते हुए भी उसमें गांभीय का श्रमाव नहीं है । “ज्योतिषी 
मंच! तथा ल्तूपाफार पंचमहल के विन्यास और श्रमसिद्ध पद्चीफारी में यही प्रवृत्ति 
प्रधान है। परंतु तद्युगीन वास्तुकारों ने चमत्कार तथा श्रलंकरण को साध्य रूप में 
नहीं स्वीफार फिया, यही फारण है कि उनकी इमारतो का प्रभाव आफषक होने के 
साथ साथ विशद, गंभीर तथा व्यापक भी है । 


मुगल बादशाहों के संरक्षण में विकसित होती हुई मुगल इमारतों की शैली 
के अनुकरण पर अनेक मंदिरों तथा प्रासादों का निर्माण हुआ | नोघपुर, ओ्रोरछा, 


$ अकररनामा ( दो ), २८७-८। 
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दतिया इत्यादि के राजमबनों की शैली में मुगल शेली का अश्रनुकरण किया गया 
है। लेकिन शलंकरण उनका शअ्रपना है। श्रलंकरणविधान के श्रतिरिक्त उनके 
वित्यास में मौलिक खूजनप्रतिभा का भी परिचय मिलता है। मुगल शैली के साथ 
हिंदू वास्तुशिल्प के श्रलंकरण के सामंजस्य के ज्वलंत उदाहरण भ्ंबेर तथा जोधपुर के 
राजमवन हैं | 


जहॉगीर के समय से वास्तुकला के क्षेत्र में हमें उन सभी प्रवृत्तियों का 
आभास मिलने लगता है जो विलासप्रधान श्रोर ऐश्वयंपरफ जीवनदृष्टि के लिये 
अनिवाय होती हैं| जद गीर के समय में जहाँ एक श्रोर वास्तुशिल्प का श्रादश श्रल॑- 
करणु मान लिया गया, वहीं विशद, व्यापक तथा गंभीर प्रभावोत्यादन के स्थान पर 
पाषाण के माध्यम से ललित श्रोर फोमल अभिव्यक्ति ही शिल्पी का प्रधान लक्ष्य बन 
गई । जहाँगीर चित्रकला का प्रेमी था, वास्तुशिल्प का नहीं, श्रतः उसकी रुचि के 
प्रभाव के कारण बुलंद दरवाजा? के निर्माता श्रकब्र का मकबरा उसके व्यक्तित्व के 
अनुरूप गंभीर नहीं बन पाया | श्रफत्र के मफबरे की श्राखिरी मंजिल, जो जहाँगीर 
के आदेश से दह्ाकर फिर से बनाई गई, अलंकरण तथा लालित्य में श्रनुपमेय है 
परंतु उसमें गाभीय का श्रमाव है। जहाँगीर के पश्चात्‌ वाम्तुकला में अलंफरण के 
उपकरण! श्नुदिन बढते गए तथा उसकी निर्माणशैली में एक स्त्रैश संस्प्श श्राता 
गया | जहाँगीर के मकबरे में गाभीय का श्रभाव है। संगमर्मर फा अश्रपव्यय भ्ौर 
भित्तिचित्रों में अ्रलंकरण के होते हुए भी उसकी गरिमा कृत्रिम जान पड़ती है। इसके 
अतिरिक्त जदाँगीर ने भारतीय और फारसी निर्माणशैलियों के समन्वय के स्थान पर 
परंपरात्द्ध फारसी निर्माणशैली को ही प्रोत्साइन दिया । अब्दुररहीम खानखाना का 
मकबरा हुमायूँ के मकबरे के अ्रनुकरण पर बना । इस इमारत के निर्माण द्वारा जहाँ 
एक श्रोर नई मौलिक प्रतिमा के श्रभाव का प्रमाण मिलता है, वहाँ दूसरी ओर 
एतमादजउद्दौला के मकबरे में वास्तुकला ने पूर्ण छेण रूप घारण कर लिया है। 
इसकी निर्माणयोजना साम्राशी नूरजहोँ ने की थी। श्वेत संगममर में किलमिल 
पन्चीफारी तथा मूल्यवान पत्थरों के अलंकरण के कारण ऐसा जान पड़ता है मानों 
फोई बहुमूल्य श्राभूषण मबन के रूप में खड़ा कर दिया गया है ! 


शाहजह! के शासनकाल में स्थापत्य कला का चरम विकास हुआ | निर्माण- 
शैली तथा अलंकरण दोनो ही क्षेत्रों में नए प्रयोग फिए गए.। अकबर द्वारा निर्मित 
लाल पत्थर के अनेक भव्य भवनों फो ढह्ाकर उनके स्थान पर संगममर के मंडपों 
का निर्माण किया गया | संगममंर के कटावदार महराब, मूल्यवान पत्परों की जड़ाई, 
परिष्कृत सज्ञा तथा सूक्ष्म अलंकरण शाहजह द्वारा निर्मित भवनों की मुख्य विशेष- 
ताएँ हैं। दीवाने आम, दीवाने खास, खासमहल, शीशमहल, मुसम्मन बुज तथा 
मच्छीमवन शाइजहाँ द्वारा बनवाई गई मुख्य इमारतें हैं। इन सभी की आत्मा 
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श्रृंगारिक है | यूक्ष्म पच्चीकारी, चित्रलिखित सी सजीवता, सुनहले तथा रंगीन स्तंभ, 
इन सभी में एक विल्ासपरक, ऐश्वयप्रधान जीवनदृष्टि का परिचय मिल्लता है। मोती- 
महल, हीरामहल, रंगमहल, नह्रेबहिश्त तथा शाहबुज नाम ही इस तथ्य की 
पुष्टि के लिये यथेष्ट हैं | 

निर्माणयोजना की दृष्टि से शाहजहों की प्रमुख इमारती में भी मौलिफता का 
श्रभाव है । जामामस्जिद तथा ताजमहल दोनों की योजना हुमायूँ के मकबरे के 
अनुकरण पर हुईं हे जो मुगल-स्थापत्य-परंपरा की प्रथम इमारत है। ताज की गरिमा 
तथा बैमब उसकी सजा तथा अलंकरण पर श्रधिक निमर है। रंगीन प्रस्तरखंडों 
द्वारा निर्मित नमूने; प्रवेशद्वारो पर खचित सुंदर दाशिए विलक्षण कलासीष्ठव के 
उदाहरण हैं। वास्तव म शाहजहों के शिल्पी ने श्रपनी कला के द्वारा पुष्पवदना 
मुमताज की प्रस्तरममाधि में भी फूल फी सी फोमलता ला दी है। सफेद संगममर 
की आत्मा में शाहजहाँ फा ऐश्वय तथा उसके फोमल प्रमाव में उसका प्रेम सदा के 
लिये अमर ही गया है | 

शाहजहद्ा काल मे स्थापत्यकला का चरम विकास हुआ | औरंगजेब के समय 
में मानो उसकी प्रतिक्रिया हुई और उसमें पतन के चिह्न इृष्टिगत होने लगे। 
शाहजहा कालीन मच्छीभवन के लालित्य में दी मुगल स्थापत्य के पतन का संकेत 
मिल जाता है | श्रोरंगजेब कला से घृणा करता था, परंतु फिर भी उसके संरक्षण में 
कुछ मस्जिदों और मकबरो का निर्माण हुआ । शिल्पी श्रताउद्दौला ने रजिया बेगम 
के मकभरे का निर्माण ताजमहल फी शैली पर फिया परंतु इस मकबरे को देखने से 
ही उसकी हीन रुचि तथा अल्प ज्ञान फा परिचय मिल जाता है । निष्पाण अलंकरण 
के श्रतिचार तथा रुचिविह्दीन निर्माणयोजना के फारण यह इमारत बिल्कुल ही 
साधारण बनकर रह गई हैँ । बनारस की मस्जिद मी तद्युगीन कला की श्रस्थिर 
तथा दुबल प्रकृति का परिचय देने के लिये फाफी है। इन सभी इमारतों फा निर्माण 
फारस फी परंपराबद्ध शैली के अ्रनुकरण पर हुआ्रा है। सफदरजंग के मफबरे की 
योजना हुमायूँ के मकबरे की शैली के एंग पर हुई है। परंतु दोनों के प्रभाब में 
आफाश पाताल का अंतर है" | 


* हुमायूँज टूंब एक्स्प्रेसेज इन एती लाशन इट्स पावर ऐंड एवजल्टैंट वाश्टेलिटी--दैट 'द्य 
आवू मार्निग” हिच माक्स द जिगिनिंग आव्‌ एत्री न्यू मूषमेंट। हूँग भाव सफदरजग 
सीम्स ढ्व बी स्ट्राश्विंग बाई भार्टिफिशेल मीन्स द रिप्रोश्यूस दि भोरिजिनल विगर, हाश्ल 
इन रियालिटो इट इज डिकेडेंट । देयर इ्ज नो बैलेंस्ड प्रोपोशन ऐंड आड़ सिंपुल प्लैन। 
इट बाज ८ फाश्न एफर्ट 5 रोकैप्चर दि झोल्ड स्पिरिट हि 'श्टाश्लि, बठजाई दिस 
थइम दि भा हैड यान बियांड एनी होप आब्‌ रिकाल | ह 

--पसीं आउन, सान्युमेंट्स झरावू द भुगहस, 
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१६वीं शताब्दी मे लखनऊ के एक मफबरे में ताज की अ्नुकृति चनाने की 
चेष्ठा की गई जो हीन तथा अपरिष्कृत रुचि का साकार उदाहरण है। यह समझना 
फठिन हो जाता है कि बाह्य रूप म इतना साम्य होते हुए भी दोनों का प्रभाव इतना 
भिन्न कैसे है १ ताजमहल तथा ताजमहल फी इस अनुफ्ति के द्वारा मुगल स्थापत्य 
फला के चरम विकास और उसके अवसान का मूल्याफन फिया जा सकता है। 
अरंगजेब के मफबरे मे न मादव है, न गाभीय और न ऐश्बय । श्रनेक सामंतों के 
मकबरे भी इससे उत्कृष्ट हैं। न जाने कैसे काफिरों के भयंकर शत्रु औरंगजेब की 
समाधि पर तुलसी का एक पौधा श्रपने श्राप निकल झ्राया है 


इस युग में निर्मित लखनऊ की इमारतों की हीन रुचि तथा अश्रपरिष्कृति को 
देखकर भी युगप्रतिभा के हास का परिनय मिलता है। लखनऊ की प्रायः सभी 
इमारतों में ऐसा जान पढ़ता है मानों शिल्पी ने उस लिपि का श्रनुकरण करने का 
प्रयास किया हो जिसका न तो वह अथ्थ समझता ह और न जिसकी वर्शमाला से ही 
उसका परिचय है | 


इस प्रकार रीतियुगीन स्थापत्य कला के विकास पर दृष्टि डालने से यह बात 
पूर्णतया स्पष्ट हा जाती है कि रीति साहित्य की समानातर प्रवृत्तिय। ही हस क्षेत्र मं 
भी चलती रहीं हैं। परंपरात्रद्ध शैली, अ्रलंकरणु की अ्रतिशयता, चमत्कारबृत्ति तथा 
अनुदिन शंगारी और रोमानी वातावरण की सृध्टि का प्रयास, ये सभी प्रवृत्तियां 
रीतियुगीन साहित्य में भी थोड़े बहुत अ्रतर के साथ विद्यमान हैं । 


संगीत शाश्ष तथा कला 


रीतियुग में संगीत कला की स्थिति भी श्रन्यंत शोचनीय हो गई थी | मुगल 
साम्राज्य की स्थापना के पहले मारतवत में संगीत की एक सबल शास्त्रीय पृष्ठभूमि का 
निर्माण हो चुका था। ग्वालियरनरेश मानसिह के संरक्षण में भारतीय सगगीत उत्थान 
की चरम सीमा पर पहुँच चुका था। संगीत की सबसे विशद और गंभीर शेली 
श्रपद! का आविष्कारक इन्हीं को माना जाता हें। संगीत कला और शास्त्र दोनो 
को ही विदेशियों के आ्राक्रमणु द्वारा बहुत श्राघ्रात पहुँचा | संगीत कला तो श्रनेक 
व्यवधानो से यक्कर लेती हुई तथा विदेशी प्रभावों को श्रात्मसात्‌ करती हुई पनपती 
रही, परंतु शास्त्र के क्षेत्र में मौलिकता का पूर्ण श्रमाव हो गया। सिद्धात अथवा 
शास्त्र कला के व्यावहारिक रूप के श्राधारस्तंभ होते हैं। एक के ध्वंस के साथ दूसरे 
का पतन अनिवार्य हो जाता है | मुगल दरबार में श्रधिकाशतः मुसलमान कलाकारों 
को संरक्षण प्राप्त हुआ । श्राईनेश्रकब्रों में उछिब्िित ३६ संगीतशों में से केवल «४ 
हिंदू हैं, परंतु श्रकत्रग्कालीन संगीत का इतिहास प्र्णतः अंधकारमय नहीं है। जहाँ 
तानसेन आज भी सर्वश्रेष्ठ कलायंत के पद पर आ्रासीन हैं, वहीं शा्र के क्षेत्र में 
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पुंडरीक विह्वलन का स्थान भी उतना ही महत्वपूर्ण हे । जहॉगीर के समय में पंडित 
दामोदर ने संगीतदर्पण की रचना की जो संगीत शास्त्र का अमर ग्रंथ है । 


शाहजह के समय में संगीत के क्षेत्र मे भी वही प्रदर्शनप्रियता और अलं- 
करण की प्रवृत्ति दिखाई देती है। अहोब्रल का प्रसिद्ध शास्रग्रंथ संगीतपारिजात 
इसी समय का माना जाता है | इसमें मान्य २९ बविकृत स्वरो के नाम ही तत्कालीन 
संगीत की अलंकरण प्रत्नति का परिचय देने के लिये यथेष्ट हैं" | व्यावहारिक रूप में 
यद्यपि उनका प्रयोग इतने रूपी मे नहीं हुआ* तथापि सिद्धात रूप मे इन सूक्ष्मताओं 
की स्वीकृति से भी उसकी आलंकारिक प्रवृत्ति का परिचय तो मिलता ही है। शाहजहाँ 
के दरबार में श्रनेक गायक्र रण जो तानसेन की गंभीर शैली में श्रालंकारिक गिट- 
फिरियाँ जोड़कर उन्हें श्रपने युग की प्रद्मतियों मे रंजित कर रहे थे । 


श्रौरगजेब अपने दरबार से सगीत कला का चिह्न तक मिटा देना चाहता 
था । उसका युग संगीत के श्रपकप का युग था । उस युग के संगीतशों का जीवन 
ओोरगजेब की धार्मिक संकी्शता श्रोर कट्टर गाभीय के बिलकुल विपरीत था, श्रतएव वे 
केवल दिल्ली दरबार से ही बहिष्कृत नहीं किए गए. बल्कि साधारण संगीतगोष्ठियों 
पर भी राजकीय प्रतित्रंधो के कारण उनका जीवननिर्वाह दूभर हो गया। फलस्वरूप 
संगीत शाही संरक्षण छोड़कर नवाब श्र राजाओं की शरण में जाने के लिये 
विवश हो गए | दस काल के केवल एक ही संगीताचार्य भावभट्ट का उल्लेख मिलता 
है। वे बीफानरनरेश अ्रनूपसिंह के आश्रय मे थे। श्रनूप-संगीत-रत्नाकर, श्रनूषविलास 
तथा अनूपाकुश उनके मुख्य ग्रंथ हैं, परंतु इन सभी रचनाओं में मोौलिकता का पूर्ण 
अ्रभाव है । 


इस युग के सिद्धात संबंधी ग्रंथों में मौलिकता का पूर्ण श्रमाव है। श्रहोबल 
ने नए, स्वरनामों का उल्लेख अवश्य किया है परंतु ये स्वर श्रनेक पुराने स्वरों के नए 
नाम मात्र हैं | अहोबल ने इस तथ्य को स्वयं स्वीकार किया है? । इसके अतिरिक्त 
आप्रनिवासी पं० सोमनाथ तथा पं० व्यंकटभरवी का नाम इस प्रसंग मे उल्लेखनीय 
है | यद्यपि इन दोनो संगीताचार्यों का संबंध दक्षिण की संगीतपद्धति से ही रहा है, 
तथापि उत्तर भारतीय संगीतपद्धतियों का प्रभाव उनकी रचनाओं पर स्पष्ट दिखाई 
देता है। दस काल मे लिखी हुई कुछ ऐसी रचनाएँ भी उपलब्ध होती हैं जिनकी 
रचना हिंदी के प्रसिद्ध कवियों ने की थी । इन रचनाओं का उद्देश्य तत्वान्वेषण फी 


$ संगीतपारिनात, श्लोक ४६३-४६७। 
२ बद्दी, श्लोक ३२४-३२६ । 
3 बढ़ी ( रागाध्याय, श्लोकर्सझया ४६४-०४६७ )। 


हिंदी साहित्य का डृहत्‌ इतिहास श्द 


अपेक्षा मनोरंजन ही श्रधिक जान पड़ता है । उदाहरण के लिये देव कवि कृत राग- 
रत्ताकर को लिया जा सकता है। इस रचना पर दामोदर पंडित कृत संगीतदपण का 
प्रभाव सर्वत्र दिखाई पड़ता है । 

श्रोरंगजेब के उत्तराधिकारियों के दरबार में संगीत को प्रोत्साहन मिला । 
परंतु तब्र तफ संगीत की आत्मा बहुत कुछ मर चुकी थी। मुहम्मदशाह रंँगीले के 
दरबार में उच्च श्रेणी के प्रतिष्ठित संगीतश रहते थे । परंतु इस पुनरुत्थान में 
अनुरंजन, अलंकरणु तथा चामत्कारिक प्रयोगो का ही प्राघान्य है। प्रपद का स्थान 
ख्याल, ठुमरी, टप्पा श्रौर दादरा ने ले लिया। अदारंग और सदारंग के ख्यालों से 
दिल्ली दरबार की विलासयुक्त रंगीनी में योग मिला | शोरी के ८प्पों के श्रालंकारिफ 
स्वर बहुत लोकप्रिय हुए | तराना, रेखता, कव्बाली इत्यादि प्रणालियों का प्रचार 
इसी युग में श्रधिक हुआ । इनमे से श्रधिफाश *गारिफ हैं । 

रीतियुग मे संगीत कला तथा संगीत शास्त्र फी गतिविधि पर दृष्टि डालने से 
यह बात स्पष्ट प्रमाणित हो जाती है कि संगीत के प्रतिपाद्य तथा शैली का भी वह्दी 
रूप था जो तत्कालीन हिंदी फाव्य का था। अकबर के समय में ही लोचन की 
राजतरंगिणी, पुंडरीक बिठ्ल के सद्रागचंद्रोदय, रागमंजरी, रागमाला तथा 
नतननिर्णय लिखे जा चुके थे | रीतियुग में तथा उसके कुछ समय बाद मावभद्द, 
दृदयनारायण देव, मुहम्मद रजा, महाराजा प्रतापसिंह तथा क्ृृष्णानंद व्यास द्वारा 
प्रयीत संगीत शास्त्र संबंधी श्रन्य ग्रंथ भी निर्मित हुए, जिनमे रीतियुगीन लक्षणुप्रंथो 
की प्रवृत्तियो का ही प्राधान्य रद्दा। काव्य श्रौर चित्रकला में जिस प्रफार नायिका- 
मेद का चित्रण श्रवाघ गति से होने लगा उसी प्रकार विविध रागरासिनियों को 
उनके गुण तथा प्रभाव के श्राधार पर नायक तथा नायिफाओं के रूप में बद्ध कर 
उनकी व्याख्या की गई । परंतु इन सब विवेचनाओं में बूतन मौलिकता का प्रायः 
अभाव ही रहा । हिंदी फाव्यशासत्र के समान ही तत्कालीन संगीत शास्त्र का आधार 
भी संस्कृत ही है। उस समय के संगीतशासत्रफार भी सामान्य टीकाफार मात्र थे | 


तत्कालीन संगीत की शैली तथा प्रतिपाद् में चमत्कारसष्टि फी प्रबृत्ति 
स्पष्ट दिखाई देती है। श्रनेक स्थलों पर रागो के देवरूप चित्रण में श्लेष द्वारा 
आधार तथा श्राघेय में धमंसाम्य श्रौर गुणुसाम्य की स्थापना की गई है। यही 
नहीं, विविध गायनशैलियों फो एक ही गीत में गुंफित करते हुए चमत्फारसृष्टि 
करना उस युग की संगीत कला की चरम सिद्धि समभी जाती थी। तराना, 
दादरा, ठुमरी इत्यादि का एक द्दी गीत के अ्रंतगंत समावेश इसी चमत्कारबादी 
प्रदृत्ति का द्योतक है । 


संगीत के द्वारा शंगारिफ भावनाओं का उद्दीपन फरना ही संगीतज्ञों का 
मुख्य उद्देश्य रह गया था । फलस्वरूप उनकी शब्दयोजना भी श्रभिकतर »ंगारपरक 


छ्हे परिस्थितियाँ [खंड $ : अध्याय १ | 


ही होती थी। चमत्कारप्रदशन की प्रद्बति भी तत्कालीन संगीत में प्रधान रूप से 
दिखाई पड़ती है। रीतिकाल की लोकप्रिय संगीतशैलियो के विश्लेषण से यह बात 
स्पष्ट रूप में प्रमाणित हो जाती है। ख्याल शेली फी तानो, खटको, मुरकियों तथा 

श्रन्य आ्ालंकारिक प्रयोगो में चमत्कार तत्व ही अ्रधिक रहता था। ख्याल के गीत 
अधिकतर #ंगारिफ होते हैं श्रीर उनमे अधिकतर किसी स्री की ओर से प्रणय 
अ्रथवा विरह की श्रभिव्यक्ति फी जाती है | वास्तव में रीतिकालीन कवि श्रीर संगीतश्ञ 
दोनो की एक ही दशा थी, दोनों ही आ्राश्रयदाता की रुचि पर पल रहे थे, श्रतएव 
उनकी प्रसन्नता के लिये दोनों को ही अंगारपरक प्रतिपाद्य श्रोर कलाप्रधान 
चमत्कारबादिता फो अपनाना पड़ा । रीतिकालीन घमत्कारप्रदर्शन की बृत्ति चतुरंग 
शैली में भी दिखाई पड़ती है जिसमें ख्याल, तराना, सरगम ओर त्रिवट ( मदंग के 
बोल ) सबके मिश्रण से संगीत फी वैचितन््यपूर्ण रचना की जाती है | तरानो मे भी लय 
का चमत्कार और द्वुत तानों फा प्रयोग उस युग फी चमत्कारिक बृत्ति का ही परिचय 
देते हैं। शब्दयोजना के बिना “ताना), “दे?, 'देना?, 'दानी? तथा 'तोम” इत्यादि 
अर्थहीन शब्दों के द्वारा संगीतयोजना में चमत्कारप्रदशन फा ही थाहुल्य रहता है । 
टप्पा भी अ्रपनी शैली के इल्केपन के लिये प्रसिद्ध है। इसकी गति क्षुद्र श्रीर चपल 
होती है | ये केवल उन्हीं रागो में गाए जाते हैं. जिनफा विस्तार श्रपेज्ञाकृत संक्षित्त 
होता है। रीतिफालीन संगीत में थंभीर श्रोर विशद तत्वों के श्रभाव का यह भी एक 
ज्वलंत प्रमाण दे | टप्पा पहले पंजाब में ऊँट हॉफनेवालें गाया करते थे । पहले फह्ा 
जा चुका है कि मुहम्मदशाह ने उसकी संगीतयोजना में आलंकारिक गिटकिरियो का 
योग देकर उसे रीतिकालीन वातावरण के श्रनुकूल त्नना दिया । नवाब वाजिदश्नली 
शाह के संरक्षण में ठुमरी शैली का प्रचलन हुआ्रा जो श्रतिशय चपल, ख्लेण और 
शुंगारप्धान थी । डा० श्यामसुंदरदास ने उसका वर्णन इस प्रकार किया है-- 
“श्रबध के श्रधीश्वर वाजिदश्नली शाह ने ठुमरी नामक गानशैली की परिपाटी चलाई | 
यह संगीतप्रणाली का श्रन्यतम स्रेण और श्वंगारिक रूप है। इस समय अकबर के 
समय के भुपद की गंभीर परिपाठी, मुहम्मदशाह द्वारा श्रनुमोदित ख्याल की चपल 
शैली तथा उन्हीं के समय में आविष्कृत उप्पे की रसमय श्रौर फोमल गायकी और 
वाजिदश्ली शाह के समय की रेंगीली रसीली ठुमरी श्रपने श्रपने श्राश्रयदाताश्रो 
की मनोवृत्ति की ही परिचायक नहीं, लोक की प्रौढ़ रुचि में जिस क्रम से पतन हुआ्रा 
उसफा इतिहास भी है" |” 


रीतिफाल की अन्य मुख्य शैलियों हैं गजल श्रौर त्रिवट । इनमें भी चमत्कार 
और स्थूल 'ंगारिकता का प्राधान्य था। त्रिबट में मृदंग इत्यादि के बोलों को 


) हा» श्यामसुदरदास : हिंदी भाषा और साहित्य, ९० २६१ 


हिंदी साहित्य का छृद्दत्‌ इतिहास है 


रागबद्ध करके चमत्कार उत्पन्न किया जाता था ओर गजल की श्ंगारपरक प्रत्नसि तो 
प्रसिद्ध ही है । 


संगीत, कला तथा साहित्य की ये समानातर प्रबृत्तियाँ तथा उनमें व्याप्त 
ऐक्य उस युग के जीवनदर्शन का प्रमाण बनने के लिये यथेष्ट हैं। स्वार्थपरायण 
राजनीतिक व्यवस्था, सामंतीय वातावरण, राजनीतिक विकेद्रीकरण श्रोर सामाजिक 
श्रव्यवस्था तथा विलासमूलक, वैभवजन्य, प्रदर्शनप्रधान श्लंकरण प्रश्गत्ति का तत्का- 
लीन साहित्य एवं विविध ललित कलाश्ों फी गतिविधि पर बड़ा गहरा प्रभाव रहा 
है | तद्युगीन कलाकार फी श्ात्मा पर ये बाह्य परिस्थितियाँ एक प्रकार से हावी हो 
गई थी | चेतना के सूक्ष्म, साबंभीम और नित्य तत्व बाह्य जीवन की स्थूल साधना 
में लुत हो गए थे | स्थूल की सूक्म पर इस विजय के कारण ही इस युग में 'रीति- 
काव्य! लिखा गया | 


द्वितीय अध्याय 


रोतिकाव्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार 
१, रीविशाक्ष का आरंभ 


भारतीय आस्तिफता फो जीवन की प्रत्येक श्रमिव्यक्ति का मौलिक संबंध फिसी 
ने फिसी प्रकार से अलौफिफ शक्तियों से स्थापित फरने का श्रभ्यास रहा है। प्रत्येक 
विद्या फिसी न किसी प्रकार ब्रह्म श्रथवा उसके किसी रूप से उद्भूत हुई है--ऐसी 
उसकी श्रास्था रही है। राजशेखर ने “काव्यमीमासा? में साहित्य शास्त्र फी उत्पत्ति का 
ख्रत्यंत रोचक वर्शन किया है; सरस्वतीपुत्र काव्यपुरुष को ब्रह्मा की आशा हुई कि तुम 
तीनो लोकों में साहित्य शास्त्र के अध्ययन का प्रचार करो । निदान, उसने सबसे पूर्व 
अपने मानसजात सत्रह शिष्यो के समक्ष इसका व्याख्यान किया श्रोर फिर इन 
ऋषियों ने शास्त्र को सत्रह श्रधिकरणो में विभक्त करके अ्रपने श्रपनें विषयों पर स्वतंत्र 
रीतिग्रंथ लिग्बे--“तत्र फविरहस्य॑ सहस्ताक्षः सभामप्नासीत, श्रोक्तिकमुक्तिगर्भ:, रीति- 
निर्णय सुबर्शनाम:, श्रानुप्रासिक॑ प्रचेतायन;, यमफानि चित्र चित्रागदः, शब्दश्लेपं 
शेष;, बास्तवं पुलस्त्प:, श्रोपम्यभीपषकायनः, अ्रतिशर्य पाराशर;, अथश्लेषमतथ्य:, 
उभयालंफारिक कुवेरः, वैनोदि्फ फामदेवः, रूपक-निरूपणीयं भरतः, रसाधिफारिफं 
नन्दिकेश्वरः, दोषाधिकारिक विषण॒:, गुणौपादानिकमुपमन्युट, श्रोपनिषदिकं कुचुमारः 
इति ।! 

विद्वानों की राय है कि यह सूची अभ्रधिफ विश्वसनीय नहीं है । वैसे भी, कुछ 
नाम तो स्पष्टतः संगति बैठाने को गढे गए मालूम पड़ते हैं । परंतु कुछ नामों का 
उल्लेख यत्रतत्र भ्रवश्य मिलता है , जेसे कामसूत्र” मे “श्रोपनिषदिक? के व्याख्याता 
कुचुमार और “साम्प्रयोगिक' के व्याख्याता सुवर्शनाम के नाम गाते हैं। “रूपक' या 
धास्यशार्र! पर भरत फा ग्रंथ तो किसी न फिसी रूप में ग्राज भी उपलब्ध है। 
नंदिकेश्वर के नाम से कामशास्र, गीत, दृत्य श्र तंत्र संबंधी अंथों का उल्लेख तो 
मिलता है, परंतु रस पर उनका फोई ग्रंथ प्राप्त नहीं है। इस प्रकार राजशेखर का 
यह काव्यमय वर्शान रीतिशासत्र की उत्पत्ति का इतिहास जुटाने में हमारी कोई 
सहायता नहीं करता । 

(१) बेद वेदंग--ऐतिहासिक दृष्टि से भारतीय ज्ञान का प्राचीनतम फोश 
वेद हैं| वैदिक ऋचाओं के रचयिता वाणी के रस से तो स्पष्टतः अभिश थे ही, इसमे 
कोई संदेह नहीं; इसके साथ ही दत्य, गीत, छुंदरचना श्रादि के सिद्धातों का सम्यकत 
विवेचन श्रोर “'उपमा? शब्द का प्रयोग भी वेदों मे मिलता है। परंतु साहित्य 
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शाह्म का निश्चित श्रास्म वेदों में द्वैंढना क्लिष्ट फल्पना मात्र होगी। वेदों के 
श्रतिरिक्त वेदाग, संहिता, ब्राह्मण तथा उपनिषद्‌ श्रादि भी इस विषय में 
मौन हैं । 

(२ ) व्याकरण शाख्र--भारत फा व्याकरण शास्त्र जितना प्राचीन है, उतना 
ही पूर्ण भी है। उसे तो वास्तव में भाषा का दर्शन कह्दना चाहिए । व्याफरण के झ्रादि 
ग्रंथ हैं 'निरुक्त” और “निबंद! । यास्क ने वैदिफ उपमा का विवेचन करते हुए उसके 
कुछ मेदो का विवरण दिया है : जैसे--भूतोपमा, जिसमें उपमित उपमान बन जाता 
है; रूपोपमा, जिसमें उपमित श्रीर उपमान में रूपसाम्य होता है, सिद्धोपमा, जिसमें 
उपमान सबंस्वी कृत श्रोर सिद्ध होता है; रूपफफ की समानार्थी छुप्तोपमा या श्रथोंपमा 
जिससे साम्य व्यक्त न होकर श्रव्यक्त दी होता है। पाशिनि के समय तक उपमा का 
स्वरूप निर्धारित हो चुका था। उन्होंने उपमित, उपमान, सामान्य श्रादि पारि- 
भाषिक शब्दों का स्पष्ट प्रयोग किया है| पाणिनि के उपरात पतंजलि का “महामाष्य! 
भी इन रूपो की सम्यक्‌ व्याख्या करता है। वास्तव में व्याकरण शास्त्र इमारे काव्य 
शास्त्र का एक प्रकार से मूलाधार है। वाणी के अ्रलंकरण के जो सिद्धात काव्यशास््र 
में स्थिर किए गए, उनपर व्याकरण के सिद्धातो का स्पष्ट प्रभाव है। सामह, वामन 
तथा श्रानंदवर्धन जैसे श्राचार्यों ने श्रपने अंथों में व्याकरण की स्थान स्थान पर 
सहायता ली है! ध्वनि का प्रसिद्ध सिद्धात व्याकरण के 'स्फोथ! सिद्धात से द्वी ग्रहरा 
किया गया है। 

(३ ) दृशेन--व्याकरण के उपरात काव्यशास्त्र फा दूसरा आधार दर्शन है | 
उसके कतिपय प्रमुख सिद्धातों का सीधा संबध विभिन्न दाशंनिक सिद्धातों से हैं| उदा- 
इरणु के लिये शब्द की तीन शक्तिायो--श्रमिधा, लक्षण, व्यंजना--का संकेत न्‍्याय- 
शात्र के शब्दविवेचन में मिलता है। नैयायिफों के श्रनुसार शब्द के अ्भिधायथ से 
व्यक्ति; जाति और गुण, तीनों का बोध हां जाता ह। इसके अतिरिक्त उन्होने शब्दाथ 
फो गौणु, भक्त, लाक्षणिक और श्रोपचारिक आदि श्रर्थों में विभक्त किया हैं। शब्द- 
प्रमाण के संबंध में न्याय और मीमासा, दोनों मे शब्द ओर वाक्य का वर्गीकरण 
तथा अ्रयंवाद आदि का सूक्ष्म विवेचन मिलता है। वास्तव में एक प्रकार से न्याय 
और मीमासा से ही व्याख्यात्मक आलोचना का उद्भव समझना चाहिए. ! इसी 
प्रकार अमिनवयुत्त का व्यक्तिवाद साख्य के परिशामवाद से बहुत दूर नहीं है, 
जिसके अनुसार सृध्टि का अथ उत्पादन या सुजन न होकर केबल अ्रभिव्यक्ति ही 
होता है। इससे भी अ्रधिक स्पष्ट है वेदातियों के मोक्षसिद्धांत का प्रभाव | इसके 
अनुसार मोक्ष का श्रानंद बाहर से नहीं प्राप्त होता, वह तो आ्रात्मा का ही शुद्धब॒ुद्ध 
रूप है, जो माया फा आवरण इट जाने के उपरात स्वतः आनंदमय रूप में श्रमि- 
व्यक्त दो जाता है। परंतु यह वास्तव में संकेत अथवा अनुमान मात्र है, इससे 
काव्यशास्र की उत्पत्ति के विषय में कोई निश्चित सिद्धांत स्थिर नहीं हो पाता | 


४३ रीतिकाध्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार. [ खंड ३: अध्याय २ ] 


(४ ) काव्यशास्त्र का वास्तविक झारंभ--निदान, काव्यशास्त्र फा वास्तविक 
आरंभ हमे दशन और व्याकरण के मूल ग्रंथों की रचना के बहुत बाद का मालूम 
होता है | डा० सुशीलकुमार दे, फाणे श्रादि विद्वानों का मत है कि ईसा फी पहली 
पॉच शताब्दियों में ही उसका जन्म माना जा सकता है। शिलालेखो की काव्यमयी 
प्रशस्तियों, अश्वपोष श्रोर मास के ग्रंथ तथा फालिदास का अ्र॒लंकृत फाव्य आदि 
सब इसी ओर संकेत करते हैं। भरत के “नाट्यशासत्रः का मूल रूप तो स्पष्टतः 
इसी काल की श्रत्य॑ंत श्रारंभिक रचना है । इतिहासश उसका रचनाकाल ईसा की 
पहली शताब्दी के आसपास स्थिर करते हैं। भरत ने कृशाश्व ओर शिलालिन के 
नार्मों का उल्लेख किया है, उधर भागद ने मेधाविन्‌ का और दंडी ने फश्यप आदि 
का, परंतु श्रभमी तक इनके ग्रंथ उपलब्ध नहीं हैं। श्रतएव इनके विषय में चर्चा 
करना व्यथ है | भरत के उपरात काव्य और काव्यशासत्र दोनों ही समृद्ध होते गए | 
काव्यशासत्र में क्रशः अनेक वादों और संप्रदायों फी प्रतिष्ठा हुई जिनमें से पॉच 
श्रधिक प्रचलित और प्रसिद्ध हुए--रस संप्रदाय, श्रल॑फार संप्रदाय, रीति संप्रदाय, 
बक्रोक्ति संप्रदाय और ध्वनि संप्रदाय । मान्यता तथा ऐतिहासिकता दोनों की इष्ठि से 
सबसे पहले रस संप्रदाय ही श्राता है । 


२. रख संप्रदाय 


संस्कृत फाव्यशास्त्र के इतिहास में श्रादि से भरत तक रसनिरूपण को किसी न 
फिसी रूप में स्थान अवश्य मिला है। मरत ने रस विषयक प्रायः सभी सामग्री प्रस्तुत 
फी है। उनके बाद लगभग सात सौ वर्षों तक यथ्षपि श्रलंकार संप्रदाय का महत्व 
बना रहा, परंतु एक तो स्वयं अलंफारवादी श्राचार्यों ने रस फी महत्ता स्थान स्थान 
पर घोषित की है, ओर दूसरे, संभवतः इसी श्रंतराल काल में ही भट्ट लोक्लट आदि 
आाचार्यों ने रस-स्वरूप-निर्देशक भरतसूत्र की गंभीर व्याख्या प्रस्तुत करके रस संप्रदाय 
फी धारा फो अ्रक्षुण्ण रूप से प्रवाहित होने में सहयोग दिया है | अश्रलंफारवादियों के 
बाद आनंदवर्धन और श्रमिनवगुस्त जैसे युगप्रवतक ध्वनिवादियों का समय श्राता है । 
इनके अनुफरण पर मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ सरीखे महान्‌ आचारयों ने रस को 
ध्वनि के एक भेद के रूप म स्वीकार फिया है । 


रस नाटक का अनिवाय तत्व है। इस दृष्टि से भरत मुनि के लिये अ्रपने 
ग्रंथ नाट्यशास्त्र में रस विषयक चर्चा का समावेश करना अनिवार्य था । यही फारण 
है कि रस संबंधी सभी आवश्यक उपकरणों का विवरण इस म्रंथ में प्रस्तुत 
किया गया है। 


जनभ्रुति के आधार पर नंदिकेश्वर फो रस का प्रवतंक होने का भेय दिया गया 
भर 
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है, श्रौर भरत को नाव्यशासत्र का । पर फिर भी मरत का रस के प्रति समादर भाव 
कुछ कम नहीं है। उक्त म्रंथ के 'रसविकल्प! श्रौर भावव्यंजक! नामक श्रध्यायों मे 
उन्होने रस और भाव के स्वरूपो का उल्लेख किया है, इनके पारस्परिक संबंध का 
निर्देश किया है। श्राठो रसो का परिचय देते हुए. उन्होंने प्रत्येक रस के स्थायी भाव, 
विभाव, श्रनुभाव, व्यभिचारिभाव और सात्विक भावों का नामोल्लेख किया दे, रसो 
के वर्णों और देवताओं से अ्रवगत कराया हैं तथा रसो के भेदो की चर्चा की है । 


भरत ने मूल रूप मे रम चार माने हैं--#ंगार, रौद्र, वीर ्रोर बीमत्स । 
फिर इनसे क्रमशः हास्य, फरुण, अदूधुत और भयानक रसो की उत्पत्ति मानी है । 
आगार और हास्य, वीर और अश्रदूधत तथा बीभत्स ओर भयानक रसयुग्म का 
पारस्परिक कारश-कार्य-भाव होने के कारण उत्याद्योद्यादक संबंध स्वतःसिद्ध हैं। रौंद्र 
ऋर कफरुणु में भी यह सबध मनःस्थिति के आधार पर परिपुष्ट हैं। सबल पक्ष फा 
निर्नल पक्ष पर भ्रकारण श्रौर निर्दबतापूण क्रोध सामाजिक के छदय में करुणा की ही 
उत्पत्ति करता है । 

इसी प्रकरण में भरत ने रसी के विभिन्न भेदों का भी उल्लेख किया हैं? | 
शआ्रागे चलकर इनमे से कुछ तो प्रचलित रहे और कुछ श्रप्रचलित हो गए । 


(१) प्रचलित भेदू--श्यगार के संभोग और विग्रल॑म दो भेद । द्वास्य के 
( उत्तम, मध्यम और श्रधम कोटि के व्यक्तियों के प्रयोगानुसार ) म्मित, विहसितादि 
छः भेद, तथा वीर के दानवीर, धमंवीर और युद्धवीर, तीन भेद । 


(२, अथचलित भेद--शयगार के वाटनेपथ्यक्रियात्मक तीन भेद, हास्य के 
आत्मस्थ और परस्थ दा भेद । हास्य झार रोद्र के अगनेपध्यवाक्यात्मक तीन तीन 
भेद | करुणु क धर्मोप्रातज, अ्रपत्योद्भव श्रोर शोककृत तीन भेद । भयानक के 
स्व॒भावज, सत्वसमुत्य और कृतक तीन भेद, तथा व्याज-अ्रपराध-आ्रासगत तीन भेद । 
वीमत्स के ज्ञोभज, शुद्ध और उद्बंगी तीन भेद । आ्रदूभुत्‌ के दिव्य श्रौर श्रानंदज 
दो भेद । 

भरत के केथनानुसार विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावी के संयोग से 
रस की निष्यत्ति होती हऐे--विभावानुभावव्यमिचारिसंयोगाद्‌ रसनिध्पत्ति: | उनके इस 
मिद्धातकथन मे यद्यपि स्थायी भाव को स्थान नहीं मिला, पर जैसा उनकी अ्रपर्नी 
व्याख्या से स्पष्ट है, उन्हें श्रभीष्ठ यही दं कि स्थायी भाव ही उत्तर विभावादि के द्वारा 


) रूपकनिरूपणीय भरत , रमायिका रिक्र नन्दिकेश्वर, |--का० मी०, श्म झ०, प० ४ । 
२ ना० शा० ६।३३-४१ । 
3 दही, ६४८ बृत्ति, ६(७७-८३ | 


श्ष रीतिकाब्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार.. [ खंड १: अध्याय २ | 


रसल को प्राप्त होते हैं" | नाव्यजगत्‌ में विभावादि का यह संयोग रस ( आस्वाद ) 
का जनक उसी प्रकार है जिस प्रकार लौकिक संसार में नाना प्रफार के व्यंजनों, 
मिष्ठान्नों श्रौर रासायनिक द्रव्यो का पारस्परिक संयोग इर्षोत्पादक पड्रसास्वाद उत्पन्न 
कर देता है। स्थायी भावों फा यह श्रास्याद तभी संभव है, जन्न ये नाना प्रकार के 
भावों के ( नाटकीय ) अ्रभिनय से प्रकट किए. गए दो, श्रौर बागू ( वाचिक ), अंग 
( आगिक ) तथा सत्व ( सात्विक ) अ्रमिनयो से संयुक्त हो | यथा हि नाना व्यंजन- 
संस्कृतमन्न॑ भुंजाना रसानास्वादयन्ति सुमनसः पुरुषा इर्षादीशआ्आाप्यधिगब्छुन्ति 
तथा नानामावाभिनयव्यंजितान्‌ वागंगसत्वोपेतान्‌ स्थायिभावानास्वादयन्ति सुमनसः 
प्रेच्ुका: | ( ना० शा०, प्रृ० ७१ )। 


उक्त भरतसून्न की यह व्याख्या रसस्वरूप पर एक क्षीशु सा प्रकाश डालती 
है--“नानाभावाभिनय” और “बागू अंग” फो श्रनुभाव के श्रंतगंत माना जा सकता है, 
ओर 'सत्व” फो सात्विक भाव के अंतर्गत । 


भरतप्रतिपादित सूत्र निस्संदेह व्याख्यापेकज्ष हे। इसकी व्याख्या परवर्ती 
विद्वान्‌ श्राचाय, जिनमे से भद्द लोललट, श्री शंकुक, भट्ट नायक और अभिनवगुस के 
नाम विशेषतः उल्लेखनीय हैं, अ्रपनी श्रपनी प्रतिभा के श्रनुसार फरते फरते, रस का 
मूल भाक्ता कौन है, इस प्रभ के साथ साथ इस जटिल समस्या फो भी सुलभाने मे 
प्रवृत्त हो गए. कि उसे फिस क्रम और फिस विधि से रस का शआ्रास्वाद प्राप्त होता है | 
भरत से पूबंबर्तो किसी आचार अ्रथवा स्वयं भरत फो भी इस कथन फी इतनी विशद 
श्रौर विवादपूर व्याख्या श्रभीष्ट रही होगी, श्राज तक के श्रनुसंधानों के बल पर 
निश्चयपूर्वक कुछ कह सकना कठिन है। इस कथन में विभाव, अ्रनुभाव और व्यमि- 
चारिभाव का जो स्वरूप भरत को श्रमीष्ट है, वही परवर्ती आचार्यो फो भी है, पर 
विवादस्रस्त दो शब्द हैं--संयोग ओर निष्पत्ति, जिनपर श्राधृत विभिन्न व्याख्यानो फा 
उल्लेख श्रवेक्षणीय हैं | 


३, भट्ट क्ोल्नट 


नाव्यशास्त्र की प्रशिद्ध टीका थ्रमिनव भारती? के श्रनुसार भरतसूत्र के प्रथम 
ध्याख्याता भट्ट लोल्लट के मत में : 


(१ ) उपचितावस्था श्रर्थात्‌ परिपक्षता फो प्राप्त स्थायिमाव ही 'रस? नाम से 
श्रभिष्ित दोते हैं। स्थाविभाव, जो स्वयं तो अनुपचित ( अ्रपरिपक्क ) हैं, विभाव, 


+ एवं सानाभावोपदिता भपि स्थायिनो भावा रसस्वमाप्नुयन्ति | --ना«० शा०, पृ७ ७१। 


हिंदी साहित्य का बृहते इतिहास । 

श्रनुभाव और व्यभिचारिभाव का संयोग पाकर जब उपचित होते हैं, तब इनका नाम 
(स! पड़ जाता है" । 

(२) यह रस अनुकायं--वास्तविक रामादि--में भी रहता है, ओर श्रमि- 
नयकोशल के बल पर रामादि फा श्रनुकरण करनेवाले नट मे भी : 

भट्टलोल्लटस्तावदेव॑व्याचचक्षे “' विभावादिभि; संयोगो<र्थात्‌ स्थायिनः 
ततो रसनिष्पत्ति: । ** स्थास्येव विभावानुभावादिभिरुपचितो रसः | स्थाबी त्वनु- 
पचितः । स चौभयोरपि “' अ्रनुकाये, अनुकतर्यपि चानुसन्धानबलात्‌ | --ना० शा० 
( झ्र० भा० ) पृ० २७४ | 

काव्यप्रकाशफार मम्मट ने उपयुक्त मिद्धात के द्वितीय अंश में थोड़ा संशोधन 
उपस्थित करते हुए वास्तविक रामादि में मुख्य रूप से रस की स्थिति मानी है श्रौर 
नय में गोण रूप से । सिद्धात के प्रथम अंश की उन्होंने भरत-सूत्र-स्थित “संयोग” 
श्रौर लोल्लट प्रतिपादित 'उपचित' शब्दों के आधार पर विशद व्याख्या फरते हुए 
विभाव, अ्रनुभाव और व्याभिचारिभावों का स्थायिभावी के साथ संयोग संबंध निम्न- 
लिखित प्रकार से जोड़ा द : 


( के ) भ्रालंबनोद्वीपन-विभावो तथा स्थायिभाव में जनक-जन्य-संबध है, 

( ख ) झनुभाव तथा स्थायिभाव मे गम्य-गमक-संत्रंथ ह, और 

( ग॑ ) व्यभिचारिभावा तथा स्थायिसाव में पोषक-पाष्य-संबंध है । 

इस प्रफार मम्मट के व्याख्यानुमार स्थायिभाव विभावादि क द्वारा पब्ःमशः 
जन्य, गम्य औ्रोर पुष्ट होकर 'रम! रूप म प्रतीयमान होता है' । भम्मट फो इस जि- 
संबंध-निर्देश की प्रेरणा निस्सदेह अ्रभिनवभारती से मिली होगी । 

भट्ट लोल्लट ने अ्रपने सिद्धात में यद्यपि सहृदय का उल्लेख नहीं फिया, पर 
निश्चित ही उसे श्रमी2 यही है कि सहृदय तो रस का भोक्ता है ही | वह नट नयी के 
माध्यम से उसी रस को प्राप्त करता है, जिसे वास्तविक रामसीतादि नायकनायिका 
ने प्रास किया होगा । 


भट्ट लोल्लट के सिद्धात पर आगे चलकर भरतसंत्र के अन्य व्याख्याता शंकुक 
ने ग्रनेफ आक्षेप किए. । उनका एक श्राक्षप यह ६ कि उपचित स्थायिभाव फोर्स 


) कुध श्सी प्रकार की धारणा अलंकारवादी दंडी पहले ही प्रकट कर चुके थे . 
रति शंगारता याता, रूपबाहुल्ययोगत' । 
आरा च परा काट कोपो रौद्वात्मतां गत ॥ 


“भ० सा०, पृ० २८४; फे।० ६० २२८६१, २६ 
९ का० प्र० शरण (बृ० ) द 32%; 


हर रीतिकांध्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार..[ खंड ९ : अध्याय २ ] 


नाम से पुफारने पर यह निश्चित कर सकना असंभव है कि रति, हास आ्रादि स्थायिभाव 
फितनी मात्रा तक उपचित होफर रस कहाते हैं। मात्रानिर्धारणु के लिये यदि यह 
मान लिया जाय कि उच्चतम पराकाष्ठा तक ही उपचित '्थथायिभाव” रस कहाता है 
तो भरतसंमत हास्यरस के स्मित, अवदहसित आदि छुः भेद, तथा श्रंगाररसात्गंत 
निरूपित फाम की अभिलाषा श्रादि दस अ्रवस्थाएँ श्रसंगत हो जायेगी क्योकि इन 
दोनी रसो में स्थायिभाव केवल उच्चतम कोटि की उपचितावस्था के सूचक न होकर 
उत्तरोत्तर प्रकर्ष के सूचफ हैं! | अतः लोल्लट का मत सीमानिर्धारक न हो सकने 
के फारण शिथिल है । 


शंकुफ का एक श्रन्य आश्षेप है कि लोल्लट द्वारा प्रतिपादित विभाव श्र 
स्थायिभाव में उत्पादकोत्पाद्य रूप फारणु-कार्य-भाव संबंध की स्थापना भी निम्नलिखित 
दो कसौटियों पर खरी नहीं उतरती--( १ ) कारण ( कुंभकारादि ) के नष्ट हो जाने 
पर भी का ( घट ) की स्थिति बनी रहती हे, ओर ( २ ) फारण ( चंदनावलेपन ) 
और फारय ( सुगंध सुखानुमव ) फी एकसाथ स्थिति कदापि संभव नहीं है, इनमें 
थोड़ा बहुत पूर्वापर भाव बना द्वी रहता है। पर इधर एक तो विभाव के नष्ट हो जाने 
पर ( स्थायिभावात्मक ) रस भी नष्ट हो जाता है, श्रोर दूसर, विभाव तथा रस दोनों 
साथ साथ श्रवस्थित रहते हैं, उनमे पूर्वापर संबंध कदापि संभव नहीं है' । 


शंकुक का एक अन्य प्रबल आक्षेप है कि लोल्लट का यह सिद्धात कि 
सामाजिक नायफनायिफा द्वारा श्रनुभूत रस का श्रास्वादन नटनटी के माध्यम से 
प्राप्त करता ६, श्रतिव्याप्ति दोष से दूषित है । जिसमे रति श्रादि स्थायिभाव होगा, 
रस भी उसी मे होगा, न कि किसी अन्य मे---इस व्यातति के श्रनुसार केवल नायक- 
नायिका ही रसास्वादन प्राप्ति के अधिकारी ठहरते हैं, न फि नथ्नटी श्रोर न उनके 
माध्यम से सामाजिक ही । श्रोर फिर, सामाजिक मूल नायफ के रति, हासादि भावों 
स्रेतो श्रानंदमूलक रस प्राप्त कर भी लें, पर शोक, भयादि भावों से रस प्राप्त करने मे 


) अनुपचितावस्थः स्थायी भाव , उपचितावस्थों रस हत्युक््यमाने एकैकस्य स्थायिनों मन्दतमं- 
मन्दतरमन्दमध्येत्या दि विशेष पेक्षया प्रानन्स्यापत्ति, । एवं रसस्यापि तीजतीजतरतीअतमा दि- 
भिरसख्यत्व प्रपध्नते । भ्रथो पचयकाषं प्राप्त एव रस उच्यते, तई “रिम्नृतमवह सित विद्दसित- 
मुपदर्सित चापद्सितमतिहसितम? इति षोढात्व दास्यरसस्य कं भवेद । --का० झनु०, 

पृ० ६६, टीका भाग 

२ कार्यत्वे घटादिवत विभावादिनिमित्तनारे5पि रसानुवृत्तिप्रसंग इति भाव: । 

न चास्यालौकिकस्य स्वप्रकाशानन्दात्मकस्य लौकिकप्रमाणगम्यत्वम्‌ ॥ 
- घकावली ( टीका भाग ), पृ० ८७ 
तुलनाय॑ : नहि चन्दनरपर्शज्षा्न तज्जन्यमुसश्ान सैकदा संभवति । 
--सा० द०, ३,३१० बृच्ि 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास | 


बह नितात श्रसमर्थ रहेगा | लोल्लट के पक्षपाती यदि यह कहे कि सामाजिक नट में 
ही रामादि का ज्ञान प्राप्त करके रामगत मूल रस का आ्रास्वादन प्राप्त कर लेते हैं, तो 
फिर उन्हें यह भी मान लेना होगा कि लौकिफ शंगार आदि को देखकर अ्रथवा 
“ुंगार! शब्द को सुनकर मी सामाजिको को रस का श्रास्वादन प्राप्त हो जाता है" । 


शंकुफ के उपर्युक्त श्राक्षेपो से प्रेरणा प्राप्त कर काव्यप्रफाश के थीकाफारों ने 
नट को रसोपभोक्ता न मानने के लिये एक अ्रन्य तफ भी प्रस्तुत किया है कि लोक में 
क्रोध, शोक श्रादि चित्तवृत्तियों का उत्तरोत्तर हास होते रहने के कारण नट के लिये, 
जो न तो सर्वश्ञ हैं श्रीर न योगी है, यह जान सकना नितात श्रसंभव है फि राम 
श्रादि नायक ने श्रमुक अवसर पर कितनी मात्रा तक रति, शोक, क्रोध आ्रादि का 
अनुभव किया होगा और श्रमुक श्रवसर पर कितनी मात्रा तक | श्रतः लोल्लट के 
मतानुसार सामाजिक के लिये नट के माध्यम से रामादि द्वारा श्रास्वाटित मूल रस 
का आस्वादन कर सकना नितात असंभव है । 


निष्कर्ष रूप मे लोह्लट पर किए गए श्राध्षेपों मे से एक अ्राक्षेप हैं विभाव 
और रस मे फारण-कार्य-सबव की लोकिक सीमा फा उल्लंघन, और दूसरा आश्षेप हे 
नायकगत रसास्वाठप्रामि के लिये न: रूप माध्यम फी व्यथता | लोल्लट के पक्षुपातियों 
के पास उक्त दानों प्रधान ग्ाक्षेप्री फा छिलन्न भिन्न फरने के लिये एक ही प्रबल तक 
है--काव्यकृति को सर्वाश रूप मे अलोकिक मानना | मूल नायक ओर उसके 
रत्यादि स्थायिभाव, जो निस्संदेह लोकिक है ओर जिन्हें काव्य नाटकादि में वर्णित 
हो जाने पर क्रमशः विभाव ओर रस नामों स अभिहित किया जाता हैं, अलौकिक 
बनकर श्रत्र लीकिक कार एु-कार्य-सबंध की परिनापा आर सीमाझों के बंधन से नितात 
विनिमुक्त हो जाते हैं। माना कि नट भूल रामादि नायक की चित्तव्रत्तियों का 
चित्रणु कर सकने मे नितात अ्रममथ्र है, पर उसका संबंध तो रामायणादि काव्य- 
नाटकंगत अलाकिक नागफादि के साथ हे । अमभ्यासपु नग नास्य-संगीत-शास््रादि 
में निर्धारित नियमों के आधार पर काव्य नाटकादि में चित्रित पात्रों की उन्हीं 
मार्मिफ चित्तवृत्तियों का, जो फाव्यसोदय्य प्रदान करने की क्षमता रखती हैं, सफलता- 
पूवक श्रनुकरण करके सामाजिको के लिये रसास्वादप्रासि का कारण बन जाता है। 
सामाजिक इस रसास्वाद को अपने परपरागत सस्कारों की प्रबलता के कारण रामा- 


* सामाजिद्रेषु तदभावे तत्र चमत्कारानुभवविरोधात। न च तण्शानमेव चमत्कारहितु: । 
शाब्दतस्शाने5१ तदापत्ते । लौँकिकलृगारादिदर्शनना(प चमत्कारप्रसगात्‌ 
गा “के ० प्र० ( प्रदोष ) टीका, ० ११। 
* इन्ययैबपपत्वा ताइशकल्पनाया मानाभावान्‍्च | --वहो। 
धुलना्थ रसप्रदोप (प्रभावर भट ), ५० २२, पक्ति ४ ७। 


8३ रीतिकाध्य का शास्त्रीय पष्ठाधघारा.[ खंड १: अध्याय २ ] 


यणादि कार्यों के पातों फा रसास्वाद न समझकर ऐतिहासिक रामादि का रसास्वाद 
समझने लग जाते हैं। पर इसमें बेचारे “नट! फा क्या अपराध और उसकी माध्यम 
रूप में स्वीकृति पर क्‍या शआ्क्षेप ? यही स्थिति कल्पित श्राख्याननिरूपक नाटकों पर 
भी घटित होती है। सामाजिक नट के श्रभिनयकौशल से प्रबंधगत पात्र के रसास्वाद 
को लोक में वर्तमान तत्सदश शअ्रन्य व्यक्ति का रसास्वाद समभक्तर स्वयं भी वैसा ही 
आस्वाद प्रास्त कर लेता है? । 


फितु लोल्लट के पक्षपाती काव्यनाटकादि के पात्रों फो बीच मे लाकर लोल्लट 
के विरोधियों फो करारा जवाब देने फा प्रयास करते करते लोल्लटसंमत धारणा फो 
अन्य रूप में उपस्थित कर देते हैं। लोल्‍ललट को नय के माध्यम से ऐतिहासिफ 
रामादि नायफ द्वारा श्रास्वाठित रस की प्राप्ति श्रमी४्र है, न फि रामायशादि में 
कविनिर्मित रामादि द्वारा ग्रास्वादित रस फी। अस्तु | कुछ विद्वान लोल्लट के इस 
मिद्धात को आारापवाद' के नाम से पुफारते हैं। उनके अ्रनुसार सामाजिक नट में 
मूल नायक का आरोप करके--उसे मूल नायक ही समभकर--रसास्वादन करते 
हैं। । पर इसे आरोपवाद! कहना समुचित नहीं है क्योंकि, आरोप में उपमान और 
उपमेय दोनो का ज्ञान पराबर बना रहता है। पर लोल्लट के मत से नय को नथ 
न समभक्तर अभमिनयफोशल के बल से श्रातिवश रामादि समऊ लिया जाता है. अतः 
इस सिद्धात फो “भ्रातिवाद! कहना कही अधिक संगत है । 


हमारे विचार में लोल्लट का सिद्धात उतना भ्रात नहीं है जितना बाल की 
खाल निकालने वाले उसके विरोधियों ने उसे सिद्ध करने का प्रयास किया है । 
स्वयं शंकुफ ने भी, जैसा हम श्रागे देखेगे, लोल्लट के समान अपना मत इसी भित्ति 
पर खड़ा किया है कि जब तक सामाजिक नठट को, उसके श्रभिनयकीशल के बल पर, 
रामादि नहीं समझ पाता तब तक उसे रसास्वाद प्राप्त नही हो सकता | वस्तुत; इस 
धारणा म तनिक भी संदेह नही है। शेष रहा सिद्धात का दूसरा पक्ष--वास्तविक 
रामादि फो रसप्रासि मुख्य रूप से होती है श्रोर नट को गोंण रूप से । यह पक्ष 
अवश्य शिथिल है। वास्तविक नायक लौफिक था, उसफा रत्यादिजन्य श्रानंद 
ग्रथवा शोकादिजन्य दुःख भी लौफिक था, श्रतः उसे शटंगाररस श्रथवा करुणुरस की 
संज्ञा देना शाखसंमत नहीं है । शेप रहा नद् की रसास्वादप्रास्ति का प्रश्र। सफल 


१ ससप्रदीप, ए० २२ 
२ (के) मुख्यतया दुष्यन्तादिगत एवं रसो रत्यादि * 
अनकत॑रि नंटे समारोप्य साक्षात्कियते | --रसगयाधर, ५० १३ 
(ख ) नटे तु तुल्यरूपतानुसन्धानवशाद्‌ आ्रारोप्यमाय. सामाजिकानां चमत्कारहैतुः । 
-का० प्र० ( प्रदीप टोका ), ० ६१ 
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ब्रमिनेता तत्दण के लिये तो निश्चित ही यह भूल जाता हैं कि वह श्रमिनेता मात्र 
है--टीक उसी छण वह सामाजिक के ही समान रसास्वाद प्रास करने लग जाता है, 
श्रौर तभी हम उसे वास्तविक रामादि समभने लगते हैं--रंगमंच की यही तो महत्ता 
है। इतना सब्र स्वीकार करते हुए भी लोल्लट के श्रनुसार इम रत्यादि स्थायिमाव 
को विभावोत्यन्न श्रौर इस सिद्धात फो 'ड्त्तिवाद? के नाम से स्वीकार नहीं करते । 
स्थायिमाव हर व्यक्ति के द्वदय में वासना रूप से सदा रहते हैं, विभावों के द्वारा 
उत्पन्न नहीं होते; इनसे श्राविष्कृत श्रवश्य हो जाते हैं । इस प्रकार हमारे विचार में 
शंकुक फी धारणा सर्वोश रूप में अमान्य, भ्रात श्रथवा निर्मूल नहीं है, अपितु भावी 
भरत-सूत्र-व्याख्याताओं के लिये मार्गप्रद्शन का कार्य करती है। 


हे, शंकुक 

भरतयूम के दूसरे व्याख्याता शंकुक ने भट्ट लोहलट के सिद्धात का जितनी 
धूध्मता और सतकता के साथ खंडन करने के लिये मद्दान्‌ प्रयास किया है, श्रपनी 
ब्याख्या में उन्होंने उसी श्रनुपात से कोई विशेष नवीनता प्रस्तुत नहीं की । इनका 
सिद्धात नितात मौलिक न द्वोफर लोल्लट के ही। सिद्धात की मूल भित्ति---नद पर 
माध्यम रूप से स्वीकृति--पर श्रवस्थित है। दोनों के दृष्टिफोणो में अ्रंतर श्रवश्य 
ह--लोल्लट के मत में सामाजिक नद पर मूल नायकादि का आरोप! कर लेता है 
और शंकुक के मत में “अनुमान” कर लेता दें । परतु दोनों दृष्टिफोणों फा परिणाम 
एक है--सामाजिक द्वारा उसी रस की श्रास्वादप्राति जिसका आस्ादन ऐतिहासिक 
अथवा प्रसिद्ध कवानकों मे रामादि और काल्यनिक कथाओं में फिसी भी लौफिफ 
व्यक्ति ने प्राप्त किया होगा | लोल्लट ने इस स्वतःसिद्ध परिणाम का संभवतः जान 
बूभकर उल्तख न किया हो, पर शंकुक ने इसका स्पष्ट शब्दों भ उल्लेख फरते हुए. 
इसके मूलभूत साधन पर भी प्रकाश डाला है । 


शंकुफ ने इस श्रनुमान कं श्रन्य लौकिफ अनुमानों से विलक्षण माना है। 
अन्य अनुमानों की प्रतीति सम्यक्‌, मिथ्या, सशयात्मक अथवा सादृश्यात्मक होती हैं, 
पर नट को रामादि समभने का अनुमान उसी प्रकार का है जिस प्रकार चित्र-तुरंग- 
न्याय! से चित्र में अ्रकित 'भागता हुआ श्रश्वः जीवित श्रश्व न होता हुआ भी 
भागता सा प्रतीत होता है। यह अ्रनुमान तभी संभव है जब नट स्वर्य भी कवि- 
विष्धित श्र फी गंभीरता तक पहुँचकर '्रभिनय की शिक्षा और श्रम्यास के बल पर 
मूल नायफादि फा सफल श्रनुफरण करते हुए अपने आपको रामादि समझने लग 


) विश्वनाथ ने रसास्वादमोक्ता नट को भी 'सामराजिक' की सक्षा दो है 
कान्याथभावने नाय मणि सभ्यपदासरपदस्‌ |--सा० इ० ११२० 


३१ रीतिकाब्य का शास्त्रीय एष्धाधाप. [ खंड ३ : अध्याय २ ] 


जाय" | इस प्रकार शंकुक के सिद्धातानुसार भरतसूज्रस्थित संयोग” शब्द विभावादि 
अर रस के बीच लोल्लट के मतानुसार उत्पायोत्पयादक संबंध का द्योतक न होकर 
अनुमापक' “अनुमाप्य” ( गमफ गम्य ) संबंध फा द्योतफ है। उदाहरणार्थ इस 
श्रनुमान की सिद्धि इस प्रकार होगी--रामो5यं सीताविषयकरतिमान्‌, सीताविषयक- 
कटाज्ञादिमत्वात्‌ | शंकुक के मत में सामाजिक नट के सफल अभिनय को देखकर 
उसमें रामादि के रत्यादि भावों फी विद्यमानता श्रनुमित कर लेता है । श्रब उसे 
नट संबंधी विभाव, श्रनुभाव और व्यभिचारिभाव कृत्रिम न दिखाई देकर स्वाभाविक 
से प्रतीत होने लगते हैँ* | पर मूल समस्या अब भी शेष रह जाती है--सदृददय का 
नट के इन रत्यादि भावों से क्‍या संबंध है १ उत्तर स्पष्ट है---नटगत रत्यादि स्थायि- 
भाव अनुमित होते हुए भी रंगमंचीय सौंदर्य के कारण इतने प्रबल द्वोते हैं. कि 
सहृदय इनके द्वारा स्वतः रस की चर्बणा करने लग जाता है, और इस चवबंणा में 
सहायक होती हैं उसकी श्रपनी वासनाएँ श्रर्थात्‌ पूर्वजन्म के संस्कार? । लोललठ इस 
स्वतासिद्ध धारणा के विषय में मौन थे, पर शंकुफ ने न केवल मूल विषय फा स्पष्टी- 
करण फर दिया है, श्रपित॒ परवर्ती सुबिख्यात श्राचा्य अ्रभिनवगुप्त द्वारा स्वीकृत 
रसानुभूति के मूलभूत साधन सद्ददयगत “वासना? पर भी प्रफाश डाला है | 


स्पष्टठ; शंकुक के सिद्धात के दो भाग हैं--( १) सामाजिक द्वारा नट में-- 
उस नट में जो कुशल श्रभिनय की तल्लीनता में श्रपने श्रापको भी नायक रामादि 
समभने लग जाता है--रामादि के रत्यादिभावो की अनुमिति, श्रोर ( २) तभी 
सामाजिक को श्रपनी वासना द्वारा उन भावों के रंगमंचीय सौंद्यप्रमाव के बल पर 
रसानुभूति की प्रातति। परवर्ती श्राचार्यों ने शंकुक ने अ्ननुमानवाद पर भी अनेक 
आक्षेप किए. | ध्वनिवादी आनंदव्धन के महान्‌ अनुयायी मम्मट ने श्रनुमान फो 
ध्वनि के अ्रंतगंत माना है श्रीर इस प्रकार उन्होने शंकुकसिद्धात की जढ़ द्वी फाट 
दी है। श्रानंदवर्धन से भी पूब भट्ट तोत और भट्ट नायक इस सिद्धात का खंडन कर 
चुके थे । भट्ट तौत का प्रह्मर सिद्धात के प्रथम भाग पर है श्रोर भट्ट नायक फा दूसरे 
भाग पर । 


भट्ट तौत के फकथनानुसार यथाथ ( अथवा मिथ्या भी ) साधन से तत्संबंधी 
साथ्य का तो अनुमान हो जाता है, पर वास्तविक साध्य के सहश किसी अन्य साध्य 
फा अ्रनुमान नहीं होता । उदाहरणाथ धूम अ्रथवा कुज्मटिका से अग्नि का तो 
अनुमान संभव है, श्रग्निसदश रक्तवर्श जपाकुसुर्मों का श्रनुमान द्वास्यास्पद है । 


१ का० प्र०, चतुर्थ उल्लास, शंकुक का मत । 
२ यही । 
६: | बद्दी ॥ 

दे 


हिंदी साहित्य का हृदत्‌ इतिहास न 


किंतु इधर श्रनुमानवाद की इस फसौटी पर शंकुक का सिद्धांत खरा नहीं उतरता। 
नथ के कृत्रिम रत्यादि स्थायिमावों द्वारा सामाजिक को भले ही लोक में वतमान 
किसी रतिमान्‌ व्यक्ति की श्रतुमिति हो जाप्र, पर तत्सदश भूतफालीन राम की 
अ्रनुभिति, जिसे किसी सामाजिक श्रयवा नट ने नहीं देखा, अ्रनुमान का विषय 
नहीं । इस प्रकार वास्तव में श्रक्र॒द्ध नट का क्रोधव्यवह्दार भी समाज के फिसी 
क्रद्धप्रकृति व्यक्ति का अनुमान तो करा सकता है; पर भूतकालीन अ्रदृष्टपूव क्रोधी 
भीमसेन फा नहीं 

तदिदमप्यन्तस्तचशुन्य॑ विम्दक्षममिति भट्ट तोतः। तथा हि “न हि 
वाष्पधूमत्वेन शञानादस्न्यनुकारनुमान तदनुफारत्वेन प्रतिभासमानादपि.लिंगान्न 
तदनुकारानुमानं युक्तम्‌, धूमानुकारत्वेन हि शायमानाज्नी हारान्न ग्न्यनुफारजपापुंज- 
प्रतीतिष्श । ननु अ्रकुद्धोंईपि नटः क्रुद्ध इव भाति | --का० अ्रनु०, पृ० ७१-७२; 
अ० भा०, ४० ९२७६-७७ | 

मरतसूत्र के श्रन्य व्याख्याता भट्ट नायक के फथनानुसार वादि-तोप-न्याय से 
सामाजिक द्वारा नट पर राम की श्रतुमिति स्वीकार की भी जाय, तो भी इससे 
सामाजिक का ससप्राप्ति होना समव नहीं है। श्रनुमानप्रक्रिया द्वार न रामसीता 
अथवा न दुष्यंतशकुंतला ओर न उनके परस्परोद्दीपफ व्यवहार हमारे विभाव बन 
सकते हैं। उनके प्रति हमारा संस्कारनिष्ठ श्रद्धाभाव हमारी रसत्वप्राप्ति में बाधक 
तिद्ध होगा | सीता और शकुंतला को श्रनुमानप्रक्रिया द्वारा न तो हमारे लिये 
अपनी प्रयसी के रूप भे मान लेना संभव है, श्रौर न उनके स्थान पर हमें श्रपनी 
प्रेयसी की स्मृति हो जाना सभव हैं । इसी प्रफार राम सरीखे देवता आदि के साथ 
भी सामाजिकों का साथारणीकरण श्रनुमान द्वारा संभव नहीं है--राम के ही समान 
समुद्रोल्लंब्रन जैसे अ्रसंभव कार्यों को कर सकने की कल्पना तक क्षुद्र सामाजिक श्रपने 
मन में नही ला सकता” | काल्यनिक कथानफयुक्त नाटर्फों के इहलौफिफ पात्रों के 
साथ भी अनुमान द्वारा समानानुभूति रुचिवैचित््य के कारण संभव नहीं है। श्रतः 
श्रनुमान द्वारा रसप्रातरि म॑न नठस्थ ( नट और रामादि ) सहायक सिद्ध हो सफते 
हैं श्रोर न स्वयं सामाजिक ही श्रवाम्तविक विभावादि रससामग्री से इस प्रक्रिया द्वारा 
रसास्वादन प्राप्त कर सकते हैं' । स्पष्टटः आानंदवर्धन और भट्ट तौत का खंडन 


) न च सा प्रतीतियुक्ता सीतादेरविभावत्वात्‌ । स्वका न्तास्मृत्यतंवेदनाव । 
देवतादी साधारणीकरणायोग्यसवात्‌ । समुद्रो्लंघनादेरसाथ' रण्याव । 


॥॒ ेु “का० अमु ०, पृ० ७३ 
+ न तादस्थ्येन नात्मगतत्वेन रस. प्रतीयते नोत्पचते । 


“का प्र०, चतुर्थ उच्चास, पृ० ६० 


जे शैतिकांग्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार..[ खंड ३: झ्ष्याथ २ ] 


मूलतः शास्त्रीय सिद्धातों पर श्राघृत है, ओर भट्ट नायक का व्यवद्ारमूलक तकों पर । 
भट्ट नायक के तक वस्तुतः उनके वक्ष्यमाण भावकत्व व्यापार फी पृष्ठभूमि तैयार करते 
हैं। श्रनुमान द्वारा सामाजिक नट को रामादि भले ही समझ ले, पर नट के माध्यम 
से रामादि के साथ साधारणीकरण ( समानानुभूति ) अनुमान द्वारा संभव न दोकर 
भट्ट नायक के मत में भावकत्व व्यापार द्वारा संभव है, जो रसानुभूतिप्राति फी 
पूर्वांबस्था है | 


बसस्‍्तुतः अनुमान का विषय प्रत्यक्ष रूप से पूवद्ट घटनाओं पर अवलंबित 
है | भ्रतः सफल श्रभिनय को देखकर सामाजिक का नट को अरदृष्पूर्व दुष्यंतादि के 
रूप में अनुमित फर लेना अ्रनुमान फा विषय नहीं है, फिसी अ्रन्य प्रत्यक्षदृष्ट व्यक्ति 
फा अनुमान भले ही वह कर रहा हों। इसके अ्रतिरिक्त फभी फभी वह यह भी 
अनुमान लगा सकता है कि नयनठी का रंगमंचीय जगत्‌ से बाहर भी ऐसा ही 
रत्यादि संबंध चलता होगा, पर निस्संदेद ये दोनों अनुमान लौकिक हैं । श्रौर यदि 
शंकुफ के अनुमानवाद फो खीच तानकर देशकाल की परिधि से बाहर फा विषय 
मान लें, तो सामाञिक यह मी श्रनुमान लगा सकता है कि इस नट्नटी के ही 
समान दुष्यंतशकुंतला आदि में रतिसंबंध होगा | पर इससे श्रागे सामाजिक के रसा- 
स्वाद पर शंकुफ का सिद्धात घटित नहीं होता । शकुक के विरोधियों को सबसे बढ़ी 
आपत्ति यही है। निस्संदेह, श्राज तक किसी भी सामाजिक ने रसानुभूति के समय 
निम्नाकित शनुव्यवसायमूलक कथन का न तो कभी प्रयोग किया होगा और न कभी 
किसी के लिये कर सकना संभव है--'मेरा अनुमान है कि मै स्वयं दुष्यंत या शकुंतला 
बनकर रसानुभूति को प्राप्त कर रहा हूँ ।! ऐसे कथन का प्रयोक्ता निश्चित ही एफ 
प्र्षित व्यक्ति समझा गया होगा अ्रथवा समा जायगा । 


शंकुक फा सिद्धात लोल्लट के सिद्धांत से श्रनुप्रेरित है अतः भट्ट नायक 
द्वारा प्रदर्शित च्रुथियाँ भी दोनों सिद्धातो पर लागू द्वोती हूँ । इस दृष्टि से तो दोनों 
सिद्धात समान हैं। पर सामाजिक के प्रश्न को स्पष्ट रूप में उठाकर तथा सामाजिक 
की वासना को, जो भद्द नायक की भावना” ओर श्रमिनवशुस फी “चित्तज्गत्तिः की 
पर्याय है, रसानुभूति का साधन मानकर शंकुक एक ओर तो लोल्लट से श्रागे बढ़ 
गए हैं श्रोर दूसरी श्रोर भावी श्राचार्यों के लिये पृष्ठभूमि तैयार कर गए, हैं। इस 
प्रफार पूर्वांपर सिद्धातो के बीच श्ंखलास्थापन में ही शंकुक के सिद्धात का 
महत्व निद्वित है । 


#. भट्ट नायक 


भरतसूज् के तीसरे व्याख्याता भट्ट नायक ने रसानुभूति की समस्या फो एफ 
नई दिशा की ओऔ्रोर मोड़ दिया। लोल्लट का “श्रारोपवाद” और शंकुक का 
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धनुमानवाद' सामाजिक फो नट के माध्यम से मूल नायक रामादि द्वारा अनुभूत 
रस की प्रासति कराने के पक्ष में था। पर उसमे प्रमुख दो आपत्तियों थीं--श्रदृष्टपूव 
( रामादि ) चरित्रो की रसानुभूति की मात्रा के संबंध मे श्रज्ञान, और दूसरे के 
व्यवहार के प्रति हमारी संस्कारनिष्ठ परंपरागत श्रद्धा, छुणा श्रथवा रुचिवैनित्र्य के 
कारण तादात्म्य संबध की स्थापना । भट्ट नायक ने दोनों शआपत्तियों का समाधान 
श्रनूठे ढंग से प्रस्तुत किया । उनके मत मे काव्य श्रर्थात्‌ शब्द के तीन व्यापार हैं--.- 
अमिधा, भावकत्व और भोग । श्रमिधा व्यापार, जिसमे श्रमिषा श्रोर लक्षणा दोनो 
शब्दशक्तियां अंतर्भुक्त हैं, सामाजिक फो काव्यार्थ का बोध फराता है। फाव्याथबोध 
होते ही साधारणीकरणात्मक 'भावकत्त? व्यापार के द्वारा स्थायिभाव श्रौर विभावादि 
व्यक्तिविशेप से संबद्ध न रहफर साधारण रूप धारण फर लेते हैं। उदाइरणार्थ 
दुष्यंत श्रोर शकुंतला के पारस्परिक रतिव्यवह्दार को रंग्रमंच पर अभिनीत देखफर 
अथवा काव्य में पढकर सामाजिक को यह ज्ञान नहीं रहता कि यह्द व्यवद्यार 
एतिहामिक दुष्यतशकुंतला का है, श्रथवा रंगमचीय नटनटी का या उसका अपना 
शोर उसकी प्रेयसी का हे वा फिसी पड़ोसी दपति श्रथवा श्रन्य प्रेमीप्रेमिका का । 
भावफत्व व्यापार फाव्यनाटकीय उक्त व्यवहार को सावफालिक ओर सावंदेशिफ प्रेमी- 
प्रेमिकाओों के रतिव्यवह्ार का साधारण रूप दे देता है। परिणामस्वरूप सामाजिक 
फो झबन तो दुष्यंतशकुंतला के वास्तविक रतिव्यवहार के मात्राबोध फी आव- 
श्यकता शेष रह जाती हे और न उनके प्रति परपगगत श्रद्धाजन्य संस्कारों के कारण 
रसानुभूति की प्राप्ति मे कोई श्रन्य बाधा | साधारणीकरण होते दवी सामाजिक का 
सत्वगुण उसके दृदयस्थ श्रन्य सब्र प्रकार क रजागुण श्रौर तमोगुण संबंधी भावों का 
तिरस्कार करके स्वयं उद्रिक्त ( प्रादुमूंत ) हो जाता दे । इसी सत्वोद्रेफ से प्रफटित 
श्रानंदमय श्रनुभव को, जो तनन्‍्मयता के कारण श्रन्य सासारिक भावों से शून्य, श्रतएव 
श्रलोकिक रहता हे, मद्द नायक ने शब्द के तीसरे व्यापार 'भौग” अ्रथबा 'भोजफत्व 
नाम से पुफारा है। इसी के द्वारा सामाजिक रस का भोग श्रथवा श्रास्वादन प्राप्त 
फरता हैं! । यहां यह स्पष्ट कर देना आवश्यक 6 कि शब्द के उक्त तीनों व्यवहार 
इतनी त्वरित गति से संपन्न होते हैं कि 'शतपत्रपत्रभेदनन्याय” से काल-व्यवघान- 
सूचक होते हुए भी व्यवधानरहित समझे जाते हैं | 

अभिषा व्यापार के द्वारा काव्याथत्रोध के उपरात भट्ट नायक का भोजफत्व 
६ साधारणफरण ) व्याणर रसास्वादन प्रक्रिया मे निस्संदेह एक श्रनिवायय कड़ी है । 
इसी व्यापार के बल पर एक ही काव्य अथवा नाटक से सभी देशो और कालों के 
विभिन्न बगे के सहृदय सामाजिक रागद्वेप, भ्रद्धाश्रश्नद्धा, स्नेह्घृणा आदि दूंदोंसे 


) बह, चतु॑ उल्लास, भट्ट नाथक का मत, १० ६७ 


छ्ण रीतिकाम्य का, शास्शीय पृष्ठाधार. [ खंड १ : भ्रध्याय २ 


निर्लित होकर फाव्यरसास्वादन की पू्वास्थिति तक पहुँच जाते हैं, और तभी भोग- 
व्यापार उन्हें रसास्वादन करा देता है। भट्ट नायक को उक्त तीनों व्यापार काव्य- 
नाटकीय शब्द के ही श्रभीश हैं, लोकवार्तागत शब्द के नहीं । फवि का मद्टामहिम- 
शाली कवित्वकर्म ही सामाजिक फो साधारणीकरण की श्रलौफिफ अवस्था तक पहुँचा 
देता है। तुलसी फा कवित्व नास्तिको श्रथवा विदेशियों के हृदय में भी, तत्क्षण के 
लिये ही सही, भारतीय अ्रवतार राम के प्रति श्रद्धाभाव जगा देता है। भवभूति का 
कवित्व जननी सीता के भक्त सामाजिफों फो भी, एक क्षण के लिये ही सही, 
सीता के प्रति 


परिर्दितस्ट णाल्ीहुंब॑लान्यंगकानि 
व्वमुरसि मम कृर्वा यत्र निद्वामवाघा | 


की स्मृति दिलाते दिलाते उसे साधारण फामिनी के रूप में उपस्थित कर देता 
है, श्रौर कालिदास फा फवित्व पावंती माता के पुजारी सामाजिफो फो भी पाती का 
श्रपूव योबन सौदयय दिखाते दिखाते, कुछ क्षणो तक ही सही, उनके परंपरानिष्ठ 
श्रद्धाभाव को धराशायी करके, उन्हे सामान्य सुंदरी के स्तर पर पहुँचा देता है। श्रोर, 
सबसे बढ़कर, कवि के कवित्व का ही प्रभाव है कि बाल्मीफे और तुलसी फा काव्य 
एक ही दाशरथि राम के प्रति हमारे छूृदय मे समय समय पर भिन्न भिन्न भावों को 
जगा देता है। भट्ट नायक संमत भावफत्व व्यापार के पीछे भी निस्संदेह फवित्वकर्म 
का महामहिमशाली प्रभाव मांक रहा है, क्योंकि उनके सिद्धातवाक्य में 'काव्ये नास्ये 
च! का प्रयोग हुआ है, जिनका कर्ता 'कवि! कह्दाता है। संभवतः भावकत्व व्यापार 
फी प्रेरणा भट्ट नायफ फो भरत से मिली है जिन्होंने (भाव! फो फंवि के श्रभीश् भावों 
पर आधूत स्वीकार फिया है ; 


फर्वेरम्सगस भाव॑ भांवयन्‌ साथ उच्यते । --ना० धा० ७३३ 


रसानुभूति की समस्या फो सुलभाने में भद्द नायक का भावकत्व व्यापार पर 
अआ्रध्रित 'साधारणीफरण” नामक तत्व इतना सत्य, चिरंतन और ममंस्पर्शी है कि 
अभिनवगुप्त जैसे तत्वविद्‌ आचाय ने न केवल इसे स्वीकार किया, अ्रपितु इसकी 
व्याख्या भी वध्यमाण विभिन्न रूप में प्रस्तुत करके इस तत्व की अ्ननिबायता 
घोषित कर दी | 


भट्ट नायक के 'साधारंणीकरण” तत्व से सहमत होते हुए भी श्रभिनवगुस 
इनके द्वारा प्रतिपादित शब्द के भावकत्व श्रोर मोजकत्व व्यापारों से सहमत नहीं 
हुए | उनके मत में प्रथम तो दोनो व्यापार फिसी श्रन्य शास्त्र श्रथवा फाव्यशास््रीय 
किसी अ्रन्य आजाय॑ द्वारा कमी भी प्रतिपादित नहीं किए गए, ओर दूसरे भाषफत्व 


हिंदी सादिस्य का बृहत्‌ इतिहास शदे 
व्यापार का ध्वनि मे और भोजकत्व व्यापार का रसास्वाद में श्रंतर्माव बड़ी सरलता के 
तसाथ फिया जा सकता है! । 
किंतु किसी नवीन सिद्धात फो केवल इसी श्राधार पर खंडित श्रथवा स्वसंमत 
विद्धात में श्रंतर्भूत कर देना कदापि युक्तिसंगत नहीं दे कि यह आज तक पूर्वाचार्यों 
द्वारा प्रतिपादित श्रौर अनुमोदित नहीं हुआ । इसके लिये प्रबल तको की अपेक्षा 
रहती हे । श्रमिधा व्यापार का तो शब्द के साथ प्रत्यक्ष संबंध है, पर भावकत्व श्रोर 
भोजकत्व व्यापारों का यह सबंध प्रत्यक्ष नहीं है | इनके स्वरूप में भी स्पष्ट श्रंतर है--- 
ग्रभिधा व्यापार स्थूल और बाह्य है, पर शेष दो व्यापार सूक्ष्म ओर अ्राभ्यंतर हैं। 
भावकत्व व्यापार शब्द से प्ररित न होकर विभावादि संपूर्ण सामग्री से प्रेरित होता 
है---साधारशीकरण जैसे मानसिक व्यापार को कोरे शब्द का व्यापार मान लेना 
मनोविज्ञान के विपरीत है। इसी प्रकार भोजकत्व व्यापार फो भी, जो एक तो भाव- 
कत्व जैसे मानसिक व्यापार का अनुवर्ती है, श्रोर दुसरे सत्वोद्रेक जैसे उत्कृष्ट मनो- 
व्यापार का उद्गमथिता होने के कारण एक प्रकार का सूक्ष्म ज्ञान है, स्थूल शब्द का 
व्यापार मान लेना श्रसंगत है। यही कारण है कि अ्रभिनवगुम भावकत्व व्यापार को 
ध्वनित ( न कि भावित ) स्वीकार करते हुए, भट्ट नायक से पूषवर्ती आचाय॑ श्रानंद- 
व्धन द्वारा प्रचलित "वर्निं में अ्ंतभूत करते हैं और भोजफत्व व्यापार को 'रस- 
प्रतीति! मे । पर हमारे विचार मे ध्वनिवादियों ने भावकत्व व्यापार फो ध्वनि के 
अंतर्गत मानकर जितना अपने मिद्धात के प्रति पक्तपात प्रकट किया है, उतना ही 
भट्ट नायक के प्रति अन्याय भी किया हैं| स्वयं ध्वनिवादी भी तो ध्वनि ( व्यंजना ) 
फो शब्द का व्यापार स्वीकार करते हैं। भद्द नायक का निस्संदेह 'शुब्दः का केवल 
स्थूल रूप अ्रभीष्ट नहीं होगा, अपितु सूक्म रूप भी श्रवश्य होगा | 


६. अभिनवगुप्त 


. (१) भरतसूत्र की व्याख्या--भरतसूत्र के चौथे व्याख्याता अ्रमिनवगुप्त के 
मत मे भरतसूत का सार रूप में अर्थ है; विभावादि और स्थायिभावों में परस्पर 
व्यंजक-व्यंग्य-रूप सयोग द्वारा रस की श्रभिव्यक्ति होती है, श्रथांत्‌ विभावादि व्यंजको 
के द्वारा रत्यादि स्थायिमाव ही साधारणीकृित रूप में व्यंग्य होकर श£ंगारादि रसो में 
श्रभिव्यक्त होत हैं, और यही कारण है कि जब तक विभावादि की श्रवस्थिति बनी 
रहती हैं, तब्र तक रसाभिव्यक्ति भी होती रहती हे, इसके उपरात नहीं । 


उपयुक्त सिद्धात के निरूपशुप्रसंग में श्रभिनवगुत्त ने निम्नलिखित तथ्यों फो 
भी स्थान दिया है; 


। बही, चतुर्थ 3०, बालबोधिनी दोका, प० ६१ 


४७ रीतिकाध्य का शास्त्रीय शष्ठाधघार. [ खंड १ : भ्रध्माय २] 


( श्र )--सहृदय कहाने और रसानुभूति प्राप्त करने का अधिकारी वही 
सामाजिक ठहरता है जिसमें पू्जन्म के संस्फारों, इस जन्म के निजी अनुभवों अथवा 
लौफिफ व्यवहारों के दशनाम्यास के बल पर रत्यादि स्थायिभाव वासना रूप से सदा 
बतमान रहते हैं । 


( श्रा )--काव्यनाटकादि में जिन रामसीतादि तथा उद्यानचंद्रादि कारणों, 
भ्रविक्षेप-भुज-प्रचालनादि कार्यों तथा लज्ञा-हष-श्रावेग श्रादि सहकारी कारणों का 
बर्णुन किया जाता है, वे लोक में भले ही फारणादि नामों से पुफारे जायें, पर 
काव्यनाटक में ग्रलौफिक रूप धारण फर लेने के फारण उन्हें क्रमशः विभाव, 
अनुभाव और संचारिभाव की संज्ञा दी जाती है ( चाहें तो इन्हें श्रलौफिक फारणादि 
भी फह् सकते हैं )। 

( इ ) --(१) लौकिफ कारणादि को विभावादि नामो से पुफारने का एक ही 
प्रमुख फारणु है--लोक में इनका मूल रामादि रूप व्यक्तिविशेष से नियत संबंध रहते 
हुए भी काव्यनाटकादि में सहृदयनिष्ठ रत्यादि वासना के द्वारा सबंसाधारण के लिये 
प्रतीतियोग्य होना । दूसरे शब्दों में, ये कारणादि अ्त्र व्यक्तिविशेष से संबंध खोकर 
साधारण रूप से सफल-सहृदय-संबद्ध हो जाते हैं । 

(२) दिभावादि की साधारण रूप से प्रतीति की एक पहचान तो यह है 
कि उस समय सामाजिक इतना तन्मय, श्रात्मविभोर श्रोर आनंदविह्ल हो जाता है 
फि उसे न तो यह कहते बनता है कि ये विभावादि श्रमुक ( रामादि ) व्यक्ति के ही 
हैं श्रथवा मेरे ही हैं, या किसी श्रन्य व्यक्ति के, ओर न यही कहते बनता है कि ये 
विभावादि श्रमुक व्यक्ति के नहीं हैं, या मेरे नहीं हैं, व! किसी भी व्यक्ति के नहीं हैं । 
श्र दूसरी पहचान यह हैं कि सामाजिक किसी भी श्रन्य ज्ञान के संपर्क से शून्य हो 
जाता है। बस, इन्हीं श्रवस्थाओ के द्योतक साधारणीकरण के होते ही सामाजिक फो 
रसाभिव्यक्ति हो जाती है | 


बस्तुतः श्रमिनवगुप्त का अ्रभिव्यक्तिवाद भट्ट नायक के भुक्तिवाद का ही ध्वनि- 
सिद्धात में ढाला हुआ रूपातर मात्र है। भट्ट नायक संमत अभिषा व्यापार के श्रंतर्भूत 
अमिधा श्रौर लक्षणा नामक दोनो शब्दव्यापारों को ध्वनिवादी भी स्वीकृत करते हैं । 
भट्ट नायक संमत 'भावफत्व? नाम से न सट्टी, पर इसके साधारणीकरणात्मक स्वरूप 
से श्रमिनवगुप्त पूर्णतः सहमत हैं। भट्ट नायक का 'भोजकत्व” श्रमिनवगुप्त के मत से 
“रसामिव्यक्ति! नाम से श्रमिहित हुआ है। रस को 'ैद्यातरसंपकशुन्य” मानने के 
लिये अमभिनवगुत्त फो भट्ट नायक के 'सत्वोद्रेक' तत्व से प्रेरणा मिली प्रतीत होती है, 
क्योकि सत्व के उद्रेक का सहज परिणाम है मन की समाहिति और मन की समा- 
हिति ही प्रकारांतर से वेद्यातरस्पशंशुन्यता है। शेष रहा अभिनवगुप्त द्वारा स्थायिभावो 
की सामाजिक के अ्रंतःकरण में वासना रूप से स्थिति का प्रश्न | इस ओर भट्ट नायक 


हिंदी साहित्य का कृह्दत्‌ इतिहास ध्द 


ने तो निस्संदेह कोई संकेत नहीं किया, पर शंकुक स्पष्ट शब्दो में इस ओर पहले दी 
संकेत कर चुके थे | संभवतः भट्ट नायक ने स्थाय्रिमाव फो भरतसूत्र मे स्थान न मिलने 
के फारण सामाजिक के श्रंतःकरण में स्थित स्थायिभावों की ओर जान बूककर फोई 
संकेत न किया हो, अथवा भरत के समय से ही प्रचलित स्थायिमावो फी सामाजिक के 
श्रंतःकरण में श्रवस्थिति को निर्विवाद और स्वतःसिद्ध मानफर इस ओर संकेत फरने 
की कोई झावश्यकता ही न समभी हो, पर सामाजिक के लिये साधारणीफरण जैसे 
मनोवैज्ञानिक तत्व को स्वीकृत करनेवाले भट्ट नायक को सह्ृदयगत स्थायिमाव की 
स्थिति अवश्य ही मान्य होगी, इसमे तनिक भी संदेह नहीं । हाँ, श्रमिनवगुस का 
श्रेय विषय को स्पष्टतापूवंक सुलभाने में श्रवश्य निद्तित है। इनके मत में श्वृंगारादि 
रस फी फोई स्वतंत्र सत्ता नहीं है, श्रपितु सामाजिक के अ्रंतःकरण मे बासना रूप 
में स्थित रत्यादि स्थायिभाव ही साधारणीकृत विभावादि के द्वारा व्यंजित होकर 
श्रृंगारादि रस रूप में अभिव्यक्त हो जाते हैं। और लगभग इसी तथ्य को प्रकारातर 
से भरतसूत्र के प्रथम व्याख्याता भट्ट लोल्लग ने इन शब्दों में प्रकट किया था; 
स्थास्येव विभावानुभावादिमिरुपचितो रसः। स्थायी (भाबः ) त्वनुपचितः ।! 
( श्र० भा०, ४० २७४ ) । 


७, धल्लंकार संप्रदाय ओर रघ 


(९) प्रत्नंक्रारवादी आधाये--श्रलंकार संप्रदाय के प्रमुख दो स्तंभ हैं--भामह 
और दंडी । इन आचार्यों ने इसकी महत्ता स्वीफार करते हुए. भी रस, भाव आदि 
को रसवत्‌ आदि अ्लंकारों के अंतर्गत संमिलित करके श्रलंकार संप्रदाय की पुष्टि की 
है। उद्मठ भी निस्संदेह अलंकारवादी श्राचार्य रहे होंगे--अपने “काव्यालंकार- 
साससंग्रह” में भामद् द्वारा निरूपित सभी अलंकारों का लगभग भागमदसंमत विवेचन 
सरल शेली में प्रस्तुत कर उन्होने श्रलंकारवादी आचाय भामह फा अनुफरण करते 
हुए प्रकारातर से अलंकारवाद का समर्थन किया है। इसके अतिरिक्त इनका 'भामह- 
विवरण” नामक विख्यात (पर श्रप्राप्य ) ग्रथ तो इन्हें भामह फा अनुयायी सिद्ध 


करता ही है। 


रुद्रट की स्थिति उपयुक्त तीनो आ्राचार्यों से भिन्न है। वह एक ओर भामह 
आदि के श्र॒लंकार संप्रदाय और दूसरी श्रोर परवर्ती श्रानदवर्धन श्रादि के रस- 
ध्वनि-संप्रदाय से प्रमावित हैं | निस्संदेह उनका झुफाव रस संप्रदाय की और श्रधिक 
है। यही कारण है कि एक ओर तो उन्होने रसवत्‌ श्रादि अलंकारों फो अपने ग्रंथ 
में स्थान नहीं दिया, और दूसरी श्रोर रसवादियों के है समान रस की महत्ता 


स्वीकार करते हुए उसका पूरे चार ( १२-१५ ) अध्यायों में विशद रूप से 
निरूपण किया है | 


३३ रीतिकाध्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार [ खंड १: अध्याय २] 


(२) झलंकारवादियों द्वारा रख की महत्वस्वीकृति--भामह ओर दंडी ने 
रस फा महत्व स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है। दोनों आचारयों ने रस 
को महाफाव्य के लिये एक आवश्यक तत्व ठहराया है" । भामह के कथनानुसार 
नीरस श्रौर शष्क शास्त्रीय चर्चा भी रससंयुक्तता के फारण उसी प्रकार सरलग्राह्म 
बन जाती है जिस प्रकार मधु ( अ्रथवा शकरा ) से आवेष्ठित कद्ठ श्रोषधिर । 
दंडी ने त्वसंभत वैदभंभाग के प्राशुस्वरूप गुणों में से माधुय गुण के दोनों रूपो--- 
बाक्गत और वस्तुगत--को रस पर ही अ्वलंबित माना है। उनके शब्दों में माधुय 
गुण की मधु के समान 'रसवत्ता? ही मधुपो के समान सद्ददयों को प्रमतच बना देती 
है४ । वाक्‍्गत माधुय का अपर नाम श्रुत्यनुप्रास है“, और वस्तुगत माधुय का 
खग्राम्यता | श्रप्रमाम्यता ही फाव्य में रससेचन के लिये सर्वाधिक शक्तिशाली अलंकार 
( गुण ) है' | दंडी ने श्रप्माम्यता के दोनों उपस्यो--शब्दगत और श्रथंगत 
( विशेषतः अर्थंगत )--को भी रस पर द्वी अवलंबित माना दै* | 


इस प्रकार श्रलकारबादी भामह और दंडी ने रस के प्रति समुचित समादर- 
भाव प्रकट किया है। इसके कारण अ्रनेक दो सकते हैं। दोनों आ्राचार्यों ( विशेषतः 
दंडी ) का कविद्वदय रस” के प्रति श्राकृष्ट होफर उसका गुणुगान करने फो बाध्य 
हो गया हो | श्रथवा भरत के समय से ( लगभग पिछले छः सात सौ वर्षों से ) लेकर 
भामद और दंडी के समय तफ चला शआ्रा रहा रस संप्रदाय का अक्षुरण प्रभाव 
अलंकार संप्रदाय के कद्दर पक्षपातियों को--कुछ सीमा तक द्टी सही--प्रभावित करने 
से बिरत न हो सका हो | रुद्रट का कुकाव रस संप्रदाय की ओर अ्रधिक है, यह 
इम पीछे कह आए हैं। भामह और दंडी के समान इन्होने भी रस फो महाकाव्य के 


+ युक्त लौकस्वाभवैन रसैश्न सकलै: पृथक ॥ --का० झर० १२१ 
झलकुतमसंत्षिपं रसभावनिरन्तरम्‌ ॥ --का० द० शहर 
२ स्वादुकाय्यरसोन्मि् शाश्रमप्युपयुअते । 
प्रथमालीढमधव. पिवन्ति कंढ़ भोष धिमू | --का० अ० ४१३ 
3 क्ा० द० १४२ 
४ मधुर रसवद्‌ वाचि, वस्तून्यपि रसस्थिति: । 
येनमाथन्ति भीमन्‍्तो मधुनेव मधुत्रताः ॥ --वही १५१ 
५ वही १५२ 
६ क्षार्म सर्वोष्प्लंकारों रसमर्भे निषिचति । 
तथाप्यप्राम्यतैवैन भार बहति भूमसा ॥ --वही १६२ 


७ अग्राम्योध्यों रसावहः शब्देडपि ग्राम्यताइस्व्येव । --बही १६४, ६५ 
हु 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास की 


लिये आवश्यक तत्व माना है | प्रथम बार इन्होने ही वैदर्भी श्रादि रीतियोँ और, 
मधघुरा, ललिता नामक 'ृत्तियों के रसानुकृल प्रयोग फी ओर निर्देश किया दै*, 
श्रृंगार रस के श्रंतर्गत नायफ-नायिका-मेद का निरूपण किया है? और शंगार रस 
का प्राधान्य स्पष्ट शब्दों मे घोषित किया है” । इन्होने रस के ही आधार पर काव्य 
और शास्त्र मे एक स्पष्ट विभाजनरेखा खींच दी है; काव्य मे रस के प्रयोग के लिये 
कवि को मद्दान्‌ प्रयल्ल फरमा चाहिए, अन्यथा वह ( नीरस ) शासत्र के समान 
उद्वेजक रह जायगा" | रस का श्रौचित्यपूर्ण प्रयोग करने पर भी रुद्रट ने बल दिया 
है । उनके फथनानुसार प्रसंगानुकूल रस के स्थान पर गन्य रस का अ्रनुचित प्रयोग 
अथवा प्रसंगानुकूल भी रस फा निरंतर ( सीमातिशय ) प्रयोग 'विरसता? नामक 
दोष कहाता है* | स्पष्ट है कि रुद्रट का उपयुक्त दृष्टिकोश रसवादियों के ही 
श्रमुकूल है | 

(३) भ्नंका रवादियों द्वारा रस का अल्लंकार में अंत्भोव--भामह, 
दडी और उद्भद तीनो आचार्यों ने रस, भाव, रसाभास ओर भावाभास फो क्रमशः 
रसवत्‌, प्रेयस्वत्‌ श्रौर ऊजस्बि अलंकारों के नाम से श्रभिद्दित किया है, तथा उद्भट 
ने समाहित! नामफ अ्रन्य श्रलंफार को भावशाति फा पर्याय माना है। भामह श्रौर 
दंडी ने भी समाहित? अलंकार का निरूपण फिया है, पर उसका संब्रंध रस? के साथ 
खींच तानकर ही स्थापित फिया जा सकता है। 


यद्यपि दंडी को भामह से श्रौर उदूभट को भामह और दडी से यह विषय 
प्रस्तुत करने में प्रेरणा मिली है, पर उदाहरण फी दृष्टि से दंडी श्रीर उद्‌मठ का यह 
निरूपण क्रमशः उच्रोत्तर प्रबल है झौर परिभाषाओं की दृष्टि से उदूभठट इन सबसे 
थ्रागे बढ गए, हैं। उद्भद द्वारा प्रतिपादित परिभाषाएँ विषय को अश्रत्यत स्पष्ट और 
विफसित रूप मे प्रस्तुत करती हैं । 


रमवत्‌ श्रलंकार की परिभाषा दंडी के यहाँ अत्यंत सीधीसादी श्रौर संक्तिस 
है--रसवद्‌ रसपेशलम्‌ | ( का० आरा० २।३७५ ) उद्मट ने भामह के ही शब्दों फो 
अपनाकर उसमे रस के भ्रवयवभूत पॉच साधनों फी ओर भी निर्देश कर दिया है : 


$ को० भर० १६॥१, ५ 

२ बही, १४।३७, १५२० 

3 का० #०, १रवॉ-११शवाँ अध्याय 

४ का० अ० १४१८ 

+ तस्मात्तत्कतत॑त्य यत्नेन मद्दीयसा रसैथुक्तम । 


उद्दे जनमेतैषा शास्त्रवदेवान्यथा दि स्थात ॥ --का० अ० ११२ 
६ का० अ० १११२, १४ 


थ्ै रीतिकाब्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार. [ खंड १ : अध्याय २ ] 


रसवदर्शितस्पष्ट शंगारादिरसादयम 
स्वशबदस्थायिसंचारि विभा वामिनयास्पदस्‌ ॥ 
“+का० सा० ४।३ 


इन पॉच साधनों में से स्थायी, संचारी श्रोर विभाव तो रस संप्रदाय द्वारा 
स्वीकृत हैं । चौथा साधन अ्रभिनय” मरतसंमत आगिकादि चार प्रकार के श्रमिनयों 
का पर्याय है। इस साधन की परिगणना से प्रतीत होता है कि उद्भठ को या तो 
भरत के अनुसार केवल नाटक को ही रस का विषय मानना अ्रमीष्ट है, काव्य के 
अन्य अंगो फो नहीं, या फिर उद्मट के समय तक केवल नाटक को ही रस का 
विषय माना जाता रहा होगा | पॉचवों साधन है---“स्वशब्द? | प्रतिहारेंदुराज फी 
व्याख्या के अनुसार इसका अ्रथ है »ंगारादि रसों, रत्यादि स्थायिभावों और 
श्रौत्सुक्यादि संचारिमावों की स्वशब्दवाच्यता" । स्वय॑ उद्भट ने रसवत्‌ श्रलंकार के 
उदाहरण में स्थायिभाववाची कंदर्प ( रति ) और संचारिभाववाची ओऔत्सुक्थ, चिता 
तथा प्रमोद ( ह५ ) शब्दों का प्रयोग किया है' । रस के उदाहरणो में 'ध्वशब्द- 
बाच्यता? की यह शर्त उद्भठ के समय में संभवतः श्रनिवार्य रही होगी, जिसका 
आगामी श्राचार्यों को खंडन करके उसे रसदोष मानना पड़ा होगा३ । 
प्रेयः ( प्रेयस्चत्‌ ) फी परिभाषा भागह ने प्रस्तुत नही की । दंडी द्वारा प्रस्तुत 
परिभाषा प्रेयःप्रियतराख्यानम! ( का० श्रा० २।२७५ ) फो रसध्वनिवादियों द्वारा 
संमत “भाव? के निकट खींच तानकर लाया जा सकता है। उद्भठ फी परिभाषा फहीं 
श्रधिक स्पष्ट और विषयानुकूल है---अ्रनुभाव आदि के द्वारा रति श्रादि स्थायिभावों 
का काव्य में बंधन प्रेयस्वत्‌ फा विषय है । दूसरे शब्दो में, वह काव्य जिसमें स्थायि- 
भावों को रसावस्था तक नहीं पहुँचाया गया, प्रेयस्वत्‌ अलंकार कद्ाता है| निस्संदेह 
रसच्वनिवादियों फो ऐसे काव्य में ही भाव! की विद्यमानता श्रभीष्ठ है, पर वहीं जहाँ 
भाव! श्रंगीभूत रूप में वर्णित न होकर अंगभूत रूप में वर्शित हो । 
ऊजस्बि श्रलंकार के भामह श्रोर दंडी द्वारा प्रस्तुत उदाहरणो से 
प्रकट होता है कि इस अलंकार का संबंध केवल ऊजस्वि वचनों के फथन से है, 
रस और भाव संबंधी किसी श्रनौचित्य से नहीं है” | दंडी द्वारा प्रस्तुत परिभाषा 


१ का० सा० स॑० (टीका भाग ), ० ५३ 
२ बडी 
3 का० प्र० ७६० 
४ स्पादिकानां भावानामनुभावा दिखूचनैः: । 
यत्कार्ब्य वध्यते सदभिस्तश्प्रेयस्वदुदाइतम्‌ ॥ --का० सा० ४२ 
७ का० भ्र० ३॥७; का० आ० २१२८२, २८४ 


हिंदी साहित्य का बूंहत्‌ इतिहांस णज्श्‌ 

(ऊर्जस्वि रूढाहंकारम्‌? ( का० द० २२७५, ) भी ऊर्जस्वि के वास्तविक स्वरूप---रस- 
भावामासत्व--को स्पष्ट शब्दों में प्रकट नहीं फरती | पर उद्भठ निस्संदेह ऊजस्वि के 
इस रूप को परिभाषा और उदाहरण दोनो में स्पष्ट फर सके हैं--काम, क्रोध आदि 
फारणो से रसो और भावों का अ्रनौचित्य रूप में प्रवतन ऊर्जस्वि अलंकार का विषय 
है" । उदाहरणार्थ शिव जी के काम का वेग इतना बढ गया फि वे सभ्मार्ग को 
छोड़कर पावती फो बलपूवंक पकड़ने को उद्यत हो गए*। उद्मट की परिभाषा 
रसच्वनिवादिसंभत परिभाषा से मेल खाती है। अंतर इतना है कि रसध्वनिवादी 
श्रंग भूत रसाभास, भावामास को ऊजस्वि श्रलंकार मानते हैं श्रौर उद्भट श्रंगीभूत 
रसाभास, भावाभास को | प्रतीत ऐसा होता है कि भामह और दंडी के समय में 
ऊजस्वि श्रलंफार फा जो स्वरूप था वह उद्‌भट के समय तक श्राते आते रसध्वनि- 
बादियों के उदीयमान प्रभाव से बदल गया | 


समाहित की परिभाषा मे उद्भद ने रस, भाव, रसाभास और भावामास की 
शाति फो--इतनी श्रधिफ शाति जिसमे ( समाधि अवस्था के समान ) श्रन्य फिसी 
रसादि के श्रनुभवों फी प्रतीति न द--इस अलंकार फा विपय माना है? | रस- 
ध्वनिवादी झआ्राचार्यों श्रोर उद्भट की धारणा मे यहाँ मी वही प्रधान अंतर है जिसका 
पीछे प्रेयस्वत्‌ श्रोर ऊजस्वि अलंफार के निरूपण मे उल्लेख फिया जा चुफा दे | 
समाहित का श्र्थ है एक भाव का परिहार अ्रथवा शाति | समाधि और समाहित 
शब्दों में प्रत्ययमेद के अ्रतिरिक्त श्रोर कोई अंतर नही है । यही कारण है कि भामद् 
झोर विशेषतः दंडी द्वारा प्रस्तुत समाहित अलंकार का उदाहरण तथा दंडिसंमत इस 
श्रलंफार का लक्षण भी रसध्वनिवादी मम्मठट के समाधि श्र॒लंफार का ही रूप प्रस्तुत 
करता है? । यदि अ्रलंफारवादी श्राचाय उदूभट ने इस अ्रल॑कार के निरूपण मे भी 
भागमह श्रौर दंडी का अनुफरण न करके रसघ्वनिवादियों का ही श्रनुफरण फिया है, 
तो इसका श्रेय रस संप्रदाय के वर्धमान प्रभाव को ही मिलना चाहिए | 


इसी संबंध मे उद्भट द्वारा प्रस्तुत उदात्त ग्र॒लंकार का एक भेद श्रवेक्षणीय 


१ अनौचित्यप्रवृत्तानां कामक्रोधादिकारणात । 
भावानां च रसानां च बन्ध ऊज॑र्वि कथ्यते ॥ --का० सा० ४५ 
३ तथा कामोस्य बद़धे यथा द्िमगिरे. सुताम्‌। 
सग्रहदोतुं प्रवदृते इठेनापास्य सत्पथम्‌ ॥ --का० स०, पृ० ५४ 
3 रसाभावतदाभासवृष्ते: प्रशमवन्धनम्‌ । 
अन्यानुभावनिश्शत्यरूपं यत्तत समाहितम्‌ ॥ --का० सा० ४७ 
४ क्ा० झअ० ३११०; का० आ० २।२६८-२६६; का० प्र० १०११२ (सत्र ). शश्ड 
( प्मसंज्या ) 


णड्‌ रीतिकाब्य का शास्रीय एड्ठाधार.[ खंड $ : झरध्याय २] 


है जिसमें उन्होने श्रौर उनके ग्रंथ के व्याख्थाता प्रतिदारेंदुराज ने अश्रंगभूत रसादि को 
द्वितीय उदात्त श्रलंकार के अंतर्गत संमिलित किया है" । उनके इस कथन फा श्रनु- 
मोदन आगे चलकर अलंफारसबंस्व के प्रशुता रुव्यफ ने भी फिया है ; 


यज्र यस्सिन्‌ दुर्शने वाक्याथी भूता रसादयो रसबदाद्र॒लंकारा। । 
तत्रांगभूतरसादिबिषये द्वितीय उदात्तालंकारः ॥--झअ० सर्व०, पू० २३३ 


उपयुक्त विवेचन से यह निष्कष निकाला जा सकता है कि श्रलंफारवादी 
. 
आचाय 


( १ ) अ्रंगीभूत रस, भाव, रसाभास, भावाभास और भावशाति को क्रमशः 
रसवद्‌, प्रेयस्वत्‌ , ऊर्जस्वि ओर समाहित श्रलंकारो से श्रभिद्वित फरते हैं, औ्रोर ' 


(२ ) अंगभूत रसादि को द्वितीय उदाच अलंफार से । 


(४ ) रसवादियों तथा कछुंतक द्वारा अलंकारवादियों का खंडन--अलं- 
फारवादी श्राचार्यों का दृष्टिफोश रसध्वनिवादी आाचार्यों के दृष्टिफोश से नितात भिन्न 
है। अलंफारवादियो के यहाँ काव्य के सभी अ्रंग--गुण, रीति, इत्ति, रस आादि--- 
उसके शोभाकारफ घम हैं, और ये धर्म श्रलंकार नाम से अ्रमिहित होते हैं । इनसे 
प्रभावित होकर रीतिवादी वामन ने अलंकार फो न केवल सौदयंजनक धम कहा, अपितु 
सौंदर्य को ही श्रलंकार की संज्ञा दी । अलंकारवादी “अलंकार” फो फाव्य फा 'सर्वे- 
सर्वा) मानते हैं, पर इधर रसवादी इसे सौदर्योत्पादन का साधन मात्र कहते हैं। 
इनके मत मे साध्य रस है। सौंदयंबर्धन की प्रक्रिया इस प्रफार है--अलंकार प्रत्यक्ष 
रूप से शब्दा्थ रूप शरीर को शोमित करते हुए. भी मूलतः रसरूप आत्मा का ही 
उपफार ( शोमावर्धन ) करते हैं | पर यह नितात आवश्यक नही कि वे सदैव इसका 
उपफार फरें, कमी नहीं भी करते । दृष्टिकोण की यह विभिन्नता ही रस को एक ओर 
गौण स्थान ओर दूसरी श्र प्रधान स्थान देने का प्रमुख कारण है। 


उपयुक्त दृष्टिफोश रसवदादि अ्रलंकारों शोर रसादि के पारस्परिक संत्रंध पर 

भी लागू होता है। रसवादी रस, भाव, रसाभास, भावाभास श्र भावशाति फो 
ऊजसि शोर + 

क्रमशः रसबद्‌, प्रेयस्वतू, ऊजस्वि श्रौर समाहित अ्र॒लंकारों से तभी अमभिद्वित करते 


$ ठदात्तशृद्धिमदस्तु चरिते च महात्मनाम्‌ । 
उपलध्णता प्राप्त नेतिवृत्तत्वमागतम्‌ ॥ 
यन्न च रसास्तात्परयेया5वगम्यन्ते तत्र तेषा ' रसवदलंकारों भवति। तैन उबाच 
च यतः क्ोडे इत्याध दात्तालंकारोदाइरणे कुतो5त्न॒ रसवदलकारगन्धो5पि । तदुक्तम्‌ उपलक्षणता 
प्राप्तमिति | --का० सता० ४।८ ( वृत्ति ) 


हिंदी साहित्य का हृहत्‌ इतिहास थे 
हैं जब ये श्रंगी ( प्रधान ) रूप से वर्णित न होकर श्रंग ( गौण ) रूप से वर्णित 
किए गए हों : 


प्रधानेउन्यश्र वाक्यार्थे यत्रागन्‍्तु रसादुयः । 
काउये तस्मिन्नलंकारो रसादिरिति मे मति; ॥--ध्व० २।५ 


यही फारण है कि प्रायः सभी रसवादी शआचाय इन्हें गुशीभूत व्यंग्य के 
“ग्रपरस्याग”' नामक मेद के अंतर्गत निरूपित करते हैं, न फि अ्नुप्रासोपमादि चित्रा- 
लंफारों के साथ । रसध्वनिवादियों द्वारा श्रंगभूत रसादि को रसवदादि श्रलंफारों में 
श्रंतभूंत कर लेने पर उद्भव्संमत ह्वितीय उदात्तालंकार संबंधी धारणा भी स्वतः ही 
श्रमान्य सिद्ध द्वो जाती दै । 
रसादीनामजस्बे रसवदायलक्वारः । 
अज्ञव्वे तु द्वितीयोदाता लंकारः-तद॒पि परास्तम्‌ ॥ 
--सा० द्‌० १०९७ ( बूत्ति ) 
रसवादी शआआचाय अलंकारवादियों फी इस धारणा से किसी श्रयस्था में 
सइमत नहीं हैं. कि अंगीभूत रसादि को अ्रलंकारों के अंतर्गत संभिलित फिया जाय । 
इनके मत में रसादि अलंकार हैं श्रोर उपमादि अलंकार | श्रलकार का कार्य है 
श्रलफार्य का चमत्कारोत्यादन | यदि रसादि को ही श्रलंफार मान लिया जाय, तो 
फिर वह फिसके चारुत्व को बढ़ाते हैं। भला कोई स्वयं अपना भी कभी चारुत्व हेतु 
हो सफता है : 
यतन्न च रसस्य वाक्यार्थोंमावस्तश्र कथमलंकारत्वम्‌ । अलंकारो हि 
चारस्वहेतुप्रसिद्ध/ । न त्थसावाप्मेबात्मनइचारुत्वद्ेतुः |--ध्व ० २।५ ( शृत्ति ) 


अत; श्र॒लंकाय तो श्रलंकार से सदा ही भिन्न स्टेगा" | 


रसवादियों की उपयुक्त धारणा से वक्रोक्तिवादी कुंतक भी पूर्ण रूप से सहमत 
हैं। भामह, दंडी ओर उद्‌भट के उपर्युक्त मत का खंडन करते हुए रसवादियों के 
समान उन्होंने भी रसादि को अलंकार का विपय नहीं माना । इस संबंध मे उन्होंने 
दो प्रमुख तर्क उपस्थित किए हैं : 

पहला तो यह फि रस अलंकाये हे । उसे रसवदादि अलंफार मान लेने पर 
अपने में ही क्रिया का विरोध हो जायगा--श्रलंकार्य अपना श्रलंफरण क्‍या करेगा ? 
क्या कभी कोई अपने कंघे पर स्वयं भी चढ सकता है। वस्तुतः रस से अपने स्वरूप 


$ रसभावतदामासभावशान्त्या दिखक्मः । 
भिन्नो रमाबलंकारादलकाय॑त्तया स्थित: ॥ “+का9 प्र० ४२६ 


जज रीतिकाब्य का शास्त्रीय पृष्ठाधाइ३ [ खंड १ : अध्याय २ ] 


के अतिरिक्त किसी अन्य ( अलंकार ञ्रादि ) तत्व फी प्रतीति नहीं हो सकती, फिर 
उसे श्र॒लंकार कैसे मान लिया जाय १ और दूसरा तक यह है कि 'रसवदलंकार! इस 
पद के शब्दार्थ की संगति नहीं बैठती । इस पद के दो विग्रह् संभव हैं : ( क ) रस 
जिसमें रहता है बह रसवत्‌, उस रसवत्‌ का अ्रलंकार 5 रसवदलंकार । (ख ) नो 
रसवान भी है और अलंफार भी, वह रसवदलंकार" | पर ये दोनो विशग्रह रस 
( अलंकाय ) को श्रल॑फार सिद्ध करने में संगत नहीं हो सकते : 
अलेफारों न रसयत्‌ परस्याप्रतिभासनात्‌ । 
स्वरूपादतिरिक्तस्य, शब्दार्थाघ॑ंगतेरपि ॥ --घ० ज्ी० ६।११ 
पर कुंतक अलंकारवादियों का खंडन करने हुए भी रसवत्‌ अलंकार के 
स्वरूप के विषय में रसबादियों से सहमत नहीं हैं कि अ्ंगभूत रस फो इस अलंफार 
की संज्ञा दे दी जाय । उन्होंने यहाँ परंपराविदझद्ध भी एक नितात मौलिक घारणा 
प्रस्तुत फी है। 'रसवत्‌” फा उन्होने सीधा सा श्रर्थ किया है--जो श्रलंकार रस के तुल्य 
रहता है, उसे 'रसवत्‌” अलंफार कहते हैं । श्रलंकार की यह स्थिति तभी संभव है, जब 
रसबत्ता के विधान से वह सहृदयो फो श्राह्मद प्रदान करने का फारण बन ज्ञाय ; 
रसेन पत्तते तुल्यं रसवत्वविधानत। । 
यो अलंकारः स रसवत्‌ तद्ठिदाहादनिर्मिते; ॥ --च० जी० ३६७ 
ओर इसी फारण उन्होने रसवत्‌ 'लंकार फो सब अलंफारों फा “जीवित? 
माना है | 


कुंतक का श्रमिप्राय यह है कि उपमादि श्रलंकार यदि केवल कोरी कल्पना 
की ही सृष्टि करते हैं, तब तो वे ( साधारण ) अलंफार मात्र हैं, पर जब वे विशिष्ट 
चमत्कारयुक्त विषयसामग्री फो--इतनी विशिष्टि कि वह “रसवत्ता? के निकट पहुँच 
जाय--प्रस्तुत फरके सद्ददयों फो आह्वाद देते हैं तो वहाँ वे उपमादि अलंकार रस- 
बदलंकार नाम से पुफारे जाते हैं5 | 


निष्कर्ष यह कि कुंतक के मत में ; 


( १ ) उपमादि अ्लंफार सामान्य स्थिति में तो श्रपने श्रपने नामों से पुकारे 
जाते हैं, 


* के: रसो विथते तिष्ठति यस्येति मत्प्त्यये विहिते तस्यालंकार इति षष्ठीसमासः क्रियतै । 
ख : रसवांश्चासावलंकारश्वेति विशेषयसमासो बा । --व० जी०, ९० ३४७ 

३ यथा स रसवन्नाम सर्वालंकारजी वितस्‌ । --ब० जी० ११४ 

3 यथा रसः का्यस्य रसबत्तां तद्रिदाह्मदंच विदधाति एकमुपमादिरप्युमयं निष्पादयन्‌ 
मिन्नी रमवदलंकार: सम्पाधते | --ब० जो ० १११६ ( वृत्ति ), ए० श्८५ 


हिंदी साहित्य का छृद्दव्‌ हृतिहास ज३ 


( २) पर जब वे सरस रचना के तुल्य श्राह्मददायक सामग्री प्रस्तुत करते 
हैं तब 'रसवदलंकार से अ्रमिद्दित होते हैं । 


(३ ) रसवदलंकार रस के तुल्य श्राह्मदक होने के कारण सब श्रलंकारो 
का जीवित ( सर्वोत्तम अ्रलकार ) है, पर साज्ञात्‌ रस नहीं है। उदाहरणाथ फिसी 
रसविहीन रचना में उपमा का प्रयोग उपमा अलंकार कहा जायगा, पर किसी अन्य 
रचना में यही प्रयोग शंगाररस अथवा किसी श्रन्य ( वस्तु श्रथवा श्र॒लंकार संबंधी ) 
चमत्कृति का झ्राभासक, ग्तएव सद्ददयाहादकारी होने के कारण 'रसवदलंकार? 
नाम से पुकारा जायगा। 


कुंतफ ने उपयुक्त विग्नह के ग्राधार पर रसबत्‌ अलंकार के विषय में जैसी 
नवीन धारणा उपस्थित की है, वैसी प्रेयस्वत्‌ आदि अन्य श्रलंकारों के विषय मे 
उपस्थित नहीं की । कारण यह हो सकता है कि 'प्रेयल्वदलंफार' आदि पदों का 
शाब्दिक श्रर्थ श्रथवा विग्रह उनकी धारणा पर इतना चरिताथ नहीं हो सकता 
जितना कि 'रसवदलंफार? का उपयुक्त विग्रह | पर फिर भी इन अलंफारों के विषय 
में भी उन्हें यही धारणा श्रमीष्ट होगी, इसमे फिचिन्मात्र संदेह नहीं है। 


कुंतक की यह धारणा मौलिफ और नवीन होते हुए भी दमारी दृष्टि मे 
वैज्ञानिक नहीं है। प्रथम तो कोरा अल्॑कारप्रयोग, जो फिसी भी ( वस्तु, अलंकार 
श्रथवा रस के ) चमत्कार का प्रदर्शन नही करता, काव्य? संज्ञा से श्रभिह्वित होने 
का वास्तविक अ्रधिकारी ही नहीं है। श्र दूसरे, चमत्कार के प्रदर्शक अतएव 
सद्बदयाह्वादफ अ्रलंकारप्रयोगो को यदि 'रसवदलंफार' से श्रमिहित फिया जायगा, तो 
शुद्ध रस के उदाहरण नितात दुलभ हो जायेंगे। जिस फिसी भी फाव्यस्थल में 
श्रलंकार के सैकड़ों भेदोपभेदों में से किसी भी एक भेद के कारण चमत्कारोत्पादन 
होगा, वहीं 'रसवदलफार' फी स्वीकृति प्रफारातर से यह्द सिद्धात मानने की बाध्य 
फर देती है कि शुद्ध रस का स्थल अ्रलंकारप्रयोगरहित होना चाहिए । अ्लंकार- 
वादियों फा मत एक दृष्टि से रसवादियों से केवल बाह्य रूप से ही भिन्न है, आतरिक 
रूप से नहीं | अंतर केवल संशाविभिन्नता का है। अ्ंगीभूत रखादि फो 'रसादि! नाम 
से न पुफारफर वे 'रसबदलंफकार! नाम से पुफारते हैं श्रौर अंगभूत रसादि को द्वितीय 
उदात अलंकार नाम से । इधर रसवादी अ्रंगीभूत रसादि फो अलंकार की संज्ञा 
देने के पक्ष में नहीं हैं, अंगभूत रसादि को भले ही ये रसवदादि अलंकार नाम से 
अमिद्वित कर लें। इस प्रकार कुंतक 'रसबदलंकार” की नवीन धारणा समुपस्थित करके 
इमारे विचार में श्रलंफारवादियों से भी एफ पग पीछे ही हटे हैं, श्रागे नहीं बढ़े 
अलंकारध्वनित फाव्यचमत्कार को ध्वनि फा एक प्रकार न मानकर अलंकार मान 
लेना मनस्तोषक नहीं है। 


कर शीतिकाष्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार [ खंड १: अध्याय २ | 
८. ध्वनि संप्रदाय शौर रस 


(१) ध्वनिवादी आयाये शौर रस--भरत मुनि ओर अलंकारवादी 
भ्राचार्यों के उपरात ध्वनिवादी आचार्यों का युग आता है। ध्वनिसिद्धात के मूल 
प्रबतंक आचार्य आनंदवर्धन हैं और ध्वनिनिरूपक प्रमुख अआ्राचाय हैं--मम्मट और 
जगज्ाथ | रसवादी विश्वनाथ ने भी अपने ग्रंथ में ध्वनिप्रकरणु को स्थान दिया 
है | देमचंद्र, विद्याधर श्रौर विद्यानाथ ने भी ध्वनि का निरूपण किया है | पर इनमें 
विशेष नवीनता नहीं है। मम्मट और जगन्नाथ ने आ्रानंदबर्धन के अ्रनुकरण पर 
ध्वनि के एक भेद शअ्रसंलक्ष्यक्रम व्यंग्य के श्रंतगंत रसभावादि का प्रतिपादन किया 
है| पर विश्वनाथ ने रसादि फो उक्त ध्वनिभेद फा समानाथक स्वीकार करते हुए भी 
इनका विस्तृत निरूपण घ्वनिप्रफरण से पूव ही प्रस्तुत किया है। कारण स्पष्ट है: 
विश्वनाथ द्वारा ध्वनि की श्रपेक्षा रस फी काव्यात्मा रूप में स्वीकृति | पर इतना 
साहस यह भी नहीं फर सके कि ध्वनि के श्रसंलक्ष्यक्रम व्यंग्य ( रसादि ) नामक मेद 
फो श्रस्वीकृत फरके ध्वनिवादियी की पुष्ट परंपरा का उल्लंघन कर देते । 


(२) रख: ध्वनि का एक सेद--रस, भाव, रसाभासादि फो ध्वनि का एक 
भेद स्वीकृत करने में श्रानंदवर्धन का प्रमुख तक है" कि रसादि की अनुभूति व्यंजना 
वृत्ति ( ध्वनि ) द्वारा होती है, न कि श्रभिधा वृत्ति के द्वारा। श्रतः ये वाच्य न 
होकर व्यंग्य दी हैं | इस तरफ की पुष्टि में एक प्रमाण तो यह है कि किसी भी रचना 
में विभावादि की परिपक्क सामग्री के अ्रभाव में रस, स्थायिभाव और विभावादि, 
श्रथवा इनके विभिन्न प्रकारों में से एक अथवा अनेक का नामोल्लेख मात्र कर देने से 
रसानुभूति नहीं हो सफती* । उदाहरणाय्थ 


( के ) तामुद्वीक्ष्य कुरंगाक्षों रस मः को5प्यजायत । 
(ख्र ) चन्द्मणयढलमालोक्य खंगारे मप्मन्तरम्‌ । 
(ग ) अजायत रतिस्तस्यास्थ्थयिं खोचनगोचरे । 

( घ ) जाता ल्ज्जावती मुग्धा प्रियस्य परिशुम्बने३ । 


१ रसादिलकणः प्रमेदो बाच्यसामर्थ्याह्तिप्त: प्रकाशते, नतु साक्षाचछष्दव्यापारविषय इति 
वाच्यादू विभिन्न एक । --ध्वन्या ०, १।४ ( वृक्ति ) 
२ न हि छ्ंगारादिशब्दमात्रभाजि विभावादिप्रतिपादनरहशिते काव्ये मनागपि रसक्त्वप्रतीति- 
रस्ति । --ध्वन्या० १।४ ( वृक्ति ) 
3 क-उस मृगाछी को देखकर हमें फोई विचित्र रस उत्पन्न हो गया । 
ख-हश्स चंद्रमंढल को देखकर हमारा मन शंगार में मप्न हो गया । 
ग-तुझे देख लेने पर उसमें रति उत्पन्न दो गईं । 
ध-प्रिय के चुंबन करने पर वह मुस्धा लज्जाबती हो गई। 
पद 


हिंदी साहित्य का छृड्ढत हृतिहास डर 


इन वाक्यी में रस, “ंगार, रति श्रौर लझ्ग शब्दों की विद्यमानता होने पर 
भी अलोफिक चमत्कारजनक रसादि की प्रतीति नही होती । और दूसरा प्रमाण यह 
है कि विभावादि की संयुक्त सामग्री का व्यंजना ( ध्वनि ) द्वारा गा व्यंग्यार्थ हद 
रसानुभूति कराने में समथ है, न कि अ्रभिषा द्वारा प्रास वाच्याथ* | उदाहरणार्थ 
शून्यं वासयहं विलोक्य शयनादू्‌*--हृत्यादि ईंगार-रस-युक्त रचना में विभावादि 
सामग्री के संयोग की वाच्याथता चारुत्वोत्यादक नहीं है, अपितु नायक नायिका के 
उल्लास श्रौर आ्रावगपूर्ण प्रणय की प्रतीति रूप व्यंग्याथ ही चमत्कार का कारण है। 
हाँ, वाक्याथ साधन श्रवश्य हे, पर साथ्य तो व्यंग्याथ ही है | 


(३ , रसध्वनि : ध्वनि का सर्वोत्कृष्ट भेद-ध्वनिवादियों के मतानुसार 
ध्वनि के प्रमुख दो भेद हैं--लक्षणामूला ध्वनि श्रोर श्रभिधामूला ध्वनि | लक्षणामूला 
ध्वनि के दो भेद हँ--अ्रर्थातरसंक्रमितवाच्य और श्रत्यंततिरस्कृत वाच्य | अभिषामूला 
“वनि के भी दो भेद हैं---अ्रसंलक्ष्यक्रम व्यंग्य ( श्र्थात्‌ रसादि ), और संलक्ष्यक्रम 
व्यग्य | संलक्ष्यकम व्यग्य के भी प्रमुख दो भेद हँ--वस्तुध्वनि और अलंकार- 
ध्वनि | इस प्रकार कुल मिलाकर प्रमुख पंच भेद हैं। पर इन भेदों मे से ध्वनि- 
बादियो ने यत्रतत्र न केवल रसादिध्वनि की सर्वोत्कृष्ठता घोषित की है, अ्रपितु श्रन्य 
भेदों के चमत्कार फो रसादिध्वनि पर श्रालंबित माना है३। 


ध्वनिवादियों द्वारा प्रस्तुत रसादिध्वनि के उदाइरणी से यदि शेष चार 
ध्निभेदो के उदाहरणो फी तुलना फी जाय, तो रसादिध्वानि की उत्कृष्टता स्वत; 
सिद्ध हो जाती है। रसादिष्वनि के उदाहरण में वाच्या्थ के शान के उपरात 
व्यंग्याथ की ग्रतीति के लिये सद्ददय को क्षण भर भी रुकना नहीं पड़ता, पर शेष चार 
भेदो के उदाहरण मे व्यंग्याथप्रतीति के लिये सहृदय को कुछ न कुछ आराक्षेप करना 
पड़ता है, जिसके लिये उसे कहीं अधिक श्रथवा कहीं थोडे क्षणों के लिये रुफना 
अवश्य पड़ता है | उदाहरणार्थ ; 


( क ) भ्रथोतरसंक्रमित वाच्य ध्वनि के-.... 


१ यतश्च रवामिधानमन्तरेण केबलेभ्यो5पि विभावा दिश्यों विशिष्ट भ्यो रसादीनां प्रतीति: । 
तस्मात"** अ्रभिषेयसा मर्थ्या चि पिल्वमेद रसादौनामू्‌। न त्वभिधेयत्व॑ कथ॑चित्‌ । 


“ध्वन्या० ?।४ ( वृत्ि ), प० २७ 
३ का प्र० ४३० ( )) 


3 प्रतीयमानस्य चाश्न्यमेददर्शन5पि 'धभागमुसनैवापेक्षण प्राधान्यात । 
शध्यन्या० १५ ( वृत्ति ) 


व्‌ रीसिकाध्य का शास्त्रीय पष्ठाधार.. [ खंढ १ : भ्रध्याय २ ] 


कै कठोरह्ददय राम हूँ, सब कुछ सहन करूँगा"? इस उदाहरण में राम 
शब्द का “दुःखातिशयसहिष्णु” रूप ध्वस्यथ, 


( ख ) श्र॒त्य॑त तिरस्कृत वाच्य ध्वनि के--- 


आपने बहुत उपकार फिया है, श्रापक्ती सुजनता के क्‍या फहने' |! इस 
उदाहरण में “उपकार! का “अ्रपकार! और सुजनता का 'खलता? रूप ध्वन्यथं, 


( ग ) वस्तुष्वनि ( संलक्ष्यक्रमव्य॑ग्य ) के--- 


“दे प्रथिफ | इन उन्नत पयोधरों को देखकर यदि बिछौना श्रादि सुखसाधनों 
से रहित इस घर मे रात बिताना चाहते हो तो रह जाओ । इस उदाहरण में 
कामुकी ग्रामीणा का निर्मंत्रश” रूप ध्वन्यथ, तथा 

( घ ) अ्रलंफारघ्नि ( संलश्यक्रमव्यंग्य ) के--- 


“हे सखि | प्रियसंगम के समय विश्रब्ध दोफर सैकड़ों मधुर वचन बोल 
सकने के कारण तू धन्य दै, पर मैं तो नितात संज्ञाह्दीन हो जाती हूँ४, इस 
उदाहरण में 'तू तो श्रधन्य है, पर मै धन्य हूँ”, व्यतिरिकालंकारगत यह घ्वन्यर्थ 
वाच्यार्थप्रतीति के तुरंत बाद प्रतीत नहीं होते । इन उदाहरणोँ भे व्यंग्याथथप्रतीति के 
लिये कुछ क्षण श्रपेक्षित रहते हैं श्रोर साथ ही श्रपनी ओर से शआज्षेप भी फरना 
पड़ता है, पर 'शुन्यं बासगई विलोक्य शयनाद्‌"*'"९? इत्यादि रसध्वनि के उदा- 
हरणो में नायकनायिका की प्रणयातिशय रूप व्यंग्याथप्रतीति त्वरित और बिना 
श्रधिक श्रात्नेप फिए हो जाती है। हमारे विचार में रसध्वनि की सर्वोत्कृष्टता का 
यही प्रमुख कारण है। गोण कारण एक और भी है--ध्वनि के श्रन्य भेदों के 
उदाहरण व्यापक श्रथ में रस, भाव आदि मे से फिसी न किसी के उदाहरशस्वरूप 
उपस्थित किए जा सकते हैं। उदाहरणाथ, हिमालय के श्रागे नारद ऋषि द्वारा 
पावंती के विवाहप्रसंग की चर्चा चलने पर पावंती मुख नीचा फरके लीलाकमल फी 
पंखुड़ियां गिनने लगीं* । आनंदवधन द्वारा प्रस्तुत संलक्ष्यक्रम व्य॑ग्य ध्वनि के इस 
उदाहरण में 'लीलाकमल की पंखुड़ियोँ मिनना? वाच्यार्थ है, और “लजा का 


१ स्निग्धश्यामलकाम्तिलिप्त + --ध्वन्या०, द्वितीय 3० । 
२ उपक्ृतं बहु सत्र किमुच्यते सुजनता | --क्रा० प्र० ४/र४ 
3 पंथिन्न एव्थ । --का० प्र० ४५८ 
४ धन्यासि या कथयसि | --का० प्र० ४६१ 
७५ क्ा० प्र० ४१० 
६ एवं वादिनि देवषों पार्दे पितुरधोंमुखो । 
लीशाकमलपत्राणि गणबामास पाब॑ती ॥ --ध्यत्या० २२२ ( दृक्ति ) 


हिंदी साहित्य का दृहत्‌ हतिहास ५४ 


झाविर्मावः व्यंग्या्थ । निस्सदेह प्रथम और द्वितीय अर्थ की प्रतीति में थोड़े क्षणों का 
व्यवधान श्रवश्य॑भावी है, पर फिर भी इस कथन को ( पूवराग विप्रलंम शंगार ) 
ध्राव! फा उदाहरश बड़ी सरलता से माना जा सकता है। श्रतः रसादिध्वनि फी 
सर्वोत्कृष्टता स्वतःसिद्ध है | 

काव्य ( शब्दार्थ ) और काव्यचमत्कार के बीच ध्वनि वस्थुतः एक माध्यम 
है | ध्यनिवादियो ने इस काव्यचमत्कार फो भी ध्वनि अ्रथांत्‌ व्यंग्याथ की संशा दे दी 
है। 'वनि श्रर्थात्‌ काव्यचमत्कार के विभिन्न मेदों में एक स्पष्ट विभाजक रेखा खींची 
ज्ञा सकती है--रसादिध्वनि चरम फोटि का काथध्यचमत्कार है, तो ध्वनि के अन्य भेद 
उससे कम काव्यचमत्कार के उत्पादक हैं | 


रस ( रसध्यनि ) की महत्ता ध्वनिवादियों ने एक श्रन्य रूप में भी उपस्थित 
की है। उन्होने काव्य ( शब्दा्थ ) के सभी चारुत्वदेतश्रों--गुण, रीति, श्रलंकार--- 
को रसध्वनि के साथ तंबद्ध कर दिया है: 


वाब्यवाचकचारुत्वहे तूर्नां विविधात्मनाम्‌ । 
रसादिपरता यत्र स ध्वनेविषयों मत: ॥ --ध्व० २४ 


ओर श्रव दंडिसंमत चैदभ मार्ग के प्राणभूत “गुण? रस के उत्कर्षक मान लिए. 
गए*, वामनसंमत काव्य की आत्मा रीति! की साथकता श्रत्न रसादि की अ्रभि- 
व्यकत्री श्रथवा उपकर्त्री के रूप में स्वीकार कर ली गई | सबसे अ्रधिफ दयनीय दशा 
अबलंफार की हुई। भामहादिसंमत काव्यसवृस्व अलंकार श्रत्॒ शब्दा्थ के धर्म बनकर 
परंपरा संबंध से रस के ही उपकारक मात्र धोषित कर दिए गए, और बह भी अ्रनि- 
बाय रूप से नहीं । इतना ही नहीं, कोरे अलंकार! को “चित्र? श्र्थात्‌ श्रधम काव्य 
कहकर इसके प्रति श्रवहेलना भी प्रकट की गई । 


निष्कर्ष यह कि रस की सर्वोत्कृष्ठता श्रोर महत्ता की सिद्धि में प्यनिवादियों ने 
श्रपना पूर बल लगा दिया, यहाँ तक कि “दोष! की परिभाषा भी उन्होंने रस के 
श्रपकषष पर श्राधृत की" श्र दोष के नित्यानित्य रूप को भी रस के ही अ्पकृष 


) जहाँ नाना प्रकार के शब्द भौर अथ॑ तथा उनके चास्त्वहेनु (शम्दालंकार भौर श्रथॉलिंकार) 
रस भाद परक ( रसादि के भ्रग ) होते है वह ध्यनि का विपय है। 

* क्षा० प्र० छ।६६ 

3 घ्वन्या० ३१६; सा० द० ६।१ 
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| रीतिकाव्य का शास्त्रीय पृष्ठाधारप. [ संद १: अध्याय २ ] 


अथबा अनपक् पर अवलंबित फिया" । इस धारणा का परिणाम यद्द हुआ कि 
विश्वनाथ ने रस” को काव्य की श्रात्मा घोषित कर दिया । 


है. भ्ल्नंकार संप्रदाय 


(१) उपक्रम्न--भरत से लेकर जगन्नाथ तक लगभग दो सहस्त बष के इस 
सुदी्ष काल में श्रलंकार फो किसी न किसी रूप में काव्यशास्त्रीय ग्रंथों में स्थान 
मिलता श्राया दे, भरत मुनि ने अपने नाव्यशासत्र में केबल चार अलंकारों फा निरू- 
पण किया है--उपमा, दीपक, रूपक श्रौर यमक | एक स्थल पर इन्होंने अ्रलंकारों के 
रससंश्रयत्व का भी उल्लेख फिया है। पर इन लघु एवं सामान्य सी चर्चाओं से यह 
अनुमान सहज ही लगाया ज्ञा सकता है कि भरत के समय में अलंकार! नामक 
काव्याग इतना विकसित तथा प्रतिष्ठित नहीं हो पाया था जितना भरत के कई 
सौ वध उपरात भामह, दंडी, उद्भव श्रादि ग्रलंकारवादी श्राचार्यों के समय में 
हुआ । पर इस काव्याग की यह प्रतिष्ठा अश्लुएण नहीं रही । ध्वनिवादी श्राचाय॑ 
श्रानंदवर्धन ने इसे “चित्रकाव्य' कहकर ध्वनि एवं गुणीभूत व्यंग्य काव्य की अ्रपेक्षा 
निकृष्ट माना और कुछ एक अ्रपवादों फो छोड़कर यही धारणा जगन्नाथ तक निरंतर 
मान्य होती चली गई। इतना होते हुए भी इन परवर्ती श्राचार्यों ने इसी काव्याग फो 
श्रपने ग्रंथों का अधिकाश कलेवर समर्पित फिया है। निष्कर्ष यह है कि; 

१---भरत के समय श्रलंफार नामक क्षाव्याग पूर्णतः प्रतिष्ठित नहीं हो 
पाया था । 


२--भामह श्रादि अलंफारवादियों ने इसे काव्य का स्ंप्रतिष्ठित श्रंग 
स्वीकृत किया । 


३--आनंदवर्धन ने इसकी सर्वातिशय मद्दत्ता फो श्रस्वीकार किया । 


४--आनंदवधन के परवर्ती प्रायः सभी आचार्यों ने आनंदवर्धन का श्रनु- 
फरण फरते हुए भी इसफा विशद एबं विस्तृत निरूपणु फिया ) 


(६ ) भ्रक्षंकारबादी भाचाये--मामह, दंढी श्रौर उद्‌भट श्रलंकार संप्रदाय 
के श्राचाय हैं। इनमे से प्रथम दो झाचारयों के ग्रंथ क्रमशः काव्यालंकार श्रौर 
काव्यादश प्राप्य हैं, पर उद््‌भट प्रणीत ग्रंथों में से केबल एक ही प्रंथ “काज्यालंफार- 
सारसंभ्रह! अद्यावधि उपलब्ध है | इस अंथ के कुछेक स्थलो से यह अवश्य ज्ञात 
होता दे कि वे श्रलंकारवाद के समथक रहे होंगे । इधर इनके परवर्ती श्राचार्यों 
श्रथवा टीकाफारो ने इन्हें श्रलंकारवादी आचाय॑ के रूप में स्मरण किया है तथा इस 


$ इंब० २११ 
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संबंध में इनफी कतिपय मान्यताओं का भी उल्लेख किया है। इनका एक ग्रंथ 
भामहविवरण? बताया जाता है, जो संभवतः स्वतंत्र ग्रंथ न होकर भामहप्रणीत 
(काव्यालंकार! की व्याख्या है। इधर इनका 'काव्यालंफारसारसंग्रह” नामक अँथ भी 
अ्धिकाशतः 'काव्यालंकार? में निरूपित अ्र॒लंकारो फा सुबोध रूप प्रस्तुत करता है। 
इस प्रकार अ्रलंकारवादी मामह के ज्याख्याता उद्ूभट भी अलोफरवाद के ही समर्थक 
रहे होगे--अनुमानतः यही टीक सिद्ध होता है। 


उक्त तीनो आचार्यों को अलंकारवाद के समथक मानने का प्रधान कारण 
यह है कि ये सभी श्राचार्य किसी न फिसी रूप मे रस की मद्दत्ता स्वीकार करते हुए 
भी इसे अलंफार” में अ्रंतभूत करने के पक्ष मे हैं। इन तीनों ने रस, भाव और 
रसाभास तथा भावाभास को क्रमशः रसवत्‌ , प्रेयस्वत्‌ ओर ऊर्जस्वि श्रलंकारों के नाम 
से अभिहित किया है, तथा उद्भट ने समाहित नामफ अ्रन्य अश्रर्लकार को भावशाति 
का पर्याय माना है। भामह और दंडी ने मी समाहित श्रलंफार फी चर्चा की दे, पर 
उसका संबंध रस के साथ खींच तानकर ह्वी स्थापित किया जा सकता है। इसी संबंध 
में उद्भर द्वारा प्रलुत उऊदाच श्रलकार का एक भेद अवेक्षणीय है, जिसमें उन्होने 
श्रौर उनके व्याख्याता प्रतिदारेदुराज ने अंगभूत रसादि फो द्वितीय उदात्त 
श्रलंकार के अंतगत संमिलित किया ह। उनके इस कथन का श्रनुमोदन झागे चल- 
कर अलंकारसबंस्त के प्रशेता स्यक ने भी फिया ६१ । निष्कर्ष यह है कि श्रल॑फार- 
बादी आचाय॑ 

( १ ) अंगीभूत रस, भाव, रसामास, भावाभास श्रोर भावशाति को क्रमशः 
रसवत्‌, प्रेयस्वत्‌, ऊर्जस्वि श्रोर समाहित अ्रलंकारों से श्रमिद्दित करते हैं, श्र 

( २ ) अ्रंगभूत रसादि का द्वितीय उदात्त श्रल॑कार से । 

भामह आदि तीनों थ्राचार्यों को अ्लंफारवादी मानने फा दूसरा कारण है 
श्रल॒कार के संबंध में इनकी प्रशस्तियाँ तथा 'श्रलंकार? मे श्रन्य फाव्यों की स्वीकृति । 

(१ ) भामह के कथनानुसार जिस प्रफार सहज सुंदर होने पर भी वनितामुख 
भूषणो के बिना शामित नहीं होता, उसी प्रकार सुंदर वाक्‌ ( काव्य ) भी अलंकारों 
के बिना शोभा नहीं पाता | 


( २ ) दंडी के मतानुसार बैदभ मार्ग के ग्राशभूत माधुर्य आदि दस गुण 
अलंकार! ही हैं। मुख श्रादि पाच संवियो, उपक्षेप श्रादि ६८ संध्यंगों, कैशिकी 
श्रादि ८ दृत्तियो, नमतत्‌ श्रादि १६ बृत्त्यंगी तथा भूषण श्रादि ३६ लक्षणों तथा 


) यथत्र यस्मिन्‌ दर्शने वाक्‍्या्थीभूता रणदयों रखवडाधनकारा, तत्रांगभूतरसा दिविषये द्वितीय 
उदाक्तालकार ॥--अल० सर्ब०, पृ० २३१ 


इ्डृ रीतिकाध्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार.. [ खंड १ : अध्याय २ ] 


विभिन्न नाट्यालंकारों को भी दंडी ने अलंकार माना है | इनमें से विषय के श्राग्रह 
के अनुसार किन्हीं का 'स्वभावाख्यान! आदि अलंकारों में अंतर्भाव हो जाता है और 
फिन्हीं का 'भाविक? अलंकार में ! 

(रस! के अतिरिक्त इन आचार्यों ने जान बूककर अ्रथवा अश्रनजाने “ध्वनि! 
का भी कुछ श्रल॑ंकारों मे अंतर्निवेश सूचित किया है। इस संबंध में मामइसंमत 
प्रतिवस्तूपमा, समासोक्ति और पर्यायोक्ति अ्र॒लंकार दंडिसंमत द्वितीय व्यतिरेक श्रौर 
पर्यायोक्ति श्रलंकार, तथा उद्भटसंमत पर्यायोक्ति अलंकार द्रष्टव्य हैं । 


(३ ) उद्भट के संबंध में प्राप्त कुछेक उक्तियो से शात होता है कि वे गुण 
और अलंकार मे कोई श्रंतर नहीं मानते थे तथा रूपक आदि वाच्य अलंकारो फो 
उन्होने अ्रनेक स्थलों पर प्रतीयमान ( व्यंग्य ) रूप मे भी दिखाया है। श्रतः स्पष्ट 
दे कि गुण तथा ध्वनि नामक फाव्यागो फो वे अलंकार का ही पर्याथ स्वीक्न त फरने के 
पक्ष में थे । 

श्रलंकारवादी श्राचार्यों में रुद्द की भी चर्चा करना वांछुनीय हैं। इसके 
अनेक कारण हैं। इनके ग्रंथ “'काव्यालंकार! का नामकरण ही “अश्रलंकार' के प्रति 
इनके भुकाव का यज्ञक है | उक्त ग्रंथ का अ्रधिफकाश फलेवर अलंफारनिरूपण फो ही 
समर्पित हुआ है । पर इन सबसे प्रमुख श्रोर प्रबल फारण यह्द है कि इनके द्वारा 
निरूपित रूपक, अपइनुति, तुल्ययोगिता, उपसा, उद्येक्षा श्रादि श्रलंकारों के लक्षणी 
में व्यंजना के बीज निहित हैं| किंतु फिर भी प्रतीत ऐसा होता है कि रस की स्वतंत्र 
सत्ता उन्हें भ्रवश्य स्वीकृत थी । न केवल इतना ही कि उन्होंने रस श्रादि को रसव- 
दादि अलंकारों में श्रंतभूंत फरने की ओर फोई सकेत नहीं किया, श्रपितु भरत के 
पश्चात्‌ सर्वप्रथम इन्होंने ही रस का स्वतंत्र निरूपण किया है, श्रृंगार रस के एक 
आवश्यक प्रसंग मायक-नायिफा-भमेद की यथेष्ट चर्चा की है, तथा '्रेयान' नामक 
रसमेद का भी सर्वप्रथम उल्लेख फिया है । फिर भी समग्र रूप में श्रलंकार संप्रदाय 
फी ओ्रोर इनकी प्रश्गति अधिक प्रतीत होती है । इस क्षेत्र में उनकी एफ मौलिक श्र 


महत्वपूर्श देन है भ्रलंकारों का चार वर्गों में विभाजन, जिसका उल्लेख हम यथा- 
स्थान करेंगे । 


(३) ध्वनिवादी आचाय झौर अल्नंछार--भामह आदि आचार्यों के 
अलंफारसिद्धांत का खंडन आनंदवर्धन ने प्रबल शब्दों में किया। अपने ग्रंथ 
धघ्वन्यालोक के प्रथम उद्योत में ही समासोक्ति, झ्ाक्षेप, दीपक, श्रपहृति, अनुक्त- 
निमित्तक विशेषोक्ति, पर्यायोक्ति और संकर अलंकार के उदाहरणों में व्यंग्य की 
अपेक्षा वाच्य का प्राधान्य दिखाते हुए उन्होंने यह सिद्ध फिया है कि ( व्य॑ग्यप्रधान ) 
घ्वनि का ( वाच्यप्रधान ) श्रलंकारों में श्रंतर्भाव मानना युक्तिसंगत नहीं है क्योकि 
श्रलंकार और ध्वनि में महान्‌ श्रंतर है। अलंकार शब्दार्थ पर आश्रित है, पर 
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ध्वनि व्यंग्य-व्यंजक-माव पर | शब्दाथ के चारुत्वहेतुभूत श्रलंकार ध्वनि के अंगमभूत 
हैं श्रौर ध्वनि उनकी श्रंगी है। ध्वनि काव्य की आत्मा है, श्रलंकाय है, श्रततः 
वह न तो अ्रलंकार का स्वरूप धारण कर सकती है, श्रोर न अलंकार में उसका 
अंतर्भाव ही संभव हे । 
श्रानंदवर्धन ने रस आदि को रसवदादि में अ्रंतभूंत फरने का खंडन भी 

प्रकारातर से किया है| उनके मत में रस, भाव, रसाभास, भावाभास श्रौर भावशांति 
को क्रमशः रसवत्‌, प्रेयम्वत्‌, ऊर्जस्वि श्रोर समाहित अलंकारों से तभी श्रमिदित 
फिया जाता है जब ये अंगी ( प्रधान ) रूप से वर्णित न होफर श्रंग ( गौण ) रूप से 
बरशित हों; 

प्रधाने सन्‍्यत्र वाक्‍्यारें यतश्रागस्तु रसादय। | 

कास्पे तस्मिन्नलंकारों रसादिरिति मे मतिः ॥--ध्वस्या ० २५ 


यही फारणु है कि मम्मठ ने रसबत्‌ श्रादि अलंफारों फो गुणीभूतव्यंग्य 
काव्य के “अपरस्थाग” नामक भेद के अंतर्गत निरूपित किया है, न कि अनुप्रास, 
उपमा श्रादि चित्रकाव्य के साथ। रस ओर अलंफार के परस्पर संबंध का निर्देश 
करते हुए श्रानंदवर्धन ने इसी स्थल पर फहा दे कि रसादि अ्रलंकार्य हैं श्रौर उप- 
मादि अलंकार | श्रलंकार का कार्य है अलंकाय का चमत्कारोत्यादन | यदि रसादि फो 
ही श्रलंकार मान लिया जाय, तो फिर वह फिसके चारुत्व को बढाते हैं ? भला फोई 
स्वय॑ अपना भी कभी चारुत्वहेतु हो सकता है? ? श्रतः अलंफार्य तो श्रलंफार से 
सदैव भिन्न ही रहेगा । 


इस प्रकार आनंदव्धन ने अ्रलंफार की प्रतिष्ठा फम कर दी और उनके श्रनु- 
यायी मम्मठ ने अ्रपने काज्यलक्षण मे अनलंकृती पुनःक्वापि! शब्दों द्वारा अलंकार? 
की झ्रनिवार्यता की घोषणा की श्रोर विश्वनाथ के शब्दों में 'अलंफार शब्दार्थ का 
हक उत्कषक मात्र होने के फारण काव्य के लक्षण में स्थान पाने योग्य 
नहीं है ।? 


(४ ) अलंकार का लक्षण--संस्कृत के काव्यशास्त्रियों में अ्रनंदवर्धन के 
पूर्व दंडी श्रोर वामन ने अ्रलंफारलक्षण प्रस्तुत किया है ओर इनके पश्चात्‌ मम्मट 
और विश्वनाथ ने । शेष परवर्ती आचार्यों के लक्षणों में मम्मट श्रादि की छाया है। 


) यत्र च रसस्य वाक्याभीभावस्तन्न कप्मलंकारत्वमू। अलंकारो हि चारुघददेतुप्रसिद्ध। न 
त्वतावात्मैवाउप्मनश्ारखवद्देतु: । --ध्वन्या० २४ ( शृत्ति ) 

२ रसाभावतदाभासभावशान्त्या दिरक्तम* । 
मिन्नो रसादलंकारादलंकायंतया स्थित: ॥ --का० प्र० ४२६ 


कक रीतिकाब्य का शास्त्रीय पष्ठाधार. [ खंड $ : अध्याय २ | 


दंडी और वामन के श्रलंकारलज्षणों में तारतम्य फा अंतर है। दंडी के मत 
७ ( ०. 
में फाव्य ( शब्दा्थ ) की शोभा उत्पन्न करनेवाला धरम श्रलंकार है तो वामन के मत 
थे क्ः ह्दै है रे हे 6 
में यह कार्य गुण” का है, अलंकार उस शोमा का वधक धम है: 


काव्यशोमाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते | --दंडी का० दु० २।१ 
काब्यझो भाया: कर्त्तारों धर्मा गुणा; | तदतिशयद्देतवस्थ्वलंकारा: ॥ 
+ वाम्न, का० सू० ३।१।१, २ 


आनंदवर्धन ने अपने अ्र॒लंकारलक्षण में श्र॒लंकार को शब्दा्थ का आभूषफ 
धर्म कहा है" | इस लक्षण में उन्होंने श्रलंकार का रस के साथ फोई संब्रंध निर्दिष्ट 
नहीं किया यव्यपि यह संबंध उन्हे अ्रमीष्ठ अवश्य था। यह कार्य मम्मट और विश्व- 
नाथ ने किया* | इनके मत में अलंकार शब्दार्थ की शोभा द्वारा परंपरा संत्रंध से रस 
का प्रायः उपफार करते हैं। इन आनार्यों ने अलंकार को शब्दाथ का उसी प्रफार 
नित्य धर्म माना जिस प्रकार कटक कुंडल आदि शरीर के अनित्य धर्म हैं। इसी 
प्रकार जगन्नाथ ने थी ग्लंकारें का काव्य की आत्मा “व्यंग्य! के रमणीयताप्रयोजक 
धर्म मानफर भ्वनिवादियों का ही समथन क्रिया है? | रसभ्वनिवादी आचार्यों के मत 
में कुल मिलाकर अ्रल॑कार का स्वरूप हस प्रकार है : 

१---अलंकार शब्दाथ के शोभाकारक धर्म हैं 

२--ये शब्दार्थ के श्रस्थिर धम हैं 

३--ये शब्दार्थ की शोमा द्वारा परंपरा संबंध से रस का भी उपकार करते हैं 

श्रौर 


4--फकरभी रस का उपकार नही भी करते | 


उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट हे कि पूर्ववर्ती और परवर्ती श्राचार्यों के श्रलंफार- 
लक्षणों मे जिस तत्व को किसी न फिसी रूप में श्रवश्य स्थान मिला है बह है 
अलंकारिता--काव्य की शोभाजनकता : 'अलंकियतेडनेनेत्यलंकार:? । दूसरी समानता 
यह है कि दोनों ने श्रलंकार को शब्दार्थ का ही शोभाफारफ धम माना है। दोनो 


) अंगाश्रितास्वलंकारा. मन्तव्या कटकादिवत्‌ | --ध्वन्था० २।६ 
२ (के) उपकुब॑न्ति त॑ सन्त येहद्वारेण जातुचित्‌ । 

हारादिवदलकार स्तैप्नुप्रासोपमादय ॥ --का ० प्र० ८६६७ 

( लव ) शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्मा. शोभातिशायिन. । 
रसादौनुपकुब॑ न्तो लंका रास्तेकडदा दिवद | 
“>साण द० १०। 4 
3 काव्यात्मनो ब्यंग्यस्य रमणीयताप्रयोजका अलंकारा: | --२० गं० 
हि 


हिंदी साहित्य का कृदत्‌ इतिहास दर 


बरसों के मतों का विभेदक धर्म यह है [फि रसवादी श्रलंकार द्वारा शब्दार्थ की शोभा 
से रस का भी उपफार मानते हैं, पर श्रलंफारवादी 'शब्दार्थ! से आगे नहीं बढ़ते । 


(४) अक्षंकारों की संख्या--भरतमुनि से लेकर अपय्य दीक्षित पर्यत 
बाणीविलास की ज्यों ज्यों सूह्र्म विवेचना होती गई, अ्रलंफारों की संख्या भी त्वों 
त्यों बढ़ती गई । इसी बीच पिछले आचार्यों द्वारा स्वीकृत अ्लंफारों को श्रमान्य भी 
ठहराया गया। फिर भी नए अलंफारो के समावेश द्वारा संख्या में शृद्धि होती चली 
गई। भरत ने केवल ४ अलंकार माने ये, भामह ने २६, दंडी ने ३४५, उद्मठ 
ने ४०, वामन ने ३३, रुद्रट ने ५२, भोजराज ने ७२, मम्मट ने ६७, रुय्यक 
ने ८१, जयदेव ने १००, विश्वनाथ ने ८२, श्रप्पय्य दीक्षित ने १९८ और जगन्नाथ 
ने ७१ श्रलंकार भाने । 

अलंफारों फी संख्या को उत्तरोत्तर बढाने के लोभ का परिणाम यह हुआ कि 
वे बस्तुगत वर्णन भी “अलंकार” नाम से पुफारे जाने लगे जिनका संबंध श्रलंकार्य 
( रस ) को किसी रूप में श्र॒लंकृत करने के साथ नहीं है। उदाहरणाथ्थं. जयदेब ने 
प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान, श्रर्थापत्ति, अनुपलब्धि, संभव और ऐतिहा इन श्राठ 
प्रमाणों फो 'प्रमाशालंफार! नाम दे दिया । इसी प्रकार दंडपूपिकान्याय पर आधृत 
फाव्यार्थापति अलंफार, क्रियाशों पर आावृत यूक्ष्म श्लोर पिहित अलंकार, फंठ फी 
भिन्न ध्वनि पर आ्राधृत फाकु वक्रोक्ति श्रलंकार, फाल पर आराधृत भाविक अ्रलंफार 
स्वीकृत फर लिए गए | स्मरण, भ्रम, संदेह, प्रहषंण, विषादन, तिरस्कार झ्रादि 
हृदय फी दृत्तियों हैं। इनमें श्रलंकारता मानना इनके प्रकृत रूप का तिरम्कार करना 
है। इसी प्रकार आदर, आश्रय, घृणा, पश्चात्ताप आदि भावों को भी प्रकट करने में 
बीप्सा अलंकार मानना समुचित नहीं है | 


दंडी के कथनानुसार--०ते चाद्यापि विकल्‍ूयते कस्तान्‌ फात्स्यैन वश्यति! 

( का० द० २।१ >--यदि अ्रल्॑ंकार वाणी के प्रत्येक विलास का नाम है, तब तो 

उपरिगणित सभी अलंकार “अलंकार! संज्ञा से विभूषित हो सकते हैं पर यदि 

अलंकार? से श्रमिप्राय करणवाचफ रूप---अलंक्रियतेडनेनेत्यलंकार:---है तो प्रमाण, 

सूक्ष्म, पिद्ठित आदि को उपमा, रूपक, उद्पेन्षा श्रादि श्रलंफारों के समकक्ष कभी नहीं 

रखा जा सकता | यही कारण है कि अ्रलंकारों फी संख्या को न्यून करने के प्रयत्ष भी 

समय समय पर होते रहे । इस दिशा में कुंतक का प्रयास विशेषतः उल्लेखनीय है। 
उन्होंने केवल २० श्रलंकारों फा निरूपण किया और इनमें भी प्रतिबस्तृूपमा, उप- 
मेयोपमा, तुल्ययोगिता, अ्रनन्‍्वय, निदशना और परिजृत्ति--हन छः साहश्यमूलक 
अलंकारों का उपम्मा में, समासोक्ति का श्लेष में तथा सहोक्ति का उपसा में अंतर्माव 
करके शेष १३ अलंकार ही मान्य ठह्दराए। अन्य श्राचार्यों द्वारा संमत श्रलंकारों के 
संबंध में उनका कथन है कि या तो वे शोभाशून्य हैं, या इन्हीं अलंफारों में उनका 


इक सैतिकाब्य का शासख्रीय पृष्ठाधार.[ खंड १ : अध्याय २] 


अंतर्भाव हो सकता है, अ्रतः वे मान्य नहीं हैं । इस दिशा में कुंतक के उपरांत 
जयदेव का नाम उल्लेख्य है। इन्होने शुद्धि, संसृष्टि, संकर, मालोपमा और रशनो- 
पमा अलंकारो फी श्रस्वीकृति की है। इधर यही प्रयास टीकाकारों ने भी किया है | 
काव्यप्रफाश के टीकाफार भट्ट बामन ऋलफीकर ने ५४ अलंफारों को अस्वीकृत करते 
हुए कुछ का खंडन किया है और कुछ फो मम्मटसंमत अलंफारों में अंत्भूत करने 
का निर्देश किया है। पर इतना सब कुछ होते हुए भी वाणीविलास के भेदोपमेदों का 
नामकरण होता चला गया और अस्रणय्य दीक्षित तक अलंकारों फी संख्या १२४ 
तक पहुँच गई । 


(६) अ्लंकारों का वर्गीकरण--भामद ने वाणी के समग्र व्यापार को दो 
वर्गों में विभक्त किया दे--वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति । उनके मतानुसार वक्रोक्ति ही 
फाव्यचमत्कार फा बीज है, स्वभावोक्ति तो प्रकारांतर से वार्ता मात्र है। पर स्वभावोक्ति 
के प्रति भामद की यद्द भ्रवदेलना दंडी फो स्वीकृत नहीं है। उन्होंने समस्त वाक्मय 
फो उक्त दो वर्गो--वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति--में विभक्त फरते हुए 'स्वभावोक्ति? को 
झलंकारों में प्रथम स्थान देकर इसके प्रति भ्रपना समादर प्रकट किया है। पर स्वभा- 
वोक्ति के प्रति भामहसंमत अवद्देलना कम नहीं हुई। वक्रोक्ति को ही काव्य का सबस्व 
घोषित करनेवाले कुंतक के समय में यह भावना उम्र रूप धारण कर गईं, यहाँ 
तक कि कुंतक ने इसे अलंकार रूप म भी स्वीकृत नहीं किया | उनके एतद्विषयफ 
तक का अभिप्राय है कि स्वभाव फहते हैं स्वरूप को और स्वभावोक्ति कहते 
हैं स्वरूप के आ्राख्यान को । फिसी भी वस्तु के काव्यगत बरणुन के लिये उसके 
स्वभाव ( स्वरूप ) का आाख्यान अनिवाय है, क्योकि स्वमाव से रहित वस्तु तो 
निस्पाख्य ( अस्तित्वहीन ) हैं। श्रतः स्वभाव की उक्ति को भी यदि 'स्वभावोक्ति 
श्रलंकार! नाम दिया जाता है तो यह नितात श्रसंगत है। बस्तुतः स्वभावोक्ति 
शरीर है, इसे ही अ्रलंकृत करने के लिये श्रन्य अलंकार अ्रपेक्षित हैं। स्वयं शरीर 
फमी भी अपना अलंकार नहीं बन सकता--भला स्वर्य अ्रपने कंघे पर चढ़ने में 
फोन समथ है १ 


वाहमय ( काव्यचमत्कार श्रथवा अलंकार ) के भामह ओर दंडी द्वारा प्रस्वुत 
उक्त वर्गीकरण का परवर्ती फिसी भी श्राचारय ने उल्लेख नहीं किया । श्रलंफारों 
को सर्वप्रथम व्यवस्थित रूप देने का श्रेय रुद्रट को है। पर उनसे भी पूर्व उद्भट 
ने इसका प्रयास अ्रवश्य किया था पर उसमें वे सफल नहीं हुए | इन्होंने श्रपने 
ग्रंथ काव्यालंकार-सार-संग्रह में निरूपित ४० श्रलंकारों को छुः वर्गों में विभक्त फिया 
है, पर चत॒थ वर्ग फो छोड़कर शेष वर्गों के अलंकारों में ऐसा फोई आधारसाम्य 
लक्षित नहीं होता जिसके बल पर इन्हें प्रथक्‌ वर्गों में रखना उचित कहा जा सके | 
घतुर्थ बर्ग में भी प्रेयस्वत्‌, रसबत्‌ , ऊजस्वि श्रौर समाहित के अ्रतिरिक्त उदात्त और 
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पर्यायोक्ति श्र॒लंकारों का तो विपयसाम्य के ग्राधार पर एक साथ रखा जाना 
युक्तिसंगत प्रतीत होता है, पर इसी बग में श्लेप श्र॒लंकार फो स्थान देने का कारण 
समझे में नही आता । 
झुद्रट ने श्रर्थालंकारों को वास्तव, ऑऔंपम्य, श्रतिशय और श्लेपष, इन चार 
श्रेणियों में विभक्त किया । वस्तु-स्वरूप-कथन को वाम्तव कहते है। सहोक्ति, समुच्यय, 
जाति, यथासंख्य झ्रादि अलंकार वस्तुगत हैं। उपमेयोपभान की सहायता का नाम 
श्रौपम्य है। उपमा, उत्प्रेक्ञा, रूपक आ्रादि अलकार इसके श्रंतर्गत हैं। श्रथ श्र ध्म 
के नियमविपर्यय फो अतिशय कहते हैं। पृत्र. विशेष, उल्लेक्षा, विभावना आदि 
अतिशयगत अलफार हैं | श्रतेकाथंकता का नाम श्लेप है। श्रविशेष, विरोध, अधिक 
अआ्रादि श्लिष्ट श्रलंकार हैं । 
रुद्रट ने कुछु श्रल्लंकारों को ठो दो वर्गों मे भी रखा हे; जैसे, उत्तर और 
समुन्चय अ्र॒लंकार वाम्तवगत भी हैं श्र श्रोपम्यगत भी, विरोध खर अधिक अ्तिशय- 
गत भी हैं ओर श्लेपगत भी, उद्येत्षा श्रोपम्धगत नी हू शरीर श्रतिशयगत भी, विपम 
बास्तवगत भी है श्रोर श्रतिशयगत भी | 
रुद्रट के पश्चात्‌ स्य्यक ने अलंकारों का वर्गकरणु किया | विद्यापर ने सरुथ्यक्त 
का प्राय; श्रनुकरण किया । विद्यावर के ग्रंथ एकाबली की तरल नामक टीका कें 
कर्ता मल्लिनाथ ने रुव्यक झोर विद्यापर के वर्भाकग्ण का स्पपन्‍्टीपरण करते हुए 
पाठको के लिये उसे सुबोध रूप दे दिया ) गाहलनाथ के अनुसार उक्त आचायद्वय 
का वर्गीकरण इस प्रकार हू; 
१--साहश्यमूलक अलंकार वर्ग--- 
( के ) मेदामेदप्रधान- -उपमा-उपमेयापमा, श्रनन्वय ओर स्मरण 
( ख ) अभेदपधान-- 
प्र-- आरोपमूल--रूपक, परिणाम, संदेह श्रादि 
झ्ा--अ्रध्यवसायमूल-- उसेक्षा और ग्रतिशयोक्ति 
२--श्रौपम्यगर्भ बगं---. 
( के ) पदा्थगत--तुल्ययोगिता और दीपक 
(ख ) वाक्याथथंगत---प्रतिवम्तूपगा, दृष्ठात, निदर्शना 
( ग ) भेदप्रधान--व्यतिरेक, सहोक्ति, विनोक्ति 
( धर ) विशेषशविच्छित्ति--समासोक्ति, परिकर 
( ४ ) विशध्यविच्छित्ति--परिकराकुर 
( च ) विशेषण-विशेष्य-विच्छित्ति--श्लेप 
( छ ) समासोक्ति से विपरीत होने के कारण श्रप्रस्तुतप्रशंसा को, श्रथो- 
तरन्यास में अग्रस्तुतप्रशंशा के समान सामान्य विशेष की चर्चा 
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होने के कारण श्रर्थातरन्यास को, श्रोर गम्यप्रस्ताव के कारण 
पर्यायोक्त, व्याजस्तुति और श्राक्षेप को भी इसी वर्ग में स्थान 
दिया गया है | 
३--विरोधगर्भ श्र॒लंकार वर्ग--- 
विरोध, विभावना, विशेषोक्ति आदि 
४--श्रंंखलाकर श्रलंकार वर्ग--- 
कारणुमाला, एकावली, मालादीपफ, सार 
५--ज्या यमूलक श्रलंकार वर्ग--- 
( के ) तकन्यायमूल--काव्यलिग, श्रनुमान 
( ख ) वाक्यन्यायमूल--यथासंख्य, पर्याय श्रादि 
( ग ) लोकन्यायमूल--प्रत्यनीक, प्रतीप श्रादि 
६--मृढाथ प्रतीतिमूल श्रलंकार बर्गं-- 
सूक्ष्म, व्याजाक्ति और वक्रोक्ति 
विद्याधर के पश्चात्‌ विद्यानाथ ने रुद्र/, रुथ्यक और विद्याघर से सहायता 
लेते हुए श्रर्थालंकारों को प्रमुख चार प्रकारों मे विभक्त किया है और फिर इन प्रफारो 
के कुल मिलाकर निम्नलिखित ६ भेद गिनाए हँ-- 
प्रमुख चार--( १ ) प्रतीयमान वम्तुगत, ( २) प्रतीयमान ओऔपम्ब, ( ३ ) 
प्रतीयमान रस, भाव आदि, एवं ( ४ ) श्रस्फुट प्रतीयमान | 
श्रवातर विभाग--( १) साधम्य मूल ( भेदप्रधान, अभेदप्रधान, भेदाभेद- 
प्रधान ), (२) अध्यवसायमूल, ( ३ ) विरोधमूल, ( ४ ) 
वाक्यन्यायमूल, ( ५ ) लोकव्यवह्ारमूल, ( ६) तकंन्याय- 
मूल, (७) श्वंखलावेचित्यमूल, (८) अपहृबमूल, 
(६ ) विशेषशवैचित्र्यमूल । 
संस्कृत काव्यशास्त्र मे विभिन्न आाचार्यों द्वारा उपरिनि्दिष्ट वर्गीकरण किसी 
सीमा तक तकपूण होते हुए भी एकात रूप से स्वीकार नहीं हो सकते। फिर भी 
व्यावहारिक दृष्टि से श्रलंकाराध्येता के लिये थे वर्गीकरण उपादेय अवश्य हैं | 


(७ ) घलंकारो के प्रयोग में औचित्य--अ्रलकार शब्दाथंरूप काव्य- 
शरीर का अलंकर्ता है, पर इसकी अलंक्रियता इसके ओचित्यपूर्ण प्रयोग की 
श्रपेत्ञा रखती है। संस्कृत का प्राचीन और नव्य काव्यशाश्री लौफिफ एवं 
फाव्यगत श्र॒लंकारों के इस प्रयोगतत्व के संबंध में प्रारंभ से ही प्रकाश डालता 
चला आया है। भरत के शब्दों में 'विभिन्न शरीरावयब पर धारित आभूषण 
शोभा उत्पन्न करने के स्थान पर हास्योप्रादक ही होता ह-- जैसे उरःस्थल पर 


हिंदी साहित्य का दृद्दत्‌ इतिहास छ० 


मेखला का बंधन |” वामन के शब्दों में आभूषणों के आदर्श प्रयोग के लिये एक 
ऐसा शरीर ही अश्रधिफारी है जो हर प्रकार से सुपात्र हो। इस दृष्टि से न तो 
अचेतन शव अलंकारों का श्रधिफारी है, न फिसी यति का शरीर, और न 
फिसी नारी का यौवनवंध्य वपु*। भोजराज के शब्दों में सजीव, स्वस्थ, सुंदर 
शरीर पर भी श्राभूषणो का प्रयोग श्रौचित्य की श्रपेज्ञा रखता है---अंजन की 
कालिमा बढ़ी बड़ी श्रॉखो में ही शोमित होती है, अ्रन्यत्र नहीं। मुक्ताहार उन्नत 
पीन पयोधरों पर सुशोमित होता है, श्रन्यत्र नहीं* | पर इसके विपरीत छेमेंद्र के 
कथनानुसार कंठ में मेलला का, नितंबफलक पर सुंदर द्वार का, द्वाथों में नूपुरो का, 
शसरणों में केयूरों का अवधारण कितना कुरूप, भद्दा और हास्यप्रद होगा, यह 
कहने की श्रावश्यकता नहीं है* | 


उक्त फथनों से स्पष्ट है कि आभूषणों फा प्रयोग जहाँ सजीव, सुंदर शरीर की 
अपेक्षा रखता है, वहाँ श्रोचित्य भी उसके लिये एक श्रनिवार्य तत्व है। फान्यगत 
अलंकारो के शोभावह प्रयोग में भी इन्हीं दोनों तत्वों की श्रनिवार्यता श्रपेक्षित 
है--.अलंकारो का सरस काव्य में प्रयोग, सरस काव्य मे भी अलंकारों फा औचित्य- 
पूर्ण प्रयोग । शव, यतिशरीर श्रथवा यौवनवं॑ध्य वपु पर श्राभूषणों फा श्रवधारण 
यदि फोतूहल मात्र है तो नीरस काव्य में भी अ्लंफारप्रयोग का दूसरा नाम 
उरवैचित्र्य मात्र हे--यत्र तु मास्ति रस; तन्न ( अलंकारा; ) उत्तिवैचिव्यमात्र- 
पर्यवसायिन;४ ।” जिस प्रकार हाथो में नूपुरो का औ्रोर चरणो में केयूरों का बंधन 
समुचित नहीं है, उसी प्रकार विप्रलंभ शंगार मे भी यमफ आदि का बंधन समुचित 
नहीं है। तात्यय यह कि लौकिक अलंकारों के समान काब्यगत श्रलंकारों फा जीवन 
ओर उनकी अलंफारिता उचित स्थानविन्यास पर ही श्राश्रित है" | फिर भी काव्य- 
सौंदर्य शरीरसौदर्य की श्रपेज्ञा श्रधिक संवेदनशील है। उदाहरणार्थ 'रफार! का 
श्रनुप्रास विप्रलंभ #ंगार के एक उदाहरण में रस का उपकार करता है, तो “टफार? 


* क्रा० घू० बे० ३२२ पथ। 
९ दीर्धापाग नयनयुगल भूषयन्त्य जनश्री- 
स्तुगाभोगौ प्रभवति कुचावर्जितु दवारयष्टि, | --स० क० भ० १।१६ 
3 झौ० वि० च०, ५० १ 
४ का० प्र०, पम 3०, ए० ४६५ 
४ (क ) काव्यम्यालमलकारे. कि मिथ्यागणितैयुंणौ. । 
यस्‍्य जी विन्री चित्य विचिन्त्यापि ग दृश्यते ॥| --औ० वि० च० १० ४ 
(से ) उचितस्थान बिन्यासादलकृतिरलक्ृति । --बही, पृ० ६ 
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का खनुप्रास उसी रस के दूसरे उदाहरण में रस का उपकार नहीं करता" | तमी 
मम्मट को अश्रलंकारों के विषय में लिखना पड़ा--क्वचित्तु संतमपि नोपकुवेन्ति ।? 
स्पष्ट है कि एक ही रस के दो उदाहरणों में फोमल वर्ण 'रकारः और कठोर वर्ण 
“टकार! की सहाता अथवा असझहाता का उत्तरदायित्व श्रीचित्य के ही सदुभाव 
अथवा श्रभाव पर श्राघृत है। 


संस्कृत का काव्यशास्त्री शब्दालंकारों के प्रयोग के श्रनौचित्य के विषय में 
अपेक्षाकृत श्रधिक आशंकित रहा है। यही कारण है फि दंडी जैसे श्रलंकारवादी 
ने भी ग्रनुप्रास और यमक के प्रति श्रपनी अ्वहेलना प्रकट की है। उनके कथना- 
नुसार अनुप्रास का अर्थ 'शैथिल्य' है और यह श्लेष नामक गुण के अ्रमाव का 
दूसरा नाम है। गौडमार्ग ( वैदभंमार्ग की श्रपेक्षा निकृष्ट मार्ग ) के श्रवलंबी ही 
इसे श्रपनाते हैं? । यमक के संबंध में उनका कथन है कि उसका अकेला प्रयोग 
मधुरताजनफ नहीं है? | रुद्रट जैसे अ्रलंकारप्रिय आचाये ने अ्रनुप्रास अलंकार फी 
खसंमत मधुरा, प्रौढ़ा श्रादि पाँच वृत्तियों के ओचित्यपूर्ण प्रयोग पर विशेष बल 
दिया है। इसी प्रकार आनंदवरध्धन ने श्रनुप्रास आदि शब्दालंकारों की श्रपेन्षाकृत 
हीनता प्रबल शब्दों में व्यक्त की है। उनके कथनानुसार #ंगार के सभी प्रभेदों में 
अनुप्रास का बंध सदा एकसा श्रभिव्यंजफ नहीं हुआ्ला करता श्रतः फवि फो इस 
श्रलंकार के ओऔचित्यपूर्ण प्रयोग के लिये विशेष सावधानी बरतनी चाहिए | ध्वन्या- 
त्मक शंगार, विशेषतः विग्रलंभ शंगार, में यमक श्रादि फा निर्बंधन कबि के प्रमाद 
फा सूचक है । काव्य में श्रलंकारप्रयोग अ्रप्रयक्षज होना चाहिए, पर यमकनिबंधन के 
लिये तो कवि फो विशेष शब्दों फी खोज करनी द्वी पड़ती है। सरस रचना में यमक 
रस को अंग बना देता है ओर स्वयं श्ंगी बन जाता है: | यमफकप्रयोग के संबंध में 
कुंतक की भी यही धारणा है कि यह शोभाशन्य श्रलंकार है। इसके विस्तृत जाल में 
उलभने से क्‍या लाभ १ प्रथम तो श्रनुप्रासमयी रचना फी श्रति निबद्ध नहीं बनाना 


* देखिए, मम्मट द्वारा उद्धृत दोनों उदाइरण : 
(के ) अपसा रय घनसारम्‌ ***। 
(ख ) चित्ते विहट्ददि यु ठट्ृदि ***। 
“का० प्र०, दम 3०, १० ४६७ 
२ का० द० १४३,४४ 
3 तत्तु नैकान्तमधुरम्‌ । --वह्ो १६१ 
४ (क) शंगारस्यांगिनो यत्नादेकरूपानुवन्धवानू । 
सर्वेष्वेव प्रभेदेषु नानुप्रासः प्रकाशक. ॥ --ध्वन्या० २१४ 
(ख ) ध्वन्यात्मभूतश्गारे यमका दिनिवन्धनम्‌ ) 
शक्ताबपि प्रमादित्व विप्रलम्भे विशेषतः ॥ --बही, ३१५ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास करे 


चाहिए और यदि ऐसी रचना हो भी जाए, तो उसे श्रसुकुमार न बनाना चाहिए" । 
भट्ट लोललट के मत में यमक आदि शब्दालंकार श्स के श्रति विरोधी हैं। इनफा 
प्रयोग कवि के अ्रभिगान का सूचक अथवा भेड़चाल के समान है* । 


इन उद्धरणो से स्पष्ट है कि शब्दालंकारों के श्रौचित्यपूर्ण प्रयोग फो 
समभाते समभाते संस्कृत का आाचाय कही कही उनका विरोध और निषेध तक 
कर बैठा है| पर अ्र्थालंफारों के प्रयोग का निषेध वह किसी भी अ्रवस्था में करने 
फो उद्यत नही है। वह इन्हें स्वस्थ रूप मे देखना चाहता है। आनंदवर्धन के 
कथनानुसार अ्र॒लंकार फा स्वस्थ रूप ह--रस, भाव आरादि का श्रंग बन के रहना । 
उसे यह रूप देने के लिये एक प्रबुद्ध कवि फो विशेष प्रकार के सभी क्षण की सदा 
अ्रपेक्षा रखनी पड़ेगी? | इसके अ्रतिरिक्त श्रर्थालंकारों का प्रयोग करते चले जाना कवि 
की स्वेच्छा पर भी निभर नहीं €। ये ध्वनि के उपकारक तभी समझे जायेंगे, जब ये 
रस में दत्तचित्त प्रतिमावान्‌ कवि के सामने हाथ बोध चले श्राए*, और फिसी प्रयत्र 
के बिना अनायास ही रचना में ( रसानुकूल रूप भे ) समात्रिष्ट होकर स्वय कवि को 
भी श्राश्च्यचकित कर दे । निष्कर्ष यह कि अ्र्थालंकारों के ओचित्यपृर्श प्रयोग फी 
फसोटी है अ्रपृथग्यत्ञ रूप से रसानुकूलता की प्राप्ति ; 


रसाक्षिप्ततया यस्य बस्धरशक्यक्रियो भवेत्‌ । 
अपृथग्यत्न निवस्य; सोडलंकारो ध्वनौ मतः ॥ 
--ध्वन्या ० २।१६ 


आर यदि शब्दालंकारों का भी रसोपयोगी बनकर श्रप्तथम्यज्ञ रूप से रचना 
में स्वतः समावेश संभव होता तो संस्कृत के आचार्यों ने श्रर्थालंकारों के समान इन्हें 
भी निश्चय ही समान महत्व दिया होता । 

अर्थालंकारों का ओचित्यपूर्ण प्रयोग करने के लिये आननंदवर्धन ने निम्न- 
लिखित साधनों में से किसी एक का श्ाश्नय लेने की समति दी ह : 


१--रूपक आदि अलंकारों की अंगीभूत रस के प्रति श्रंग रूप से विवज्ञा 
करना, 


१ नातिनिव॑न्धविद्विता नाप्यवेशलभूषिता | --व० जी० २।४ 
२ बमकानुनोमतदितरचक्रा दिमिदों तिरस विरोधिन्य । 
अभिमानमात्रमेतद्‌ गड्ड़रिका दिप्रवाहो वा ॥ --का० भनु० ( हम० ) एृ० २५७ 
3 ध्वन्या० २।५ वृत्ति। 
४ श्रलकरणान्तराणि 2८ 2८ 2 रस समाहित चेतसः प्रतिभावते कवेरहम्पूर्विंकया परायतस्ति । 
“ध्व० २।१६ बृत्ति 


छह रीतिकाब्य का शास्त्रीय एष्ठाधार. [ खंड १ : अध्याथ २ ] 


२--पअ्रंगी रूप में श्रलंकार की कभी भी विवक्षा न करना, 

३--अवसर पर अलंकार का ग्रहण करना, 

४--आ्रथवा स्थाग करना, 

पू--भ्रारंम करके उसे अंत तक निभाने का प्रयज्ञ करना, और 

६--यदि श्रनायास श्रा्यंत निर्वाद हो जाय तो उसे अ्रंग रूप में रसपोषक 

बनाने का यक्ष करना | 

उक्त साधनों में से प्रथम दो तो एफ ही हैं। पॉचवें फा तीसरे और चौथे 
साधन में तथा छुठे का पहलें साधन मे अ्ंतर्भाव हो सकता है। इन सबफा निष्फण 
रूप में उद्देश्य यह है कि रचना में श्रलंकारों फो रस के अ्रंग रूप में ही स्थान दिया 
जाय, प्रधान रूप मे कभी नही, और ऐसा करने के लिये कवि समीक्षाबुद्धि से काम 
ले, तभी श्र्थालंकार अ्रपनी यथार्थंता फो प्राप्त कर सकेंगे ; 


ध्वन्यात्मभूतेश्टंगारे समीक्ष्य विनिवेशतः । 
रूपकादिर लंकारधर्ग पुति यथा्थत्राम्‌ ॥ -- ध्व० २१७ 


(८) अक्लंकार संप्रदाय ओर हिंदी रीतिकालीन भ्राचाये--श्रलंकार 
संप्रदाय के मूल श्राधार हैं भामह, दंडी और उद्भट के श्रनुकरण पर श्रलंकार फी 
काव्य के सवस्व एवं सर्वोपरि तथा अनिवाय श्रंग के रूप में स्वीकृति, काव्य के 
श्रन्य श्रंगो का श्रलंफार मे समावेश, यद्टों तक कि रस, ध्वनि जैसे महत्वपूर्ण 
फाव्यागों फा भी अश्रलंकार रूप मे ग्रहण | इस दृष्टि से कोई भी रीतिफालीन 
श्राचाय एकात रूप से अ्रलंकारवादी सिद्ध नही होता । रीतिफाल में श्रलंकार फा 
निरूपण दो प्रकार से हुआ है--चिंतामणि, जसवंतसिह, कुलपति, देव, सूरति मिश्र, 
श्रीपति, सोमनाथ, मिखारीदास, जनराज, रणुधीर सिंद श्रादि श्राचार्यों ने मम्मठ, 
विश्वनाथ आदि के समान ग्रलंकारप्रकरण को अपने विविधाग निरूपक ग्रंथों फा 
एक भाग बनाया है तथा मतिराम, भूषण, भीधर कवि, रसिक सुमति, रघुनाथ, 
गोविंद कवि, दुलह, पद्माकर, प्रतापसाहि श्रादि ने श्रप्पय्य दीक्षित के समान उस- 
पर स्वतंत्र ग्रंथ लिखे हैं | इन दोनों प्रफार के श्राचार्यों ने इस प्रफरण के लिये 
मम्मठ, विश्वनाथ, जयदेव तथा श्रप्पय्य दीक्षित में से किसी एक, दो, तीन श्रथवा 
चारो झाचार्यों का ही आधार ग्रहण किया है, मामह, दंडी और उद्भट का श्राधार 
फिसी ने भी नहीं लिया | हाँ, देव इसके श्रपवाद हैं। इन्होने भावविलास में 
प्रायः दंडिसंमत अलंकारों का निरूपण किया है और शब्दरसायन में प्रायः 
अप्पय्य दीक्षित संमत श्रलंकारों का। फिर भी भावविलास में निरूपित अलंफारो के 
श्राधार पर देव को अलंकारवादी नहीं मान सफते | कारण श्रनेक हैं। प्रथम यह 
कि देव ने दंडी के फाव्यादश से सहायता न लेकर केशव की कविप्रिया से ही 
सहायता ली है जिसे वे यथावत्‌ एवं विधिवत प्रस्तुत नहीं कर पाए दूसरा फारणु 

२१० 
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यह फि इनका श्रपेत्षाकृत प्रौढ ग्रंथ शब्दरसायन मम्मटसंमत सिद्धांतों का प्रतिपादक 
है, न फि दंडिसंमत सिद्धातों का । इस ग्रंथ में शब्दशक्ति के अ्रंतगत ब्य॑ंजना 
शक्ति तथा रस जैसे काव्यागों फी स्वीकृति एवं इनफा स्वतंत्र निरूपण इन्हें मम्भट 
का अनुयायी मानने फो बाध्य करता हैं, न कि दंडी का । 

इसी प्रसंग में रीतिकाल से पूववर्ती हिदी आ्राचार्यों पर भी विचार कर लेना 
समुचित है। रीतिकाल से पूववर्ती अलंकारनिरूपक तीन आचार्यों का नाम लिया 
जाता हैं--गोपा, करनेस श्रोर केशव | इनमे से प्रथम दो आाचार्यों के अंथ अनु- 
पलब्ध हैं । केशव के “कविप्रिया' मामफ ग्रंथ के आधार पर इन्हे श्रलकारवादी 
माना जाता है। इन्हे अलंकार संप्रदाय का आ्राचायय मानने के निम्नलिखित चार 
फारण हैं: 

१--केशब ने फाव्य फी सभी वशनीय सामग्री--वर्ण, वण्य, भूश्री, राजभ्री 
आदि को श्रलंकार के स्थान पर सामान्य अलंकार नाम दिया है। 

२--रसवत्‌ श्रलंकार के अ्ंतगत शंगार आदि नो रसौ का निरूपण कर 
प्रकारातर से केशव ने अलंकार्य 'रस” को ही श्र॒लंकार मान लिया है । 


३--इनके मत में उपमा आदि श्रल॑ंकार काव्य के श्रनिवाय अ्रंग हैं। 
इनके ब्रिना सवंगुशसंपत्न रचना भी उस सुंदरी नारी के समान शाभाहीन है, जो 
आशभूषणरहित हो । 

४--काव्य के सभी सौदर्यविधायक तत्वों को इन्होने प्रफारातर से 'अ्रलंफार! 


नाम दिया है | 


इनमे से अ्रंतिम धार्णाओ फा स्रोत भामह, दंडी, उदभट श्रौर वामन के 
ग्रंथी भे उपलब्ध हो जाता है, पर प्रथम घारणा--बर्ण आदि वरश्य सामग्री को 
अलंकार कहना--कदाचित्‌ केशव की निजी धारणा है। श्रमरचंद यति तथा 
केशव मिश्र ने, जिनके गअंथो--फाव्यकल्पलताबत्ति श्रीर अ्रलफकारशसखर--से केशव 
ने एतद्विषययक लगभग संपूर्ण सामग्री ली है, उक्त वर्ण्य सामग्री को फिसी भी रूप 
में “अलंकार! नाम से श्रमिद्दित नही किया। श्रमरचंद यति ने इस प्रकरण को 
“र्ष्येस्थिति स्तंबक” नाम दिया है श्रौर केशव मिश्र ने वर्शनीयमरीचि' | वस्तुतः 
केशव की यह धारणा न परंपरासंमत है ओर न यथाथ ही। इनके आ्आदर्शभूत 
आचाय दंडी ने काव्य के जिन श्रंगो--नाटकीय संधियो, संध्यंगो, वृत्तियो, वृत्य॑ंगों, 
लक्षणों तथा गुणो--को “अलंकार? मे अ्रंतर्भूत माना है, वे सभी काव्य के चमत्कारो- 
त्पादक साधन हैं, न फि स्वयं वर्शनीय विपयसामग्री । वामन के “सौंदर्यमलंकार:? 
सून्न का संबंध भी काव्योपकारक साधनों से है, न कि वणय सामग्री से | बस्तुतः 
केशव की यह धारणा मनमानी, अ्संगत तथा भ्रामक है। केशव निस्संदेह 
अलंकारवादी आचार्य हैं, पर इस धारणा की उद्मावना के कारण इन्हें श्रलंफारबादी 


छंड रीतिकाध्य का शास्त्रीय पृष्ठाधां'.[ खंड $: अध्याय २ ] 


कहना समुचित नहीं है क्योकि इस धारणा की स्वीकृति के बिना भी मामह, 
दंडी और उद्मट अलंकारवादी माने जाते हैं। केशव पर भी इन्हीं आचारयों का 
पुष्ट प्रभाव है | इस प्रष्ठाधार पर थोड़ा विचार फर लेना आवश्यक है | 


केशव के सामने भामह, दंडी, उद्‌भट श्रादि पू्व्चनिकालीन और अआनंद- 
वर्धन, मम्मट, विश्वनाथ श्रादि उत्तरध्यनिफालीन श्राचार्यों के दोनो मार्ग उन्मुक्त 
थे। वे भली भाँति जानते होगे कि अब अलंकार की व्यापक महत्ता रस और ध्वनि 
के श्रागे न केवल समाप्त हो चुफी है, अ्रपितु इनमे श्रल॑फारालंफाय संबंध स्थापित 
हो गया है, तथा श्रब भामह का यह कथन कि “न फातमपि निरभृर्ष विभाति बनिता- 
मुखम” निस्सार हो गया है। दंडी का यह मत कि काव्य के सौंदर्योत्पादक सभी तत्व, 
क्या गुण श्र क्या रस, “अलंकार! नाम से पुकारे जाने चाहिए, अरब श्रपना 
महत्व खो चुका है। उद्भट की यह धारणा कि रस, भाव श्ादि प्रधान रूप से 
वर्शित हो जाने पर भी रसबत्‌ , प्रेय श्रादि श्रल॑ंफार फहाते हैं, आनंदवधन द्वारा 
खंडित हो चुकी है । इन्हें अलंकार तभी मामा जा सकता हैं जब ये फिसी श्रन्य 
अ्ंगीभूत रस के अंग रूप में वर्णित हो, अन्यथा नहीं। मम्मट ने इन्हें श्रनु- 
प्रासोपमा श्रादि “चित्रकाव्य' की फोटि से उठाकर गुणीभृत व्यंग्य के “अ्रपरस्थाग? 
नामक भेद के अंतगत उच्च धरातल पर प्रतिष्ठित कर दिया है। 

संभवतः केशव यह भी जानते होगे कि श्रत् अ्रलकार” वामन के 'सौंदर्यम- 
लंफार:? सूत्र के अनुसार ब्ण्य विषय के चमत्कार (सोंदर्य ) के सभी उपकरणों 
का पर्याय नही है, अपितु फाव्यसीदय का एक अस्थिर साधन मात्र रह गया है। 
इतना सब कुछ जानते हुए भी केशव ने यदि प्राचीन श्र॒लंकारवाद का समथन 
जान बूककर फिया है तो इसका कारण यही हो सकता हू कि वे पुराशमित्येव न 
साधु सथंभ!? के माननेवाले नहीं थे । संभव है, उनके द्ाथ केवल दंडी का ही ग्रंथ 
लगा हो, अथवा उन्होने केवल इसी का अ्रध्ययन श्रौर मनन फिया हो, वा सभी 
ग्रंथो के पठनानंतर भी उनके कविद्ददय फी प्रद्धत्ति ग्रलंकारवाद की ही ओर रही हो । 
फारण जो भी हो, शताब्दियों पश्चात्‌ उन्होने इतिहास का पुनरावतेन फिया । यह 
विचित्र संयोग है कि संस्कृत के फाच्यशासत्र में जहों भामह, दंडी, उद्भठ आदि 
अलंकारबादियो के पश्चात्‌ आनंदवर्धनादि रसध्वनिवादियों फा श्रागमन हुश्ना था, 
वहाँ हिंदी के काव्यशास््र में भी श्रलंकारवादी केशव के पश्चात्‌ चितामणि आदि रस- 
घ्वनिवादियों का ही श्रागमन हुआ । 


४. रीति खंप्रदाय 


५ यद्यपि रीतिसिद्धात की स्थापना नवीं शताब्दी के मध्य मे या उसके श्रासपास 
आ्रचाय वामन द्वारा हुई तथापि रीति का श्रस्तित्व उनसे पहले भी निश्चित रूप से 
था, इसमें संदेह नहीं | भरत के नाय्यशाज्ञ में रीति का प्रत्यज्ञ विवेचन तो उपलब्ध 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ७ 


नहीं होता परंतु उसमे भारत के विभिन्न प्रदेशों में प्रचलित चार प्रद्नत्तियों का उल्लेख 
मिलता है--भारत के पश्चिम भाग की प्रवृत्ति आवंती थी, दक्षिण मारत की दाक्षिणात्य 
थी, उद्धू अर्थात्‌ उड़ीसा तथा मगध, दूसरे शब्दों मे पूर्व भारत की प्रवृत्ति उद्धमागधी 
थी और पाचाल श्रर्यात्‌ मध्यदेश फी प्रश्मति पाचाली थी ; 


चतुर्विधा प्रवृत्तिदव प्रोक्ता नाउथ-प्रयोगतः 
आयंती दाक्षिणात्या च पांचाली चौड़ू मागधी । 
--ना० शा० १४।३६ 


आगे चलकर दिशाओं के आधार पर फाव्यशैली की चर्चा वाणमद्दप्रणीत 
ह्षचरित में उपलब्ध होती है : 
इलेषः प्रायमुदीष्येपु प्रतीष्येष्यर्थमात्रकम्‌ । 
उप्प्रेक्षा दाक्षिणाध्येपु गौडेप्वक्षरब्म्बर; ॥ 


उदीच्य श्रथांत्‌ उत्तर भारत के कवि श्लेप का प्रायः प्रयोग फरते है, प्रतीच्य 
अर्थात्‌ पश्चिम भारत के कवि श्रथंगोौरव को महत्व देते है, दाद्षिणात्य उतोक्षा के 
प्रेमी हैं श्रोर गौड़ श्रर्थात्‌ पूर्व भारत के कविजन श्रद्धराडबर पर मुग्ध है । 

उपयुक्त दो उद्धरणो से यह निष्कफप निफालना शअ्रम्वाभाविक नहीं है कि वाण- 
भद्द के समय ( ७वीं शताब्दी ) तक विभिन्न फाव्यशैलियाँ विभिन्न प्रदेशों पर श्राधूत 
थीं श्रोर इन शैलियों के विभाजक तत्व थे गुण ओर अलंकार | यद्यपि वाणु ने कही 
यह उब्लेख नहीं किया कि वह स्वयं किस फाव्यशली के अनुकर्ता हैं, पर उनका भिम्न- 
लिखित इलोफ इस तथ्य की ओर संकेत करता है कि वह स्वयं फिसी एफ शेली के 
पक्षपाती न द्ोफकर सब शैलियों के समुचित समन्वय के पक्तपाती थे 


मवो5थथों जातिरग्राम्या इलेषो5क्िष्ट: स्फुटो रसः । 
विकटाक्ष र बन्धइच कृत्स्नमेक्र दु्लेभम्‌ ॥ 


यहाँ यह भी उल्लेखनीय है फि इस युग तक इन काव्यशेलियों का नामकरण 
प्रादेशिक आधार पर नहीं हो पाया था | 

इस प्रकार का नामकरण सर्वप्रथम भामह के ग्रंथ 'काज्यालंकार! मे उपलब्ध 
होता है। उन्होने काव्य के दो भेद स्वीकृत किए हैं--वैदर्भ श्रौर गौड़ | इनके 
स्वरूप का निरूपणु करते हुए भामह ने श्रपने समय में प्रचलित इस धारणा को 
समुचित नहीं माना कि वैदर्भ काव्य गौडीय काव्य की अ्रपेक्षा उत्कृष्ट है। वे इस 
धारणा को गतानुगतिक न्याय से निबुद्धि जनो फा कथन मात्र कहते हैं : 


बेदभंमन्यदस्तीति भन्यस्ते सुधियों परे । 
तदेव च किल ज्यायः सदर्थभपि नापरम्‌ ॥ 


७७ रीतिकाब्य का शास्त्रीय प्रछाधार [खंड १ : अध्याय २ ] 


गौडीयमिद्मेतत वेदभेमिति कि. एथक्‌ 
गतानुगतिकस्यायाज्ञानाख्येयममेघसाम्‌ ॥ 
-- काव्याल॑कार १।३१, दे रे 


उनके विवेचनानुसार बैदभ काव्य में पुष्टाथता और वक्रोक्ति, ये मुख्य गुण 
होने चाहिए और प्रसन्नत्व, ऋजुता तथा फोमलता, ये अ्रमुख्य गुण | गौडीय 
काव्य में श्रलंकारवत्ता, श्रथवत्ता और न्यायवचा ये गुण होने चाहिए औ्रौर यह 
काव्य आम्य दोष और श्राकुलता से रहित होना चाहिए । 


भामह के उपरात दंडी ने रीतिविवेचन किया है। उन्होने सर्वप्रथम फाब्य- 
शैली के श्रथ मे “मार्ग! शब्द फा प्रयोग किया है। उनके फथनानुसार वाणी के 
अ्रनेक मार्भ हैं जिनमें परस्पर श्रत्यंत सूच्म भेद हैं। इनमे से बैदर्म श्रौर गौडीय 
मार्गों का--जिनका पररपर भेद अ्रत्यंत स्पष्ट है--वणुन किया जा सकता है। 
उन्होने निम्नोक्त दस गुणो को वैदर्भ मार्ग के प्राण मानते हुए सर्वप्रथम रीति (मार्ग) 
ओर गुणु का पारस्परिक संबंध स्थापित किया ; 

श्लेप, प्रसाद, समता, माधु्य, सुकुमारता, श्रथव्यक्ति, उदारता, श्रोज, 
काति, तथा समाधि । गौड मार्ग में प्रायः इनका विपयंय लक्षित होता है" । दंडी फा 
गुणविवेचन देखते हुए ऐसा प्रतीत होता दैै कि उन्होंने विपयंय शब्द से फभी 
वैपरीत्य” अथ ग्रहण किया है, फभी “अन्यथात्व' और फभी अमाव*! | उनफी 
विवेचना के अनुसार वैदभ और गौडीय मार्ग मे गुणो और उनके विपयंय फी स्थिति 
इस प्रकार हे : 


१--बैदर्भ मार्ग में श्लेप, प्रसाद, समता, सौकुमाय श्रोर काति, ये पाँच गुण 
बे छत 0 रु शेथि 
पाए जाते हैँ और गोंड माग में क्रशः इनके विपयय--शेथिल्य, व्युत्पन्न, वैषम्य, 
दीत और श्रत्युक्ति । 
२>-वैदम मार्ग के शब्दगत माधुय ( श्र॒त्यमुप्रास ) का विपर्यय गौड मार्ग 
में वर्णानुप्रास है । 


१ अरत्यनेको गिरां मार्ग: युक्ममभेद. परस्परम्‌। 
सत्र बैदभेगौडीयौ बरण्येते प्रस्फुटान्तरी ॥ 
इति वैदभंमार्गध्य प्राणा दशगुणा. स्टता । 
एपा विपय॑यः प्रायो दृश्यते गौडव॒त्म॑नि ॥ --कास्यादर्श १।४०,४२ 
+ गौडव॒त्म॑नि एवा गुणाना विपयंय. स च कुत्रवचिदत्यन्ताभाव-रूप कुत्रचिदशत. 
संबधरूपश्च प्राय. दृश्यते । प्रायः श्त्वनेन कचिदुभयो. साम्यमप्यस्तीति खच्यते । 
--का० द० ( प्रभा टीका ), १० ४३ 


हिंदी साहित्य को बृहत्‌ इतिहांस थे 
३--जैदर्भ मार्ग में ओज गुण केवल गद्य मे होता है और गौंडीय मार्ग में 
गद्य और पद्म दोनो में | 
४--अैदभ श्रौर गोडीय दोनों मार्गों मे निम्नलिखित चारो गुण समान रूप 
से पाए, जाते हैं : श्रर्थगत माधुय ( श्रग्नाग्यवा ); श्र्थव्यक्ति, श्रोदाय श्रौर समाधि । 
उक्त विवरण से स्पष्ट है कि दंडी गौडीय मार्ग को वैदर्भ मार्ग फी श्रपेक्षा 
निम्न फोटि फा फांव्य मानते हैं, उसे सवंथा सदोष श्रोर त्याज्य नही मानते । 


दंडी के उपरात रीतिसिद्धांत के प्रवर्तक वामन का युग आता है | 


(१) रीति की परिभाषा ओर स्वरूप--वामन के श्रनुसार रीति की 
परिभाषा और स्वरूप इस प्रकार हैं; रीति का श्रथ हैं विशिष्ट पदरचना--“विशिष्ठः 
पदरचना! । विशिष्ट का श्रर्थ है गुशुसंपन्न--विशेषों गुशात्मा' | गुण से तातपय है 
काव्य के शोमाकारक धर्म--'काव्यशोभाया, कर्तार; गुणा; ।! इस प्रकार वामन के 
श्रनुसार रीति फी परिभाषा हुई--काव्यशोभाकारक शब्द श्र श्रथ के धर्मों से युक्त 
पदरचना को “रीति! कहते हैं | 

बामन के उपरात आनंदवधन ने रीति का पर्याय संघ्रटना? शब्द माना है । 
बासन का 'पदरचना! शब्द और आरानंदवर्धन का 'संघटना” शब्द तो पर्याय ही हैं, 
श्ंतर केवल विशिष्ट श्लार सम्‌ ( सम्यक्‌ ) विशेषणों भें हे, जो दोनों श्राचार्यों के 
विमेदक दृश्कोणु का परिचायक है। वामन के मतागुसार पदरचना मे वैशिष्स्य 
गुणों के कारण श्राता है श्रौर गुण पदरचना ( रीति ) पर श्राश्रित हैं, कितु इधर 
श्रानंदवर्धन के मतानुसार “घटना? का “सम्यक्त्व” तमी है जय वह गुणो के श्राश्रय में 
रहकर रस की श्रमिव्यक्ति करे : 


गुणानाश्रिष्य तिष्ठन्ती, माधुर्यावीन्‌, व्यनक्ति सा । 
रसादीन्‌ हर श्ह 5 ॥ +-ध्वस्था ० ३।६ 
निप्फष यह कि आनंदवर्धन की संघटना गुण पर श्राश्नित है और बह 
रसाभिव्यक्ति फा एक साधन है, वामन की रीति ( पदरचना ) पर गुण अश्रित हैं 
श्रोर वह स्वयं साध्या है। दूसरे शब्दों मे, यदि पदरचना में शब्दगत और श्रथंगत 
शोभाफारक धर्मों श्रर्थात्‌ गुणों का समावेश हो गया तो उसकी सिद्धि हो गई । 
श्रानंदवर्घन के उपरात राजशेखर ने श्रोर उनके अनुकरण पर भोज ने 
“इंगारप्रकाश” में रीति फो 'बचन-विन्यास-क्रम” कहा है जो पदरचना श्रथवा घटना 
का ही पर्याय है । कुंतक ने रीति के स्थान पर मार्ग शब्द का प्रयोग किया है जिसे 
इन्होने कवि-प्रस्थान-देतु मी कहा है। भोज ने सरस्वतीक॑ठाभरण में रीति शब्द की 
व्युपत्ति 'रीइ गतौ? धातु से बताकर इस शुका का समाधान मी प्रफारातर से कर दिया 
है कि रीति शब्द मा, वर्त्म, पंथा; श्रादि का पर्याय क्यों माना जाता है; 


७ रीतिकाब्य का शास्त्रीय परष्ठाधारा. [ खंड १ : अध्याय २ ] 


चैदर्भादिकृता; पथ्या: काथ्ये मार्गा इतिस्थिताः । 
रीड-गताविति घातोस्सा ब्युध्पत्या रीतिरुच्यते ॥ 


अर्थात्‌ वैदर्भादे पंथा ( पथ ) काव्य में माग कहलाते हैं और गत्यथंक रीड 
धातु से निष्पन्न होने के कारण वे ही 'रीति! कहलाते हैं | 

इनके उपरात ध्वनिवादी मम्मट और रसवादी विश्वनाथ ने रीति का स्वरूप 
प्रतिष्ठित करते हुए. इसे रस के साथ संबद्ध कर दिया । मम्मट ने वैदर्भी, गौडी और 
पाचाली नामक रीतियों फो उद्भट के श्रनुकरण पर क्रमशः उपनागरिफा, परुषा तथा 
कोमला नामक वृत्तियों से श्रमिद्ित किया है। इनकी वर्शयोजना में भी इन्होने 
उद्भटसंमत वर्णों फी स्वीकृति फी है तथा उद्भठ के ही समान उक्त ब्त्तियों का 
खझनुप्रास अलंकार के अंतर्गत वशुन फिया है। आनंदवर्धन के समान इन्होने बृत्तियों 
फो रस फी उपफारफ सिद्ध करने के लिये बृति को “नियत बर्शुगत रसविषयफ 
व्यापार! कहा है तथा प्रथम दो बकृत्तियों का संबंध क्रमशः माघुय और श्रोज गुणों के 
अभिव्यंजक वर्णों के साथ स्थापित किया है। एसी ही स्थिति विश्वनाथ फी है । 
इन्होंने भी रीति फो 'रसोपकर्त्री' कहा है तथा आनंदवर्धन के समान समस्तपदता 
की झ्धिकता अ्रथवा न्यूनता के साथ रीतिप्रकारो को संबद्ध किया है। 

आनंदवर्धन और उनके अनुयायियों के सतानुसार रीतिस्वरूप का सार इस 
प्रफार है ; 


१--पदो की संधटना का नाम (रीति! है । 

२--रीतियाँ रस की श्रभिव्यक्ति में साधक हैं । 

३--इनकी रचना गुणव्यंजक नियत वर्णों से होती है । 

४---समस्तपदता फी मात्रा इनका बाह्य रूप है । 

४--काव्य में रीति का स्थान वही है जो मानवशरीर में अ्रंगसंस्थान श्रर्थात्‌ 

अंगी की बनावट फा है, न फि झ्रात्मा का । 

रीति के उपयुक्त स्वरूपविकास से एफ तथ्य स्पष्ट रूप से हमारे सामने आता 
है कि यद्यपि वामन से लेकर विश्वनाथ तक रीति के महत्व में श्राकाश पाताल फा 
गंतर हो गया--वह आत्मपद से च्युत होकर अंगसंस्थान सात्र रह गई--तथापि 
उसके स्वरूप में कोई मौलिक अ्रंतर नहीं हुआ । वामन की विशिष्ट पदरचना ही 
रीति की स्ंसान्य परिभाषा रही--यह विशिष्टता भी प्रायः शब्द और श्रथ के 
चमत्कार पर श्राश्रित मानी गई, और वामन के निर्देशानुसार गुणों के साथ भी 
रीति का नित्य संबंध रहा । अंतर केवल यह हुआ कि वामन ने जहाँ शब्द और 
श्र्थ के शोभाकारक धर्मो के रूप मे ग्रुणो को और उनसे श्रमिन्न रीति को श्रपने 
आप में सिद्धि माना, वहोँ आनंदव्धन तथा परवर्ती आ्राचार्यों ने गुणों फो रस का 
धर्म माना--ओर उनके आश्रय से रीति को भी रसामिव्यक्ति के माध्यम रूप में 


हिंदी साहित्य का हृहत्‌ हतिहास धर 
ही स्वीकार फिया | उनके श्रनुसार रीति शब्द और श्र पर झश्चित रचनाचमत्कार 
का नाम है जो माधुय, श्रोज श्रथवा प्रसाद गुण के द्वारा चित्त को द्रबित, दीस और 
परिव्यात्त करती हुई रसदशा तक पहुँचाने में साधन रूप से सहायक होती है । 

(२) रीति सिद्धांत का अन्य सिद्धांतों के साथ संबंध--रीति संप्रदाय, 
जैता ब्रन्यत्र स्पष्ट किया जा चुका है, भारतीय काव्यशा्र फा देहवादी संप्रदाय है 
अतएव बह अलंकारवाद तथा वक्रोक्तिवाद फा सहयोगी और रस तथा ध्यनिवाद 
का प्रतियोगी दे । रीति सिद्धात के स्वरूप फो सम्यक्‌ रूप से व्यक्त करने के लिये 
इन सहयोगी तथा प्रतियोगी सिद्धातों के साथ उसके संबंध पर प्रकाश डालना 
आवश्यक है | 

(श्र) रीति तथा धक्लंकार--अलंकार संप्रदाय की स्थापनाएँ इस 
प्रकार हैं! 

१--काव्य फा सौदर्य शब्दारथ में निहित है। 

२--शब्दार्थ के सौंदर्य के फारण हैं अलंफार--“काव्यशोभाफरान्‌ भर्मान- 
लंफारान्‌ प्रचक्षते ।! --दंडी, काव्यादश २।१ 

३--श्रलंकार के श्रंतगंत काव्यसौंदय के सभी प्रफार के तत्व आ जाते हैं । 
काव्य का विधयगत सौंदर्य सामान्य अ्लंफार के अश्रंवर्गत आता है श्र शैलीगत 
सौंदर्य विशेष अ्रलंकार के अंतर्गत | इस प्रकार गुण, रीति आदि भी अलंकार हैं । 

काडिवन्सार्गविभागाधंमुक्ता: प्रागप्यलंक्रिया: --दंंडी, काव्यादर्श, २।३ 
श्र्थात्‌ बैदम॑ तथा गौडीय मार्गों का भेद करने के लिये ( श्लेष, प्रसाद 
आदि ) कुछ श्रलंकारों का वर्णन पहले ही किया जा चुका है| संधि, संध्य॑ग, बृत्ति 
लक्षण आदि भी अलंकार हैं : 
यद्य संध्यंग-बृत्यंग लक्षणायागमाम्तरे | 
ब्यावर्णितमिदं चेष्ट अतंक्ारतसैद न; ॥ --- डी 

रीति संप्रदाय के प्रवतंक वामन की स्थापनाएँ इससे मूलतः भिन्न न होती 
हुई भी परिणामतः भिन्न हो जाती हैं ; 

१--वामन भी काव्य का सौंदर्य शब्द श्रथ में निहित मानते हैं। 

२--वामन मी श्रल॑ंकार का प्रयोग काव्यसौंदये के पर्याय रूप में करते हैं--. 
सौंदयमलंकारः । परंतु उनका श्राशय दंडी आदि से भिन्न है | 

३--वे श्रलंकार की दो कोटियाँ मान लेते हैं, गुण और श्रलंकार । 
माधु्यादि गुण सौंदर्य के मूल काररा श्रर्थात्‌ काव्य के नित्यधम हैं श्रौर उपमादि 
भलंकार उसके उत्कर्षब्ंक श्र्थात्‌ अनित्य धर्म | दूसरे शब्दों में, गुण नित्य 


ग् रोतिकाब्य का शास्रीय पृष्टधार... [ खंड ३ : अध्याय २] 


ऋलंकार हैं और प्रसिद्ध अलंकार” श्रनित्य । इस प्रकार वामन अलंकार की परिषि 
संकुचित फर देते हैं और उसकी कोटि श्रपेज्ञाकत हीन हो जाती है। वामन स्पष्ट 
कहते हैं कि श्रकेला गुण काव्य को शोभासंपत्न फर सकता है किंतु श्रकेला अलंकार 
नहीं कर सकता | काव्य में यदि गुण का मूल सौंदर्य ही न हो तो 'अलंफार' उसे 
और भी कुरूप बना देता है | 


बस, यहीं आकर अलंकार सिद्धांत और रीति सिद्धांत में अंतर पढ़ जाता 
है। दोनों का दृष्टिफोण मूलरूप में समान है--दोनों ही काव्यसौंदर्य को शब्दायय 
में निहित मानते हैं, दोनों ही श्रलंकार फो समष्टि रूप में काव्यसौंदय का पर्याय 
मानते हैं। परंतु अलंफार संप्रदाय जहाँ उपमा आदि झलंकारों को म्रुख्य रूप से 
और श्रन्य--गुण, इत्ति, लक्षण श्रादि--को उपचार रूप से अलंकार मानता है, 
वहाँ रीति संप्रदाय रीति और गुण को मुख्य रूप से श्रोर उपमादि को गौण रूप से 
झलंफार मानता है | अर्थात्‌ रीति संप्रदाय में गुण श्रयवा गुणात्मा रीति फी प्रधानता 
है श्रोर उपमादि “अ्रलंकारों' की स्थिति अ्रपेक्षाकृत हीन है | किंतु श्रलंकार संप्रदाय 
में उनकी स्थिति यदि गुण श्रादि से श्रेष्ठतर नहीं तो कम से फम उनके समकत्त 
अवश्य है । 


यहाँ यह प्रश्न उठता है कि पारिमाषिफ शब्दों के आवरण फो हटाफर देखा 
जाय तो गुणात्मा रीति श्रौर श्रलंकार में वस्तुगत भेद क्या है। और स्पष्ट शब्दो में, 
शब्दार्थ का कौन सा प्रयोग रीति है, फोन सा “अलंकार! १ वामन ने रीति का 
लक्षण किया है “विशिष्ट पदरचना'---श्रयात्‌ गुशमयी पदरचना । गुण के दो मेद 
हैं, शब्दगुण ओर अथंगुण | शब्दगुण में वर्शुयोजना तथा समासप्रयोग पर श्राभ्रित 
सौंदर्य और श्रथंगुण में उपयुक्त साथंक शब्दचयन एवं रागात्मक तथा प्रशात्मक 
तथ्यों के सुचार क्रमबंध श्रादि का अ्रंतर्भाव है। इस प्रकार रीति से श्रमिप्राय 
ऐसी रचना से है जो अपनी वर्णयोजना, समस्त पर्दों के कुशल प्रयोग, उपयुक्त 
अर्थवान्‌ शब्दों के चयन तथा भावों एवं विचारों के सुचारु क्रमबंध के 'फारण मन 
का प्रसादन फरती है। श्रतएव रीति में रचना अर्थात्‌ व्यवस्था एर्ब अनुक्रम का 
सौंदर्य है। अ्र॒लंफार फा सौंदर्य अनेक अ्ंशों में इससे भिन्न है। अलंफारों फो 
श्रलंकारवादियों ने शब्दार्थ ( फाव्य ) का शोभाफर धर्म कहा है। धर्म शब्द से 
सबसे पहले तो स्कुटता का द्योतन होता है, श्रर्ात्‌ श्रलंकार रचना का व्यवस्थित 
सौंदय न होफर स्कुट सौंदयविधायक तत्व हैं | दूसरे, उसमें चमत्कार का भी झ्ाभास 
है। श्राधुनिक शब्दावली में रीति वस्तुगत शैली का पर्याय है और अश्रलंकार उक्ति- 
चमत्कार का श्रथवा शब्दाय के प्रसाधन का | वामन उसको अ्रतिरिक्त प्रसाधन ही 
भानते हैं। इन दोनों में परस्पर क्या संबंध है, श्रम प्रभ यह है। इसका उत्तर यह 
है कि रीति का क्षेत्र अधिक व्यापक है--अलंकार रीति का अंग है--वामन ने और 

११ 


हिंदी साहित्य का दृह्त्‌ इतिहास पे 


पाश्चात्य श्राचार्यों ने भी उसे रीति या शैली फा ही शझ्रंग माना है। इसके श्रतिरिक्त, 
यद्यपि रीति का विधान भी प्रायः वस्तुपरक ही है, फिर भी अ्रथंगुण काति या अर्थगुण 
माधुय में व्यक्तितत्व का सदूभाव रहता है। अलंकार में भी रसबत्‌ तथा ऊजस्वि 
श्ादि अलंकारों का अ्रंतमाव व्यक्तित्व के समावेश का ही प्रयास है, परंतु वहाँ रसबत्‌ 
आदि झलंकारों फा कोई विशेष महत्व नहीं है। रीति संप्रदाय में श्रन्य गुणी के साथ 
श्रथंगुण काति भी वैदर्भी रीति श्रथवा सत्काव्य का श्रनिवाय तत्व है--इस प्रफार रस 
का भी सत्काव्य के साथ श्रनिवाय संबंध श्रप्रत्यज्ष रूप में हो जाता है। श्रतएव 
अर्लफार सिद्धांत फी श्रपेक्षा रीति सिद्धात में व्यक्ति या आत्मतत्व श्रधिक है | 


(झा ) रीति और वक्रोक्ति--कुंतक के श्रनुसार बक्रोक्ति का श्रथ है-- 
वैदग्ध्य-मंगी-भशिति । वैदग्ध्य का अर्थ है काव्य या फलानैपुण्य जो श्रर्जित विद्वत्ता 
या शास््ज्ञान से भिन्न प्रतिमाजन्य होता है। भंगीभणिति का श्रथ है उक्तिचारुत्व । 
अ्रतएब वक्रोक्ति का श्र्थ हुआ कवि-प्रतिभा-जन्य उक्तिचारुत्व | यह वक्रता या 
चारुत्व छः प्रकार का होता है--वर्णवक्रता, पद-पूर्वाध-बक्रता श्रर्थात्‌ पर्याय शब्दों 
तथा विशेषण शझादि का चारु प्रयोग, पद-पराध॑-वक्रता श्रर्थात्‌ प्रस्यत्ववक्रता, वाक्य- 
वक्ता श्रथांत्‌ श्र्थालंकारप्रयोग, प्रकरशवक्रता या कथा के फिसी प्रकरण की चार 
कल्पना, प्रबंधवक्रता या प्रबंध-विधान-कोशल । इस प्रकार वक्रोक्ति का क्षेत्र रीति फी 
श्रपेज्ञा श्रत्यंत व्यापक है । वर्ण से लेकर प्रबंधविधान तक का चारुत्व उसके अ्रंतर्गत 
समाविष्ट है। रीति क्षा क्षेत्र तो वास्तव मे वक्रता के पहले चार भेदो तक ही सीमित 
है | वर्णक्रता रीति के शब्दगुणो की वर्णयोजना है, पदपूर्वार्ध तथा पद-पराध॑-वक्रता 
में श्रथंगुण श्रोज, उदारता, सौंकुमाय आदि का अंतर्भाव हो जाता है, वाक्यवक्रता 
में अर्थालंकार हैं ही । बस, रीति का श्रधिफारत्षेत्र यही समाप्त हो जाता है, वह 
वर्ण, पद तथा वाक्य से श्रागे नहीं जाती। प्रकरणकल्पना, प्रबंधकल्पना उसकी 
परिधि से बाहर हैं। श्रर्यात्‌ वह काव्य की भापाशैली तक ही सीमित हे, फाब्य की 
व्यापक वर्शनशैली तक उसकी पहुँच नहीं है। रीति मे वर्णो का, पदों का तथा भावों 
शोर विचारों का क्रमबंध मात्र है, जीवन फी घटनाओं का, जीवन के स्थिर दृष्टिफोणो 
का वह क्रमबंध या नियोजन नहीं श्राता जो वक्रोक्ति में श्राता है। श्रोर स्पष्ट शब्दों 
मे, रीति केवल भाषा-काब्य-शैली तक ही सीमित है, कितु वक्रोक्ति समस्त काव्य- 
फोशल की पर्याय है। इस प्रकार, जैसा स्वयं कुंतक ने ही निर्देश किया है, रीति या 
भाग वक्रोक्ति का एक अ्रंग मात्र है। वक्रोक्ति कविकर्म है, रीति कविमार्ग है । 


दोनों संप्रदायों का दृष्टिकोश कुछ श्रंशो मे समान है। दोनो में कविकर्म की 
बहुत कुछ वस्तुपरक व्याख्या है। वरशांवक्रता से लेकर प्रबंधवक्रता तक बक्रोक्ति के 
सभी रूपों में काव्य को कवि का फौशल मात्र माना गया है--कविकर्म अंततः 
नियोजन की कुशलता मात्र ठहररता है| उसमे कवि की प्रतिमा को तो श्राधार माना 


। हीतिकांब्य का शास्त्रीय पृष्ठाधर.. [ खंड ३ : अध्याय २ ] 


गया है, परंतु फवि की सबासनता अथवा हार्दिक विभूतियों की और उधर पाठक 
तथा भोतां की सद्ददयता की उपेक्षा है। इस प्रकार रस की उपेक्षा तो दोनों 
संप्रदारयों में है, परंतु इसके आगे व्यक्तितत्व की उपेक्षा दोनों में समान नहीं मानी 
जा सकती क्योंकि वक्रोक्ति फो कुंतक निसर्गतः कविप्रतिभाजन्य मानते हैं। उसका 
प्राशतत्व है विदस्धता जो विद्वता से मित्र है। कहने का तात्पय यह है कि रीति 
संप्रदाय तथा यक्रोक्ति संप्रदाय के दृश्फोणों में यहाँ तक तो मूलभूत समानता है 
कि दोनों ही रस फी उपेक्षा कर कविकर्म का वस्तुपरक विश्लेषण करते हैं। परंतु 
श्रागे चलकर वक्रोक्तिवाद व्यक्तितत्व को “कविप्रतिभा? के रूप में श्राग्रहपूषफ स्वीकार 
कर लेता है। इसमें संदेह नहीं कि वक्रोक्तिताद की “कविप्रतिभा? श्राधुनिक 
शब्दावली में सहृदयता की श्रपेज्ञा कल्पना की द्दी महत्वस्वीकृति है, परंतु फिर भी 
कुंतक का दृष्टिफोण व्यक्तितत्व की महत्ता को तो स्वीकार करता ही है। वक्रोक्ति को 
प्रतिभाजन्य मानना, विदग्घता को वक्रता का प्राणुतत्व मानना, और मार्ग ( रीति ) 
में कविस्वमाव फो मूधन्य स्थान देना, यह सब व्यक्तितत्व फा ही आग्रह है। 
वास्तव में कुंतक के समय तक ध्वनि संप्रदाय फी प्रतिष्ठा हो चुकी थी श्रोर रस का 
उत्कर्ष फिर स्थापित हो चुका था, इसलिये वामन की श्रपेक्षा उनके सिद्धात में 
व्यक्तितत्व फा प्राधान्य होना स्वाभाविक ही था । 

रीति श्रौर वक्रोक्ति का साम्य श्रोर वैषम्य संक्षेप में इस प्रफार है 

१--दोनो के मूल दृश्कोणों में पर्यास साम्य है--दोनों मे काव्य का बस्तु- 
परफ विवेचन है। दोनो सिद्धात काव्य फो रचनानैपुण्य मानते हैं, श्रात्म- 
खजन नहीं । 

२--रीति की श्रपेक्षा वक्रोक्ति की परिधि व्यापक है : रीति केवल वर्ण, पद, 


तथा वाक्य की रचना तक ही सीमित है, बक्रोक्ति का क्षेत्र प्रफरण तथा प्रबंधरचना 
तक व्याप्त है । 


३--रीति की अ्रपेक्षा वक्रोक्ति मे व्यक्तितत्व फा कहीं अधिक समावेश है: 
बक्रोक्ति में फविप्रतिमा ओर फविस्वभाव फो आ्राधार माना गया है | इसी श्रनुपात से 
बक्रोक्ति रीति की श्रपेक्षा रस सिद्धांत के भी निकट है। 


(४ ) रीति ओर ध्वनि--रीति श्रौर ध्वनि सिद्धांतों के दृष्टिफोण परस्पर- 
विपरीत हैं। रीति संप्रदाय देहवादी है और ध्वनि संप्रदाय भ्रात्मबादी | ध्वनि 
सिद्धात की स्थापना रीति की स्थापना के लगभग अ्रधंशताब्दी उपरात हुई है, श्रतएव 
प्रत्यक्ष रूप में रीति सिद्धांत पर ध्यनि फा प्रभाव या रीति में उसका अंतर्भाव आदि 
तो संभव नहीं हो सकता किंतु, जैसा आनंदवर्धन ने सिद्ध किया है, रीति सिद्धांत में 
घ्यनि के प्रच्छज्ष संकेत निस्‍्संदेह मिलते हैं। धामनक्ृत श्र्थालंकार वक्रोक्ति के 
लक्षए--साइश्याल्लक्षणा बक्रोक्तिः--में व्यंजना की स्वीकृति है | स्वयं रीतिगुश के 


हिंदी साहित्य का हृहृत्‌ हृतिहास घछ 


विवेचन में ही श्रनेक स्थलों पर ध्वनि के संकेत हँढ़ निकालना कठिन नहीं है। 
उदाहरण के लिये अ्रनेफ शब्दगुणो में वर्शाध्वनि का संकेत है, श्रथंगुण ओज के 
खंतर्गत अ्रथप्रौढि के कई रूपो मे मी ध्वनि की प्रच्छुन्न स्वीकृति है। 'समास” भेद में 
केवल “निमिषति' कह देने से ही दिवागना का व्यक्तित्व ध्वनित हो जाता है; इसी 
प्रकार 'साभिप्राय विशेषण!' प्रयोग में पर्यायध्वनि (पिनाकी श्रौर कपाली के ध्वनिभेद) 
फा ही प्रकारातर से वर्णन है। श्रथंगुण फाति में तो श्रसंलद्यक्रम ध्वनि की प्रत्यक्ष 
स्वीकृति है ही । 

ध्वनिसंप्रदाय समन्वयवादी है। घ्वनिफार आरंभ में ही प्रतिश करके चले 
हैं कि ध्वनि में सभी सिद्धांतों का समाहार हो जायगा, श्रतएव रीति का भी ध्वनि में 
समाहार हुआ है। रीति के बाह्य तत्वौ-वर्शयोजना और समास--का श्रंतर्भाव 
वर्णाजनि और रचनाध्वनि मे किया गया है । उधर दस गुणों का श्र॑तर्माव तीन 
गुणों के भीतर करते हुए उनका श्रसंलइ्यक्रम ध्वनि रस से ग्रचल संबंध स्थापित 
किया गया है। वामन ने रीति फो गुणात्मक मानते हुए उसे प्रधानता दी थी; 
कम से कम उसे गुण के समतुल्य अवश्य माना था| ध्वनिबादियों न उसे संघटना 
रूप मानते हुए गुण फी आश्रित माना । गुण की स्थिति श्रचल है, संघटना की चल 
है। इस प्रफार ध्यनिसिद्धात म रीति का स्थान गोश भी हो जाता है | 


($ ) रौति ओर रस--रीतिसिद्धात की स्थापना करते समय वामन के 
समक्ष रससिद्धात निश्चय ही विद्यमान था | वास्तव मे रस फो दृश्यफाब्योचित मानने 
के कारण ही श्रलंकार श्रीर रीति सिद्धाती की उद्भावना हुई | वामन ने काव्य मे रस 
को विशेष महत्वपूर्श स्थान नहीं दिया श्रोर उसे रीति के गुणों मे से केबल एक 
गुण श्रथंगुण काति का आधारतत्व माना। इस प्रकार उनके मत से रस रीति का 
एक श्रंग मात्र है । रस की दीसि रीति फी शोमा में योगदान फरती है, यही रस की 
साथकता हे । श्रर्थात्‌ रस श्रंग है, रीति श्रंगी | पर॑तु इसके विपरीत रसवाद रस को 
झ्रात्मा श्रोर रीति को केवल ग्ंगर्सस्थानवत्‌ मानता हूँ । वर्णुगुंफ और समास से 
निर्मित रीति गुण पर श्राश्रित हे ओर गुण रस फा धम है, अ्रतएव गुण के संबध से 
रीति रसाश्निता है| उसके स्वरूप फा निर्णय रस के द्वारा ही होता हे । झानंदवर्धन 
ने रसौचित्य फी रीति का प्रधान नियामक माना है | 


मनोविज्ञान की दृष्टि से इस प्रश्न पर विचार कीजिए | रस चित की झ्ानंद- 
मयी स्थिति है। गुण भी चित फी स्थितियों ही हैं। माधुय॑ द्वति है, श्रोज दीसि 
ओर प्रसाद परिव्यात्ति--ये रसदशा के पूर्व की स्थितियां हैं जो चित्त को उस श्रानंद- 
मयी परिणति के लिये तैयार करती हैं । वर्ण तथा शब्द मन की स्थितियों के प्रतीक 
हैं---वे स्वयं मन की स्थितियों तो नही हं परंतु विशेष मनोदशाओ्ो के संस्कार उनपर 
आरूद हैं। श्रतएव यह स्वाभाविक ही हे कि कुछ वर्ण श्रथवा शब्द चित्त की द्रति के 


घष रीतिकाध्य का शास््रीय पृष्ठाधार. [ खंड १ : अध्याय २] 


अनुकूल पड़ें, कुछ द्ीसि के एवं कुछ परिव्याति के । इस ग्रकार ये वर्ण और 
शब्द द्वुतिरूप माधुर्य के, दीसिरूप श्रोज के, और परिव्यासिरूप प्रसाद के श्रनुकूल या 
प्रतिकूल पड़ते हैं। यही इनकी साथकता है। श्रलंफार की तरह रीति भी रस का 
उपकार करती हुई काव्य में अ्रपनी साथकता सिद्ध करती है। इसीलिये उसे शअ्रंग- 
संस्थान के समान माना गया है| सुंदर शरीररचना जिस प्रकार आत्मा फा उत्कष्ष- 
वर्धन करती है, उसी प्रकार रीति मी रस का उपकार करती है। 


इस प्रकार रीति और रस संप्रदायो के दृष्टिकोण भी मूलतः परस्पर 
विपरीत हैं। रीति संप्रदाय देह को ही जीवनसबंस्व मानता डुश्रा श्रात्मा को 
उसका एक पोषक तत्व मात्र मानता है और उधर रस संप्रदाय आ रात्मा को मूल 
सत्य मानता हुआ देह की उसका बाह्य माध्यम मात्र समझता है। दोनों की ओर 
से समभौते का प्रयक्ञ हुआ है, परंतु यह समभौता परस्पर संमानसूचफक नहीं है । 
रीति रस को श्रपने उपकरण के रूप में ग्रहण करती है श्रौर रस रीति को अपने श्रंग- 
संस्थान के रूप मे स्वीकार करता है। वाणी और श्रथ का वह काम्य समन्वय जिसका 
अआ्रवाहन कालिदास ने किया है, दोनो की साप्रदायिफ भावना के फारण मान्य नहीं 
हो सका | रीति ने अपने स्वरूप को आवश्यकता से श्रधिक वस्तुगत बना लिया है 
ओर रस ने व्यंजना के द्वारा श्रपने स्वरूप फो श्रत्यधिक व्यक्तिपरफ। पाश्चात्य 
साहित्य में मनोविज्ञान के प्रभाववश श्राज अ्रनुभूति और श्रभिव्यक्ति श्रथवा भाव 
श्रोर शैली का जो अनिवार्य सहभाव माना गया है वह संस्कृत काव्यशासत्र मे 
'साहित्यः शब्द की व्युत्पत्ति मं ही सीमित होकर रह गया, विधान रूप में मान्य 
नहीं हो सका | 


(३) रीति सिद्धांत की परीक्षा-रीति सिद्धांत भारतीय काव्यशास्र मे 
श्रंततः मान्य नहीं हुआ । अलंकार संप्रदाय तो फिर भी फिसी न फिसी रूप में बत- 
मान रहा, परंतु बामन के उपरात रीति सिद्धात प्रायः निःशेष हो गया। रीति को 
फाव्य की श्रात्मा माननेवाला कोई बिरला ही पैदा हुआ, समस्त संस्कृत फाव्यशास्त्र 
में वामन के पश्चात्‌ केवल दो नाम ही इस प्रसंग में लिए. जा सकते हैं---एक वामन 
के टीफाफार तिप्पभूपाल का--श्रसवों रीतयः--और दूसरा श्रम्नतानंद योगिन्‌ का-- 
रीतिरात्मा ( अ्रलंकारसंग्रह )। इनमें से एक तो व्याख्याता मात्र हैं श्रौर दूसरे का 
फोई विशिष्ट स्थान नहीं । 


यह स्वाभाविक भी था क्योंकि अ्रपने उग्न रूप मे रीतिवाद की नींव इतनी 
कच्ची है कि वह स्थायी नहीं हो सकता था । देह को महत्व देना आवश्यक है, परंतु 
उसे श्रात्मा या जीवन का मूल आधार मान लेना प्रबंचना है। 

रीतिवाद में पदरचना ( शैली ) को ही काव्य फा सबंस्व माना गया है| 
रस को शैली का श्रंग माना गया है और वह भी महत्वपूर्ण श्रंग नहीं। एक तो 


हिंदी साहित्य का हृहते हतिइांस घर 


उसका समाषेश बीस गुशो में से एक गुण काति में ही है श्रौर दूसरे स्वयं काति अपने 
श्राप में कोई विशिष्ट गुश नहीं है क्योकि काति श्रोर श्रोज गौडीया के गुण माने 
गए हैं और गौडीया फो वामन ने निश्चय ही अ्रप्रघान रीति माना है। इनमें से 
पहली भश्रर्थात्‌ वैदर्भी ही ग्राह्म है क्योंकि उसमें सभी गुण बतंमान रहते हैं। शेष दो, 
अर्थात्‌ गौडीया श्रौर पाचाली नहीं क्योकि उनमे थोडे से ही गुण होते हैं। कुछ 
विद्वानों का फहना है कि इन दो का भी श्रम्यास करना चाहिए क्यो कि ये बैदर्भी 
तक पहुँचने के सोपान हैं । यह ठीक नहीं है क्‍योंकि श्रतत्व के श्रभ्यास से तत्व 
की प्राति संभव नहीं है ( फाव्यालंकारसूत्र )। गौडीया के इस तिरस्कार से यह 
स्पष्ट है. कि रीति सिद्धात में फाति और उसके श्राधारतत्व रस का फोई विशेष 
महत्व नहीं है। रस फा यह तिरस्कार या श्रवमूल्यन ही अंत में रीतिवाद के पतन 
का फारण हुश्रा और यही संगत भी था | फाव्य फा मूल गुण है रमशीयता, उसकी 
चरम सिद्धि है सहृदय का मनःप्रसादन, और उद्दिष्ट परिणाम है चेतना का 
परिष्कार | ये सब भावों के ही व्यापार हैं--भावतत्व के फारण ही काव्य में 
रमणीयता श्राती है, मावतत्व ही सहृदय के भावों को उदबुद्ध फर उन्हें उत्कृष्ट 
आ्ानंदमयी चेतना में परिणत करता है, श्रोर उसी के द्वारा भावों फा परिष्कार 
संभव है| शैली में भी रमशीयता फा समावेश भावतत्व के द्वारा ही होता है। 
भावों फी उत्तेजना से ही वाणी मे उत्तेजना श्राती है--चित्त के चमत्कार से ही 
वाणी में चमत्कार का समावेश होता है। यह स्वतःसिद्ध मनोवैज्ञानिक तथ्य है। 
सामान्य एवं व्यापक रूप में भी जीवन का प्रेरक तत्व राग ही है। अतएव राग या 
रस का तिरस्कार दर्शन भी नहीं कर सका, काव्य का तो समस्त व्यापार ही उसपर 
आ्राश्नित है। रीति सिद्धात ने रीति को श्रात्मा श्रोर रस फी एक साधारण अंग मात्र 
मानकर प्रकृत क्रम का विपयंय कर दिया और परिणामतः उसका पतन हुआ | 

परंतु फिर भी रीतिवाद सवंथा सारहीन श्रथवा निमूल्य सिद्धात नहीं है । 
बामन अत्यंत मेधावी श्राचाय थे--उनके अपने युग की परिसीमाएँ थी, तथापि 
उन्होंने भारतीय काव्यशासत्र के बिकास में भहत्वपूर्ण योग दिया है श्र उनके 
सिद्धात का श्रपना उज्वल पक्ष भी है । 


सबसे पहले तो वह इतना एकांगी नहीं है जितना प्रतीत होता है। उसके 
श्रनुसार काव्य का श्रादश रूप वैदर्भी में प्राप्त होता है जहाँ दस शब्दगुणों और 
दस अथगुणो की पूण संपदा मिलती है। दस शब्दगुणों के विश्लेषण से, आधुनिक 
श्रालोचनाशासत्र की शब्दावली में, निम्नलिखित काव्यतत्व उपलब्ध होते हैं; 
१--वर्णोयोजना का चमत्कार--- 


( के ) भंकार ( सौकुमाय तथा श्लेष गुशों में ) 
( ख ) श्रोज्वल्य ( कांति ) 
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२--शब्दगुंफ का चमत्कार ( झोज, प्रसाद, समाधि, समता, अ्रयव्यक्ति ) 

३--स्फुट शब्द का चमत्कार ( माधुर्य, कांति ) 

४--लय का चमत्कार ( उदारता ) 

उधर दस गुणों का विश्लेषण निम्नलिखित काव्यतत्वों की श्रीर निर्देश 
करता है; 


१---अर्थप्रौढि--श्र्थात्‌ समास तथा व्यास शैलियों का सफल प्रयोग, 
साभिप्राय विशेषणप्रयोग, श्रादि ( श्रोज ) | 
२--अ्रथवैमल्य--श्रन्यून, अ्रनतिरिक्त शब्दों का प्रयोग, आनुगुणत्व 
( प्रसाद ) । 
३--उक्तिवैचित््य ( माधुय ) | 
४--श्रक्रम ( समता )। 
प--स्वाभाविकता तथा यथाथता ( श्रथव्यक्ति ) | 
६---अ्र्नमाम्यत्व---अ्रभद्र, श्रमंगल तथा अश्लील शब्दों का त्याग ( औदार्य 
श्रौर सौकुमाय )। 
७--श्रथंगौरव ( समाधिश्लेष ) | 
८--रस ( काति ) । 
इनमें से श्रथंगोरब, रस, श्रग्राम्यत्व तथा स्वाभाविफता बरणय विषय के गुण 
हैं ओर श्रथवैमल्य, उक्तिवैचित्य, प्रक्रम, श्रर्थप्रीढ़ि अर्थात्‌ समास और व्यास शैली 
तथा सामिप्राय विशेषशाप्रयोग बर्णनशेली के गुण हैं । 


इस प्रफार वामन के अनुसार आदर्श फाव्य के मूल तत्व निम्नाकित हैं ; 
शैलीगत--अ्थवैमल्य ( श्रानुगुणल ), उक्तिवैचित्र्य, प्रक्रम, श्रर्थप्रौढ़ि 
अर्थात्‌ समासशक्ति, व्यासशक्ति तथा साभिप्राय विशेषशाप्रयोग । 

विषयगत--अ्रथंगौरव, रस, परिष्कृति ( अग्राम्यत्व ) तथा स्वाभाविकता । 

आधुनिक श्रालोचना शास्त्र के श्रनुसार काव्य के चार तत्व हँ--रागतत्व, 
बुद्धितत्व, कल्पना और शैली । उपयुक्त गुणों में ये चारो तत्व यथावत्‌ समाबविष्ट हैं। 
रस, परिष्कृति ( श्रग्नाम्यल ) तथा स्वाभाविकता रागतत्व हैं, श्रथंगौरव दुद्धितत्व है, 
उक्तिवैचित्य तथा सामिप्राय विशेषण कल्पनातत्व हैं श्रोर श्रथवैमत्य, समासगुण तथा 
प्रक्रम शैली के तत्व हैं | 

झतएव वामन का रीतिवाद वास्तव में सबंथा एकागी नहीं है, उसमें भी 
अपने ढंग से काव्य के ससी मूल तत्वों का समावेश दै। 


इसके झतिरिक्त रीति अ्रथवा शैली की महत्वप्रतिष्ठा अपने आप में भी कोई 
सगण्य सिद्धांत नहीं है। वाणी के बिता श्रथं गूँगा है| शैली के श्रभाव में उस 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ हृतिदास ष्द 


फोफिल के समान श्रसहाय है जिसे विधाता ने हृदय का मिठास देकर भी रसना 
नहीं दी । कल्पना उस पक्षी के समान श्रसमथ है जिसे पर बाँधफर पिंजडे में डाल 
दिया गया हो । वास्तव में काव्य को शास्त्र से _्थक्‌ फरनेवाला तत्व अनिवायंतः 
शैली ही है। शातत्र में बिचार की समृद्धि तो रहती ही है, कल्पना का भी प्रचुर 
उपयोग हो सकता है। इसी प्रकार माव का सौदय भी लोकवार्ता में निस्‍्संदेह रहता 
है, परंतु श्रभिव्यंजना-कला-शैली के श्रभाव में वे फाव्यपद के श्रधिफारी नहीं हो 
सफते | इस दृष्टि से शैलीतत्व की श्रनिवायंता असंदिग्ध है, श्रौर रीतिबाद ने उसपर 
बल देकर काव्यशास्त्र का निस्संदेह उपकार ही किया है। 


(४) रीति के मूल तत्व--रीति का स्वरूपनिरूपण करने के लिये उसके 
मूल तत्वों फा निर्धारण कर लेना श्रावश्यक है । 


दंडी ने गुणों को ही रीति का मूल तत्व माना है। उनके गुण शब्दसौदर्य 
श्रौर अथंसौदय दोनो के ही प्रतीक हैं। उनके श्लेष, समता, सौकुमा श्रोर श्रोज 
पदबंध अथवा शब्दगुंफ के श्राश्रित हूँ तथा माधुय, उदारता, फाति, प्रसाद, श्रथव्यक्ति 
श्रौर समाधि श्रथंसौंद्य के । वामन ने भी रीति फो पदरचना मानते हुए गुणों फो 
ही उसका मूल तत्व माना है। उन्होंने शब्द श्रौर श्र्थ के श्राधारभेद से गुणों के 
दो वर्ग कर दिए हैं--शब्दगुण शऔ्ौर श्रर्थगुण | उनक॑ प्रायः सभी शब्दगुण वर्ण 
योजना, पदबंध या शब्दगुंफ के ही चमत्कार हैं श्रोर श्रथंगुणो का श्राधार श्रथसौदय्य 
है। उदारता, सौकुमार्य, समाधि और श्रोज के अनेक रूपों मे लक्षश॒व्यंजना का 
चमत्कार है, अ्रथव्यक्ति में स्वाभाबिकता श्रथवा यथाथंता का सौंदर्य हैं, काति में रस 
का, माधुय्य में वक्ता अ्रथवा विदग्घता का, श्लेप मे गोपन आदि के द्वारा क्रियाओं 
का चात॒य के साथ वर्णन रहता है। वास्तव मे यह चमत्कार प्रायः श्रथश्लेष के 
अंतगत आ जाता है। प्रसाद मे आवश्यक के ग्रहण और श्रनावश्यक के त्याग द्वारा 
अथवैमल्य या स्पष्ठता की सिद्धि होती है। समता मे बाह्य तथ्यों के क्रम फा श्रमंग 
रहता है। परवर्ती श्राचार्यों ने प्रसाद, समता आदि को दोषाभाव मात्र माना है | 
उनका भी तक अ्संगत नहीं है, तथापि अ्र्थवैमल्य ( ल्यूसिडियी ) आदि भी श्रपने 
श्राप में गुण हैं, चाहे आप उन्हे अभावात्मक गुण ही मान लीजिए । ( संस्कृत फाव्य- 
शास्त्र में भी रुद्रट आदि ने दोधाभाव को गुण माना है )। इस प्रकार वामन के 
श्रथंगुणों के मूल में रस, ध्वनि, श्र्थालंकार तथा शब्दशक्ति का भावात्मक सौंदर्य और 
दोषाभाव का अ्भावात्मक सौंदर्य विद्यमान रहता है--इनके श्रतिरिक्त परंपरामान्य 
तीनो गुणो--असाद, श्रोज शोर माधुर्य--का अ्रंतमांव तो वामनीय गुणों में है ही । 
निष्कर्ष यह निकला फि केवल शब्दगुंफ ही नहीं, परंपरामान्य तीन गुणों के अतिरिक्त 
रस, ध्वनि, श्र्थालंकार, शब्दशक्ति और उघर दोषाभाव भी वामनीय रीति के मूल 
तत्व हैं। और स्पष्ट शब्दों में, परवर्तों काव्यशासत्र की शब्दावली में, वामन के 
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मत में रीति के बहिरंग तत्व हैं शब्दगुंफ और अ्रंतरंग तत्व हैं गुण, रस, ध्वनि 
( यद्यपि उस समय तक ध्वनि का आविर्भाव नहीं हुआ था ), श्रर्थालंकार और 
दोषाभाव । 

वामन के उपरांत झद्गट ने इस प्रभ॒ पर विचार फिया और समास को रीति 
फा मूल तत्व माना | उन्होंने लघु, मध्यम श्रोर दीघ समासों के श्रनुसार पाचाली, 
लाटीया श्रोर गौडीया रीतियों का स्वरूपनिरूपण किया | वैदर्भी श्रसमासा होती है | 
आनंदवर्धन ने रुद्रट की लाटीया रीति को तो स्वीकार नहीं किया, परंतु समास को 
रीति के कलेवर फा मुख्य तत्व श्रवश्य माना । उनकी परिभाषा है--रीति माधुर्थादि 
गुणों के श्राश्रय में स्थित रहकर रस फो अ्रभिव्यक्त करती है।! इसफा श्र यह हुआ 
फि माघुर्यादि गुणों को वे रीति का श्राभ्रय श्रथवा मूल आ्रातरिक तत्व मानते हैं, और 
रीति फो रस की श्रमिव्यक्ति का साधन मात्र समभते हैं। इस प्रकार आनंदवर्धन के 
अनुसार प्रसाद, माधुय श्रौर ओज गुण रीति के मूल शआ्ञातरिक तत्व हैं श्रौर समास 
उनका बाह्य तत्व | अपने समग्र रूप में रीति रसाभिव्यक्ति की माध्यम है। 


घ्वन्यालोफ के पश्चात्‌ तीन अंथो में इस प्रश्न फो उठाया गया--राजशेखर की 
फाव्यमीमासा मे, भोज के सरस्वतीफंठामरण में श्रौर श्रग्निपुराण में । राजशेखर ने 
इस प्रसंग मे कुछ नवीनता की उद्मावना की है। उन्होंने समास के साथ ही 
श्रनुप्रास को भी रीति का मूल तत्व माना है। वैदर्भी में समास फा अभाव और 
स्थानानुप्रास होता है, पाचाली में समास और अ्रनुप्रास फा ईषदू सदूभाव रहता है 
श्रौर गौडीया में समास और अनुप्रास प्रचुर रूप में वततमान रहते हैँ । इनके श्रति- 
रिक्त उन्होंने तीनो रीतियो के तीन श्रौर नए आधारतत्वों की कल्पना फी--बैदभी 
योगबृत्ति, पाचाली उपचार, श्रोर गौडीया योगबृसतिपरंपरा । 

भोज ने मी प्रायः राजशेखर फा ही श्रनुसरण किया । उन्होंने समास और 
गुण दोनो फो ही रीति का मूल तत्व मानते हुए राजशेखर के योगब्त्ति श्रादि श्राधार- 
भेदों को श्रौर भी विस्तार दिया | श्रग्निपुराण में गुण और रीति का कोई संबंध 
स्वीकार नहीं किया गया | उसमें रीति के मूल तत्व तीन माने गए हँ---समास, 
उपचार ( लाज्षणिक प्रयोग श्रथवा श्रलंकार ) और मादंव की मात्रा । पाचाली 
रीति मद्धी, उपचारयुता और हस्वविग्रह्ा श्रयोत्‌ लधुसमासा होती है, गौडीया दीघ॑- 
विग्नह्ा ओर श्रनवस्थितसंदर्भा होती है श्रर्थात्‌ उसका संदर्म एवं श्रथ स्वथा व्यक्त 
नहीं होता | वैदर्भी को मुक्तविग्नहा माना गया है, श्रर्थात्‌ उसमें समास का श्रमाव 
रहता है; वह नातिकोमलसंदर्भा होती है अर्थात्‌ उसफी पदरचना अ्तिफोमला नहीं 
होती और उसमें झपचारिक अथवा आलंफारिफक ( लाक्षशिक ) प्रयोगों फी 
बडुलता नहीं रहती । 

उत्तर-ध्यनि-काल के आचार्यों में मम्मट और विश्वनाथ ने विशेष रूप से 

१२ 
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प्रस्तुत प्रसंग पर प्रकाश डाला है। मम्मट ने बृत्ति या रीति को वर्णव्यापार ही माना 
है, और फिर वर्शंसंघटन या गुंक का गुण के साथ नियत संबंध स्थापित किया है । 
उन्होंने माधुर्य श्रौर श्रोज गुणों के लिये वर्रंगुंफ नियत कर दिए हैं, और , फिर इन 
गुणों फो ही बृत्तियों का प्राणतत्व माना है। इस प्रकार मम्मठ के अश्रनुसार गुण- 
व्यंजक बर्णंगुंफ दी रीति के मूल तत्व हैं । विश्वनाथ ने प्रायः मम्मठ का ही श्रनुसरण 
फिया है। परंतु उनकी रीतियों का श्राधार मम्मठ की श्रपेज्ञा श्रधिक व्यापक है | 
उनका रीतिनिरूपण इस प्रकार है : 

हर माधुयेष्यंजकैच णें: रचना जलितास्मिका । 

।् | अल्पक्षत्तिरदृत्तियाँ वैद्मी रीतिरिष्यते ॥ -- सा० दृ०, ९२ 

अर्थात्‌ वैदर्भी के तीन आधारतत्व हैं--माधुयंब्यंजक वर्ण, ललित पदरचना, 
समास का श्रभाव अ्रथवा श्रल्पसमास | 


झोज; प्रकाशकैवरणॉंबस्घ आडम्बर: पुन; । 
गौडी न्‍। 


समासबहुल्ला मौडी '*" *” 4 >सा० दु०, ९४ 

अर्थात्‌ गौड़ी के तत्व हैं. श्लोजप्रकाशक वर्ण, श्रार्डबरपूर्ण बंध श्रथवा पद- 
रचना, और समासबाहुल्‍य । 

विश्वनाथ ने बरणंसंयोजना और शब्दगुंफ दोनो फो ही रीति का तत्व माना है 
श्रौर उधर समास फो भी ग्रहण किया है। उन्होंने मी गुण और वर्णयोजना फा 
नियत संबंध माना है ओर गुण फो रीति का आधारतत्व स्वीकार फिया है। 
श्रौर अंत में आनंदवर्धन के समान विश्वनाथ ने भी रीति को रसाभिव्यक्ति का 
साधन माना है । 

उपयुक्त ऐतिहासिक विवेचन का साराश यह है कि पूव॑-ध्वनि-फकाल के 
वामनादि आचाये, जो श्रलंफार श्रोर श्रलंफार्य में भेद न फर समस्त शब्द तथा 
अथंगत सौंदय को श्र॒ल॑ंकार संज्ञा देते थे, शब्द और श्रथ के प्रायः सभी प्रकार के 
चमत्कारों को रीति के तत्व मानते थे । वामन के विवेचन से स्पष्ट है कि वे पदबंध 
को रीति का बहिरंग श्राधारतत्व श्रौर माधुयं, ओज तथा प्रसाद गुण के श्रतिरिक्त 
रस, ध्वनि ( यद्यपि यह नाम उस समय तक श्राविष्कृत नहीं हुआ था ), शब्दशक्ति, 
अलंकार तथा दोषाभाव को श्रंतरंग तत्व मानते थे। उत्तर-स्वनि-श्राचार्यों ने अ्रलंकार 
और श्रलंफाय, वस्तु श्रोर शैली, श्रथवा प्राण और देह का अ्रंतर स्पष्ट किया और 
रसध्वनि को काव्य का प्राणुतत्व तथा रीति फो बाह्याग माना। जिस प्रकार अंग- 
संस्थान आत्मा का उपकार करता है उसी प्रकार रीति रस की उपकर्न्री है। उन्होंने 
रीति को काव्य का माध्यम मानते हुए वर्शंसयोजन तथा पदरचना अ्र्थात्‌ शब्द्गुफ 
तथा समास को उसका बहिरंग तत्व श्रोर गुण को अंतरंग तत्व स्वीकार किया जिसके 
आश्रय से वह रस की अ्रभिव्यक्ति करती है। 


शत रीतिकाष्य का शास्त्रीय पष्ठाधार. [ खंड १: अध्याय रे ] 


(५४) रीति के प्रकार--भामह ने कदाचित्‌ 'काव्य” नाम से और दंडी ने 
धरार्ग” नाम से रीति के दो प्रकार माने हैं--वैदम श्र गौडीय | मामह ने इन 
दोनो के प्राथक्य फो तो स्वीकार किया है--वैदभम मार्ग में पेशलता, ऋजुता आदि 
गुण रहते हैं श्रीर गौडीय में श्रलंकार श्रादि--परंतु वे यह मानने को तैयार नहीं हैं 
फि वैदर्भ सत्काव्य का ओर गौडीय अ्रसत्काब्य का पर्याय है। काव्य के मूलभूत गुणों 
के संयोग से और श्रपने श्रपने गुणों के संयत प्रयोग से दोनो ही सत्काव्य हो सकते 
हैं। केवल नाम के आधार पर ही एक को उत्कृष्ट और श्रपर फी निरृष्ट कह देना 
गतानुगतिकता है। दंडी ने इसके विपरीत यह माना है कि वैदर्भम दस गुणों से 
श्लंकृत होता है ओर गौडीय में इनके विपयंय मिलते हैं| फिंतु दंडी ने गुशविपयय 
को दोष नहीं माना है। क्योकि उस स्थिति में तो गौडीय मार्ग काव्य संशा का 
अधिकारी ही नहीं रहेगा । उन्होने, जैसा झ्रागे चलफर भोज ने श्रपने ढंग से स्पष्ट 
फिया है, स्वामावोक्ति और रसोक्ति फो वैदर्भ के मूल गुण और बक्रोक्ति फो, श्रर्थात्‌ 
बैचिज्य तथा श्र॒ल्॑कार श्रादि फो, मौडीय की मूल विशेषता स्वीकार किया है। हाँ, 
यह मानने मे कोई शआ्रपत्ति नहीं होनी चाहिए फि दंडी गौडी की अ्रपेक्षा वैदर्भी फो 
उत्कृष्ट काव्य मानते भे । 


वामन ने रीति शब्द का सर्वप्रथम उपयोग करते हुए. तीन रीतियाँ मानीं--- 
(१) वैदर्भी, ( २) गौडीया और ( ३ ) पाचाली | ( १ ) समस्त गुणों से भूषित 
रीति वेदर्भी फहलाती है। दोष के लेशमात्र से भी श्रस्पष्ट, समस्त-गुण-गुंफित, बीणा 
के स्वर सी मधुर रीति बैदर्मी कहलाती है। ( २) श्रोज और फाति से विभूषित 
गौड़ीया रीति होती है। इसमें माधुय श्रौर सौकुमार्य का अभाव रहता है, समासों 
का बाहुलय होता है श्रोर पदावली कठोर होती है। ( ३ ) माधुय और सौकुमाय से 
उपपन्न रीति फा नाम है पाचाली । ओ्ोज श्लौर काति के श्रभाव में इसकी पदावली 
अकठोर होती है और यह रीति कुछ निष्याण ( भीहीन ) सी होती है। फवियों ने 
उस रीति को पाचाली संज्ञा दी है जो श्लथबंध, पुराणशैली की श्रनुवर्तिनी, मधुर 
तथा सुकुमार द्वोती है ( काव्यालंफार सूत्रद्धति )। 


बामन के उपरात रुद्रट ने रीतियों की संख्या चार फर दी । उन्होने लाटीया 
नामक एक चौथी रीति की उद्भावना और फी । रुद्रट ने रीतियो के दो बग कर 
दिए, एफ बर्ग मे वैदर्भी और पांचाली श्राती है तथा दूसरे में गौड़ी श्रौर लाटीया । 
उन्होंने समास को रीतिमेद फा आधार माना। वैदर्भी मे समास फा श्रभाव रहता 
है। पाचाली में लघु समास श्रर्थात्‌ दो तीन समास, लाटीया में मध्यम समास 
अर्थात्‌ पॉच सात और गौड़ीया में दी्घ समास का प्रयोग होता है। रुद्रठ ने 
रीति औ्रौर रस का स्पष्ट संबंध स्वीकार किया है। वैदभी तथा पांचाली <गार, 
करुण, भयानक तथा अद्भुत रसें के औ्रोर गौड़ी तथा लाटीया रौद्र के अनुकूल 
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रहती है? | शेष चार रसो के लिये रीति का नियम नहीं है। यह रीति-रस-संबंध 
भरत से अ्नुपेरित है! भरत ने रीतियो फी समानधर्मी इत्तियों का रस के साथ सहज 
संत्ंध माना है। 

शिंगभूपलल ने केवल तीन ही रीतियो का अ्रस्तित्व माना | कोमला, कठिना 
तथा मिश्र जो क्रमशः वैदर्मी, गौडी और पाचाली की पर्याय मात्र हैं। राजशेंखर ने 
भी सामान्यतः बामन की इन्हीं तीन रीतियों को ग्रहण फिया है। काव्यमीमांसा के 
काव्यपुरुषप्रसंग मे इन्ही तीन का उल्लेख है। उधर कर्पूरमंजरी के मंगलोक में 
भी नामभेद से तीन ही रीतियों का स्मरण किया गया है--वच्छोमी, मागधी तथा 
पाचाली । इनमे वच्छोमी वत्सगुल्मी का प्राकृत रूप है जो विदर्भ की राजधानी 
बत्सगुल्म के माम पर आधृत होने के कारण वैदर्भी फी ही पर्याय है। इसी प्रकार 
पूव से संबद्ध गौड़ी ओर मागधी भी फदाचित्‌ एक ही हैं । यह तो हुई तीन रीतियो 
की बात | परंतु राजशेखर ने बलरामायण में एक चौथी रीति मैथिली का भी उल्लेख 
किया है जिसके गुण इस प्रकार हैं--( १ ) श्र्थातिशय ( अश्रथचमत्कार ) होने पर 
भी जगन्मर्यादा का श्रनतिकमण श्रर्थात्‌ फोरी श्रत्युक्तियों का परिहार जिसे दंडी ने 
फातिगुण माना है, ( २) समास का ईषत्‌ प्रयोग, तथा ( ३ ) योगपरंपरा | 

मैथिली का राजशेखर के पूर्व फिसी ने वर्णन नहीं किया । उनके उपरात 
भी केवल श्रीपाद नामक एफ विद्वान्‌ ने इसका उल्लेख किया श्रीर उन्होंने भी इसे 
मागधी का पर्याय माना है। विस्तारप्रिय भोज ने रीतिक्षेत्र में भी अपनी प्रदइत्ति 
फा परिचय दिया। उन्होंने सब मिलाफर छु; रीतियों मार्नी | वैदर्भी, पाचाली, 
लाटीया, गौड़ीया, अ्रत्ंतिका ओर मागवी | इनमे से वैदर्भी तथा मौड़ीया भामह 
तथा दंडी फी श्रथवा उनसे भी पूर्व फी रीतियों हैं, पाचाली वामन की तथा लाथीया 
रुद्रट की उद्भावना है। मागधी का उल्लेख राजशेंखर और श्रीपाद में मिलता 
है। भ्रब॑तिका अवंती के राजा भाज की नवीन कल्पना है जो फदाचित्‌ स्वदेशप्रेम 
श्रादि व्यक्तिगत कारणों से प्रेरित है। इस नवीन उद्भावना का कोई संगत झाधार 
नही है | भोजराज ने इसे वैदर्भी और पाचाली फी अ्ंतरालवर्तिनी माना है जिसमें 
तीन चार समास होते हैं। लाटीया के विफल होने पर खंडरीति मागधी होती है | 
यह रीतिविस्तार भोज पर ही प्रायः समाप्त हो जाता हैं। केवल सिंहदेवगणशि नामक 
एक श्रप्रसिद्ध लेखक ने भोज की अ्रवंतिका का त्याग करते हुए; वच्छोमी फो स्वतंत्र 
रीति माना है श्रोर श्रपनी छुद्द रीतियो का रस के साथ, कुछ मनमागे ढंग से, 
समन्वय स्थापित करने फा प्रयक्ञ किया है, यथा--लाटी ८ हास्य, पाचाली 5 फरण 


१ बैदभी-पाचाल्यौ प्रेयसि करुणे भयानकादूभुतये।' । 
लाटीयागौड़ीये रौदे ढुर्यादयथीचित्यम्‌ | --काव्यालंकार, १५५२० 


श्र रीतिकाब्य का शाह्ीय पृष्ठाधार [ खंढ १ : अध्याय २ ] 


ओर भयानक, मागधी र शांत, गौड़ी ८ बीर और रौद्र, पच्छोमी 5 बीमत्स ओर 
अदभुत एवं वैद्मी ८ श्वंगार" । 

रस-ध्वनि-वादियों ने विस्तार को महत्व न देकर सदा व्यवस्था को ही महत्व 
दिया है अ्रतण्व उन्होंने रीतिविस्तार का भी नियमन ही किया। आनंदवर्धन 
तथा मम्मट श्रादि ने प्रायः वामन की तीन रीतियों को ही स्वीकार्य माना है--- 
उपनागरिका, परुषा और फकोमला वैदर्भी, मौड़ी और पाचाली | फविस्वभाव को 
आधार मानते हुए, प्रायः इसी प्रफार के तीन माग कुंतक ने माने है--सुकुमार, 
विचित्र श्रोर मध्यम | 

उपयुक्त वणुन से यह निष्कर्ष निकलता है कि संस्कृत फाव्यशाख्र में प्रायः 
वामन की तीन रीतियों ही मान्य हुई। रस-ध्वनि-वादी तथा श्रन्य गंभीरचेता 
आचार्यों ने इन्हें ही मान्यता दी है और वास्तव में यही उचित भी है। यदि रीति के 
आातरिक श्राधार गुण फो प्रमाण माना जाय तब भी तीन गुणों के श्रनुसार उपयुक्त 
तीन रीतियाँ ही मान्य हो सकती हैं। मनोविज्ञान के अनुसार भी कोमल ओर परुष, 
स्वभाव के दो स्पष्ट भेद हैं। फितु इनके श्रतिरिक्त एक तीसरा भेद इतना ही स्पष्ट 
है-प्रसन्न, जिसमें इन दोनो फा संतुलित मिश्रण रहता है। इसे ही चित्त फी 
निर्मलता श्रथवा प्रसाद फहा गया है। श्रतएव इन तीन प्रफार के स्वभावों की 
माध्यम तीन रीतियों फा अस्तित्व ही मान्य है। वैसे, मानवस्वभाव श्रनंतरूप ह--- 
उसका फोई पार नहीं पाया जा सकता । परंतु उसकी मूल प्रवृत्तियाँ प्रायः ये ही हैं | 
इसी प्रकार, जैसा दंडी ने कहा है और कुंतफ ने पुष्ट किया है, वाणी की रीतियाँ 
भी अनेक हैं| परंतु उनके मूल भेद दो तीन से अ्रधिक नहीं हो सकते । 


(६ ) बाह्य आधार--समास, वर्णंगुंफ आदि को प्रमाण मानकर भी स्थिति 
यही रहती है। समास की दृष्टि से रचना श्रसमासा या लघुसमासा, मध्यमसमासा 
तथा दीघरंसमासा, तीन प्रफार की हो सकती है। श्रत इनमे समासों फी गणना से 
श्रौर भी भेदप्रस्तार करना विशेष तकसंगत नहीं है। रुद्रट की लाशीया तथा भोज- 
राज फी अबंतिका ग्रादि फा आधार इसीलिये पुष्ट नहीं है। इसी प्रकार वर्ण भी 
मूलतः तीन प्रकार के ही दो सकते हँ---कोमल, परुष ओर इनके श्रतिरिक्त शेष श्रन्य 
वर्ण जो न एकात कोमल होते हैं श्रौर न सवंधा परुष | कहने का तात्पय यह है कि 
झद्रट फी लाटीया और मोज की अ्रतिरिक्त रीतियाँ अ्रनावश्यक हैं । 


यहाँ एक प्रश्न उठ सकता है--मेरे मन में भी उठा है---वैदर्भी और गौड़ी 
ही श्रल॑ क्यो नहीं है, क्‍या पाचाली की कल्पना भी अनावश्यक नहीं है ? इसका 


१ देखिए, ढडा० राघवन के 'रीति! शोष॑क निबंध को पादटिप्पणी | 
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उचर यह है कि वैदभो में पाचाली का यदि प्रंतर्भाव मान लिया जाता है तो फिर 
गौड़ी मी उसकी परिधि से बाहर नहीं पड़ती क्योंकि समग्र गुणसंपदा से श्रल॑कृत 
वैदर्भी में जिस प्रकार माधु्य श्रोर सौकुमाय का समावेश रहता है, उसी प्रकार ओोज 
और कांति का भी | अतएव वैदर्भी गौंड़ी की विपरीत रीति नहीं । गौड़ी की विपरीत 
शैति पाचाली ही है। जिस प्रकार मानवस्वभाव के दो छोर हैं नारीत्व और पुरुषत्व, 
इसी प्रकार अ्भिव्यंजना के भी दो छोर हैं त्लेण पाचाली और परुषा मौड़ी । नारीत्व 
की श्रभिव्यंजक पायाली श्र पुरुषत्व फी श्रभिव्यंजक गौड़ी । इनके श्रतिरिक्त इन 
दोनो के समन्वय से समृद्ध व्यक्तित्व की माध्यम वैदर्भी । बस, इस प्रकार बामन ने 
पाचाली की उद्भावना द्वारा वास्तव में एक अभाव श्रथवा श्रसंगति का ही निरा- 
करण किया है, श्रनावश्यक नवीनता का प्रदशन नहीं | 


मम्मट के श्राधार पर भी यदि इस प्रश्न पर विचार किया जाय तो भी 
रीतियों या शृत्तियो की संख्या तीन ही ठीक बैठती है--माधुयंगुणविशिष्ट उपनागरिफा 
ओर ओ्रोजमयी परुथा क्रमशः द्रवशशील, मधुरस्वभाव ओ्रोर दीपिमय औ्रोजस्वी 
स्वभाव की प्रतीक हैं। मधुर श्रोर ओजस्वी के अ्रतिरिक्त एक तीसरे प्रकार फा भी 
स्वभाव होता है जिसमे न माधुर्य का श्रतिरेक होता हैं और न श्रोज फा, वरन्‌ इस 
दोनो का संतुलन रहता है। इसफो सामान्य ( नार्मल ) या स्वस्थप्रसन्न ( विशद ) 
स्वभाव फह सफते हैं। मानवस्वमाव का यह भेद भी उतना ही स्पष्ट € जितने कि 
मधुर श्रौर श्रोजत्वी | श्रतएव इसकी श्रमिव्यंजह फोमल रीति या बृति फा भी 
श्रस्तित्व मानना उचित हे । 


४, बक्रोक्ति संप्रदाय 


हिंदी के रीतिकालीन आाचार्यों ने यद्यपि वक्रोक्ति संप्रदाय के संबंध में कुछ 
नहीं लिखा पर, जैसा हम श्रागे यथास्थान निर्दिष्ट फरेगे, रीतिकालीन फवियों फी 
रचनाशओ्रो मे ऋुंतकसंसत वक्रता के अनेक निदर्शन उपलब्ध हो जाते हैं, तथा 
घनानंद के कवित्तों में बक्रोक्ति के सिद्धात पक्त पर मी श्रनायास और श्रनजाने ही 
प्रकाश पड़ गया है। श्रतः रीतिफालीन रीतिप्रंथो के परिचय से पूर्य इस संप्रदाय 
की परिचिति कराना भी श्रावश्यक है। वक्रोक्ति संप्रदाय के विषय में हिंदी के 
रीतिश्राचार्यों के मौन का प्रधान कारण यही है कि संप्रदाय के प्रवर्तक कुंतक फे 
उपरात इस संप्रदाय का पार नहीं हुआ क्योकि ध्वनि जैसे भावपत्षप्रधान फाव्याग 
की तुलना में वक्रोक्ति जेसा कलापन्ञप्रधान काव्याग संस्कृत के भी आचार्यों को 
स्वीकाये नही हुआ । परिणामतः मम्मठ, विश्वनाथ और जगन्नाथ जैसे परवर्ती 
श्राचार्यों के ग्रथो की तुलना में कुंतकप्रणीत '“वक्रोक्तिजीवितं' पथ धीरे धीरे विस्मृत 
होते द्वोते लुप्तप्राय हो गया | इतना सब द्वोते हुए भी 'बक्रोक्ति संप्रदाय” अपने दृष्टि 


ड्ष रीतिकाब्य का शास्त्रीय पष्ठाधार. [ खंड १ : अध्याय २.] 


कोण में नितांत मौलिक तथा अत्यंत सबल और मार्मिक तत्वों से परिपूर्ण है। इस 
दृष्टि से भी काव्यशास्त्रीय प्रस्तावना में इस संप्रदाय की परिचिति श्रावश्यक है । 


वक्रोक्ति संप्रदाय का प्रवतन आचाय कुंतफ द्वारा दसवीं ग्यारहवीं शताब्दी 
में हुआ, पर इस काव्याग के बीज उनसे पू्ववर्ती अनेक फाव्यो तथा काव्यशास्त्रीय 
ग्रंथों में यत्रतत्र बिखरे हुए. मिल जाते हैं, जिनके श्राधार पर यह कहा जा सकता 
है कि श्रन्य सिद्धार्तों की भांति वक्रोक्ति सिद्धात का आविर्माव भी श्राकस्मिक घटना 
न होकर एक विचारपरंपरा फा ही परिणाम था। इस पू्परंपरा फो गति देनेवाले 
कवियों में वाणुभट्ट का नाम उल्लेखनीय है एवं शआचायों में भामह श्रौर दंडी के 
अतिरिक्त वामन तथा श्रानंदवर्धन का | इन लेखको के वक्रोक्ति संबंधी उल्लेखों के 
दिग्दशन से पूर्व यह बता देना आवश्यक है कि “वक्रोक्ति! नामक काव्यांय एक 
अलंकार के रूप में श्रयावधि प्रचलित है, पर यह इसका संकुचित श्र है। इस 
अर्थ में इसका प्रयोग रुद्रट ( €वीं शत्ती ) के समय से उपलब्ध होना प्रारंभ हो 
जाता है। कुंतफ ने इस काव्याग का व्यापक अ्रथ में प्रयोग किया, जिसके बीज 
उपयुक्त लेखकों की रचनाओं में संनिहित हैं । 


बाण भट्ट ने फादबरी मे एक स्थान पर शूद्रक फा विशेषण दिया है : 
वक्रोक्तिनिपुणेन आख्यायिकाख्यानपरिचयचसुरेर । 


यहाँ वक्रोक्ति शब्द से वाणभद्ट का अ्भिप्राय इसके सीमित श्र्थ “शब्दा- 
लंकार रूप! से न होफर व्यापक श्रथ से है, श्रोर शायद इसी अ्र॒थ फो लद्दय में 
रखकर उन्होंने अ्रपने दूसरे ग्रंथ “हषचरित? में फाव्य की इस प्रौढ़ शैली के विभिन्न 
अ्रवयवों की गणना की है : 


नवो5थों जातिरग्राम्या, इलेपो5क्चिष्टः सस्‍्फुटो रसः । 
विकटाक्षरवम्घइच. कृत्स्ममेकन्न. दुर्ल॑भस्‌ ॥ 


बाशमट्ट का उपयुक्त 'वक्रोक्ति! शब्द श्रपने व्यापक '्रथ का ही धोतफ होगा, 
इसकी पुष्टि उनके दोनों ग्रंथो की शैली से हो जाती है। यही बात उनके पाँच छः 
सौ व उपरात कविराज ने उनकी स्तुति मे भी कही थी : 


सुबम्धुबाणभद्ृइ्व कविराज़ हति जभ्यः । 
वक्रोक्तिमार्ग निपुणाइचतुर्थो विथते स वा ॥--राघवपाणढवीयम । 


भामह ने अपने फाव्यालंकार में “वक्रोक्ति? शब्द फा प्रयोग जहाँ भी फिया है 
वहाँ उन्हें इसका व्यापक अथ ही अभीश है । उदाहरणाथ :; 
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१--वाणी का अलंकार श्रर्थात्‌ फाव्यगत चमत्कार वहीं श्रभीष्ट है, जिसमें 
वक्र श्रभिषेय ( अर्थ ) का और वक्र शब्द का कथन हो! । 

२--वाणी का वक्र अ्र्थ ओर वक्र शब्दकथन, ये दोनों “अलंकार” के लिये, 
अर्थात्‌ काव्यालंकार के उत्पादन मे, समर्थ हैं* । 

३--बक्रोक्ति श्रोर अतिशयोक्ति दोनों एफ ही हैं। श्रतिशयोक्ति कहते हैं 
लोक के सामान्य कथन से श्रतिक्रात वचन को श्रथवा जिस ( उक्ति ) में साधारण 
गुणों के स्थान पर अ्रतिशय ग्रुणों का योग हो३ । 

४--इर प्रकार का काव्यचमत्कार वक्रोक्ति के ही कारण होता है। इसी के 
द्वारा काव्याथ का विभावन होता है | कवि को इसी में प्रयज्ञ करना चाहिए । वस्त॒तः 
इसके बिना कोई अलंकार ( काव्यचमत्कार ) है ही नहींई । 


५--वक्रोक्तिविहीन तथाकथित ग्रलंकारों फो अलंकार नहीं मानना चाहिए | 
यही फारण है कि हेतु, सूद्रम औ्रौर श्लेष अलंकार नहीं हैं, क्योकि ये वक्रोक्ति का 
कथन नहीं फरते, समुदाय मात्र अर्थात्‌ वार्तासमूह का श्रमिधान फरते हैं। उदाहर- 
णार्थ--“सूथ अस्त हो गया, चंद्रमा चमफ रहा है, पक्ती अपने नीड़ों को जा रहे हैं | 
क्‍या यह फोई काव्य है, यह तो वार्ता मात्र है* | 


६--न केवल मुक्तक काव्यों में श्रपितु प्रबंध कार्व्यों में भी बक्रोक्ति का ही 
जमत्कार है । 


१ बक़ाभिषेय शब्दोक्तिरिष्टा बाचामलंकृति: ॥ --का० भर० ११६ 
२ बाचा बक्रार्थ शब्दोक्तिरतकारायकल्पते | --का० अ० ५॥६ 
3 (क) निमित्त तो वचो यत्तु लोकातिक्रान्त गोचरम्‌ | 
मन्यते5तिशयोी क्ति तामलंकारतया यथा ॥ 
(ख ) इत्येवमा दिसुदिता ग्रणातिशय योगतः । 
सर्वेबा तिशयो क्तिस्तु तक॑ंगेत ता यथागमस्‌ ॥ 
(ग ) सेवा सर्वेव वक्ो क्ति- | 
४ सैषा सर्वेव बक्तोक्तिरनया5थों विभाव्यते । 
यलो5स्यां कबिना कार्य: कोइलंकारों।नया बिना । 
५ हेतु: धच्मो5थ लेशश्व नालकार तया मत. । 
समुदाया मिधानस्य वक्रोक्ल्यन भिधानतः । 
गतो5स्तमर्कः मातोनुर्य/न्ति बासाय पक्तिण: 
इत्येवमा दि कि काव्यमस्‌ वात्तमिनां प्रचद्धते ॥ 
इ युक्त वक्रस्वभावोक्‍त्या स्ंमेवैतदिष्यते । 


३७ रीसिकाब्य का शास्न्‍्रीय पृष्ठाधार..[ खंड १: अध्याय २ ] 


उपयुक्त उद्धरणों से हम यह निष्कष निकाल सकते हैं कि भामह को 
बक्रोक्ति का व्यापक अ्रथ अभीष्ट है। वे इसे अ्रतिशयोक्ति फा पर्याय मानते हैं। 
हर प्रकार की काव्य-चमत्कार-प्राप्ति के लिये इसका समावेश अनिवाय है। इसके 
बिना रचना यथाथ काव्य न होकर कथनसमुदाय मात्र श्रथवा वार्ता मात्र है। यहाँ 
यह भी उल्लेखनीय है कि भामह ने वक्रोक्ति का फिसी अलंफारविशेष के रूप में 
निरूपण नही किया | 


भामह के उपरांत दंडी ने भी “वक्रोक्ति! को अ्लंकारविशेष न मानकर इसका 
व्यापक अ्थ में प्रयोग किया है| इस संबंध में ये भामह से भी एक पग और आगे 
बढ गए । बक्रोक्ति श्रोर इससे संबद्ध उनकी शास्त्रीय चर्चा का सार इस प्रकार है: 
समस्त वाइमय के दो भाग हें--स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति | वक्रोक्ति से इनका 
श्रमिप्राय है काव्य के चमत्कारोत्यादक तत्व अर्थात्‌ म्वभावोक्ति ( जाति ) को छोड़कर 
उपमा आदि सभी अलंकार । स्वभावोक्ति भी एक प्रकार फा अलंकार है जिसके द्वारा 
पदार्थों का साज्षात्‌ स्वरूपवर्णन किया जाता है पर यह वक्रोक्तिप्राणित श्रलंफारों की 
अपेक्षा कम चमत्कारोत्पाठक है। वस्तुतः इसका प्रयोग शास्रों--पदाथ्थ-स्वरूप-निरू- 
पशु-प्रधान शास्नो--के लिये श्रत्यंत उपयोगी है; उनमे तो इसका साम्राज्य ही है । 
काव्य में भी इसका प्रयोग कर लिया जाता है। वक्रोक्तियों श्र्थात्‌ उपमादि अलंकारों 
मे ( न कि स्व्रभावोक्ति अ्रलंकार में ) श्लेष का प्रयोग शोमावर्धक होता है" । 


इस संबंध में श्रतिशयोक्ति के महत्व की चर्चा करना भी शअ्रमीष्ट है। दंडी ने 
इसे सब अलंकारों का परायण श्र्थात्‌ परम आश्रय भाना हे* । दूसरे शब्दों में, सब 
पक्रोक्तियो ( अलंफारो ) में श्रतिशयता श्रर्थात्‌ लोफसीमातिक्राति का तत्व विद्यमान 
रहता है, पर अ्रपने अपने वैचित््य के कारण अन्य अलंफार अपने अपने अ्रभिधान 
विशेष से श्रमिहित किए. जाते हैं । जहाँ श्रन्‍्थ कोई वैचिन््य नहीं होता वहाँ अति- 
शयोक्ति श्रलंकार होता है? । निष्कर्ष यह कि दंडी के श्रनुसार पदार्थों का साज्षात्‌ 
बरशन करना स्वभावोक्ति कहाता है। यह वर्णुनप्रकार शास्त्रीय निरूपण का माध्यम 


१ (के) मिन्‍न॑ द्विधा खभावोक्तिवेक्रोक्तिश्वेति वाइमयम्‌ | 

( ख) नानावस्थ पदार्थानां रूपे साज्ञादू विवृण्वती । 
स्वभावो क्तिश्व जातिश्वेत्याया सालंकूतियंधा । 

(ग) शास्ष्वस्यैब साम्राउ्यं काव्येप्वप्येतदीप्सितस्‌ । 
( घ ) श्लेष: सर्वासु पृष्णाति प्रायो वक्तोक्तिषुअियम्‌ । 

२ झलंकारान्तराणामप्येकमाहु: परायणम्‌ । 
वागीशमदितासुक्तिमिमामतिशयाहयाम्‌ । 

3 काव्यादर्श, ३२२०, प्रभा टीका, प० २५५ 
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है | काव्य में भी इसका प्रयोग फर लिया जाता है। पर फाव्य में चमत्कारोत्पादक 
तत्व स्वभावोक्ति से भिन्न श्रन्य अ्रलंकार हैं जो बक्रोक्ति कहाते हैं, क्योकि इनके द्वारा 
पदार्थवर्शुन साक्षात्‌ न करके बक्रता से किया जाता है। इन वक्रोक्तियों में एक समा- 
नता यह है कि इनमें श्रतिशयता का तत्व किसी न फिसी रूप मे अ्रवश्य विद्यमान 
रहता है। अ्रतिशयोक्ति वक्रोक्ति करा एक प्रभाग है श्रवश्य, पर यह इसके श्रन्य 
प्रभागों की अ्रपेज्ञा सर्वोपरि है, क्योंकि इसफा तत्व उन सबमें विद्यमान रहता है। 
इसके विपरीत शझ्न्य प्रभागों का तत्व श्रतिशयोक्ति मे विद्यमान नहीं रहता । इधर 
सभी अलंकार--अ्रतिशयोक्ति मी तथा श्रन्य भी--वक्रोक्ति फहाते हैँ क्योकि इनके 
द्वारा पदायवर्शन श्रसाक्षात्‌ अर्थात्‌ बक्रता से किया जाता है | 


दंडी के उपरात वामन ने सवप्रथम वक्रोक्ति फा एक श्रर्थालंकार के रूप 
में निरूपण किया--साहश्याल्लक्षणा वक्रोक्ति;। श्रर्थात्‌ साहश्यनिबंधना लक्षणा 
वक्रोक्ति कद्दाती है। पर श्रागे चलकर इस स्वरूप का किसी ने उल्लेख नहीं 
किया । निस्संदेह लक्षणा फा स्वरूप वक्रोक्ति के साथ फिसी न फिसी रूप में संबद्ध 
श्रवश्य है, पर केबल सादृश्यनिबद्धा लक्षणा फो ही इससे संबंद्ध फरने में वामन का 
तात्पर्य क्या था, यह कहना कठिन है! इनके उपरात रुद्रट ने वक्रोक्ति को शब्दा- 
लंफार के रूप में निरूपित फिया और इसके प्रचलित दो रूपी का उल्लेख फिया-- 
काकु बक्रोक्ति श्रोर समंग वक्रोक्ति | 


झुद्रट के उपरात आनदवर्धन ने श्रपने ग्रंथ ध्वन्यालोक मे वक्रोक्ति का 
उल्लेख दो स्थलों पर फिया है । एफ स्थल पर इन्होने इसे श्रल॑कार रूप मे स्वीकृत 
किया है? | दूसरे स्थल पर अतिशयोक्ति की सर्वालंकाररूपता के संबंध में इन्होंने 
भामह का पूर्वोक्त कथन उद्धृत किया है: “सैघा सत्र वक्रोक्तिः | इन प्रसंगों से 
यह निष्कष निफालना कदाचित्‌ श्रनुचित न होगा फि श्रानंदवर्धन फो श्रतिशयोक्ति 
ओर वक्रोक्ति फो एक दूसरे का पर्याय मानना अश्रमीश्ट होगा, तथा इन्हें इनका व्यापक 
अर्थ भी स्वीकृत होगा । 


यहाँ यह निर्देश कर देना आवश्यक हू फि वक्रोक्ति संप्रदाय के प्रवर्तक 
कुंतक ने ध्वनि संप्रदाय को श्रपने संप्रदाय मे श्रंतभूत फरने के लिये ही इतना महान्‌ 
एवं मौलिक प्रयास किया था और इसी कारण उन्होने ध्वनि के विभिन्न अ्रवयवों के 
श्रनुरूप वक्रोक्ति के विभिन्न अ्वयवो--सुप्‌ , तिढ , वचन, संबंध, कृदंत, तद्धित, 
समास आादि--का भी निर्माण किया तथा इनके उदाइरणों के लिये ध्वन्यालोक से 


) न चाहिप्तोष्लंकारो यत्र पुन. शब्दान्तरेणामिद्दितस्वरूपस्तत्न न राष्दशब्त्युदूभवानुरणन 
रूपव्यग्यध्यनिव्यवह्ःर । तत्न वक्रोक्‍्त्यादिवाच्यालकारव्यवहार एवं । 


६३ रीतिकाब्य का शांखीय परष्ठाघार.. [खंड ३: अध्याय २ ] 


भी सहायता ली | इस दृष्टि से यदि दोनों ग्रंथों में परस्पर साम्य परिलक्षित होता है 
तो इसका दायित्व कुंतफ पर ही है, आरानंदवर्धन पर किसी रूप में नहीं है । 
आनंदव्धन के पश्चात्‌ भोज ने वक्रोक्ति का उल्लेख अपने दोनो प्रंथो--- 
सरस्वतीकंठाभरण श्र श्ृंगारप्रकाश--में विभिन्न स्थलों पर किया है। अन्य प्रस॑गों 
के समान इस प्रसंग में भी उनकी सारग्राहिणी प्रद्मसि लक्षित होती है। उनके 
उल्लेखो का निष्कर्ष इस प्रकार है : 
(क ) शास्त्र श्रौर लोक में तो श्रवक्र बचन का प्रयोग होता है श्रौर काव्य 
में वक्र वचन फा--- 
यद्वक्रं वचः शास्त्रे छोके सच चच एथ शत्‌ । 
यक्र॑ यदथवादो तस्य काव्यमिति स्छतिः ॥ --शइंगारप्रकाश | 
भोज के इस कथन में दंडी फा प्रभाव स्पष्ट अलफता है । वे जिसे स्वभावोक्ति 
कहते हैं, उसे इन्होने 'श्रवक्र वचन” अथबा “वचन? कहा हे, वें जिसे वक्रोक्ति कहते 
हैं, उसे इन्होंने (वक्र वचन? अ्रथवा “काव्य! कहा है । 
(ख ) *''* सत्र ग्रलंकार जातियाँ “वक्रोक्तिर नाम से कथनीय हैं। भामह 
के कथनानुसार वक्रता ही काव्य की परम शोभा है-- 
सर्वालंकारजातयो वक्रोत्तयसिधानवाध्या भवस्ति। 
तदुक्तम-वक्रत्वमेव काब्यानां पराभूषेति भामदः ॥ 


(ग ) भोज ने अपने समय तक की एतत्संबंधी मान्यताओं का वर्गीकरण फरते 
हुए. कहा कि समस्त वाइभय तीन वर्गों में विभक्त किया जा सकता हे-- 


वक्रो क्षिश्य रसोश्तिश्व स्वभावोक्तिक्वेति वाढमयम्‌ । 
इनमें से रसोक्ति वर्ग फो छोड़कर शेष दोनों दंडिप्रस्तुत ही हैं। रसोक्ति से 
उनका तात्पय है--- 
विभावानुसावध्य भिचारि संग्ोधात्तु रसनिष्पसौ रसोक्तिरिति । 


भोज के समय तक अश्रलंकारवाद अपनी महत्ता खो चुका था और उसफा 
स्थान रसवाद ले चुफा था, श्रतः इसे भी विशिष्ट स्थान देने के लिये भोज ने इन 
बर्गों में संमेलित कर दिया । 'बक्रोक्ति' से उनका तातय है उपमादि श्रल॑ंकार--- 
'तपम्रोपमाथ ल्लंकारप्राधास्ये बक्रोक्ति! ।! 
यह धारणा दंडिसंमत ही है। गुशप्रधान रचना फो उन्होंने स्वभावोक्ति 
बर्ग में रखा है--- 
सो5पि गुणप्राजास्ये स्वाभादोक्ति। । 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ हृतिहास ३०० 


शुण? से उनका श्रभिप्राय यदि पदार्थों के साक्षात्‌ गुशनिर्देश से है तो भी 
यह परिभाषा दंडितसंमत ही है, श्रौर यदि “गुण” से वे बामनसंमत दस गुणों 
श्रथवा झानंदवर्धनसंमत तीन गुणों का तातपय लेते हैं, तो निस्संदेह उनकी यह 
परिभाषा चिंत्य है | 


कुंतक भोज के ही समकालीन माने जाते हैं। कुंतक के उपरांत मम्मट तथा 
उनके परवर्ती सभी श्राचार्यों ने वक्रोक्ति को एक विशिष्ट श्र॒लंकार के रूप में ही 
ग्रहण किया, पर कुछ अंतर के साथ | मम्मट, विश्वनाथ आ्रादि ने इसे शब्दालंकार 
माना है ओर रुव्यक, विद्यानाथ तथा अ्रथय्य दीक्षित ने श्र्थालंकार | दंडी फा 
फाव्यादर्श पाठ्यग्रंथ होने के कारण श्रत्न मी उनकी यह धारणा विस्मृत नहीं हुई 
थी फि “वक्रोक्ति! शब्द सामान्य रूप से अलकार' शब्द का वाचक है, पर श्रब यह 
धारणा बदल गई थी श्रोर इसका ग्रहण श्रलंकारविशेष के रूप में होने लग गया 
था। रुव्यक के ये शब्द देखिए : 


उक्रोक्तिशब्द्श्यासंकार सामान्यव्चनो5पि हद अ्रलंकारविशेषे संशितः । 
--अल्ंकार सर्वस्थ 


(१) क्ुंतकप्रस्तुत वक्रोक्ति संप्रदाय--कुंतक के शब्दों में बक्रोक्ति का 
स्वरूप इस प्रकार है; 
वक्रोक्तिरेव वेदरध्यसंयीभमणितिर्ष्यते । 
वक्तोक्ति, प्रसिद्धाभिधानबष्यतिरेकिणी विधिग्रेवासिधा । 
कीइशी वेदग्ध्यमं गीसशितति; । पेदरूय बिदग्धभाष) 
कबिकमेकौशलसू , तस्य भंगी विश्छिसि:, तया भणितिः । 
विचित्रेवामिधा चक्रोक्तिगिस्युय्यते ।? 


अर्थात्‌ कविकमं-कोशल-जन्य-शोमा से युक्त अथवा उसपर श्राश्रित वर्शन- 
शैली को वक्रोक्ति कहते हैं। इसे एक प्रकार की विचित्र श्रमिधा भी कह सकते हैं, 
क्योकि यह प्रसिद्ध ( मुख्य ) श्रथ की श्रपेक्षा व्यतिरिक्त ( ्रतिशय अथवा विशिष्ट ) 
अथ से समन्वित होती है| कुंतक ने वक्रोक्ति फो एक प्रकार का अलंकार भी माना 
है, जिसके श्रलंफारय हैं शब्द श्रौर अर्थ : 


उमाबेताबलंकायों तयो। पुनरल्लकृतिः । 
वक्रोकचिरेक 55% ॥ 


निष्कर्ष यह कि कुंतक की वक्रोक्ति कवि-फौशल-जन्य चारुता पर श्राधृत है । 
इसे इन्होने एक ओर “विचित्रा अमिधा? कहकर ध्वनि संप्रदाय से संबद्ध फरने फा 
प्रयास किया है श्रौर दूसरी ओर “अलंकार! मानकर श्रलंकार संप्रदाय से | इन 
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दोनों प्रचलित संप्रदा्यों के समान इसे भी व्यापक रूप देने अ्रथवा एक संप्रदाय के 
रूप में प्रचलित करने के उद्देश्य से इन्होंने इसके श्रनेक भेदोपमेदों का निर्माण किया 
ओर इस प्रकार समस्त प्रकार के काव्यसौदय का--विशेषतः सभी ध्वनिभेदों के 
काव्यसौंदर्य का---इसी में अंतर्भाव करने का श्रदूभुत एबं मौलिफ प्रयास किया । 

वक्रोक्ति के छ॒ः प्रमुख भेद हैं--वर्णविन्यासवक्रता, पदपूर्वाधवक्रता, पद- 
पराधवक्रता, वाक्यवक्रता, प्रफरणुवक्रता और प्रबंधवक्रता | इन प्रमुख भेदों का 
संक्षित परिचय इस प्रकार है : 


१--वर्शविन्यासवक्रता--इसके तीन उपभेद हैं--एफवर्णावत्ति, द्विवर्शाइत्ति 
श्लौर अ्नेकवर्णावत्ति | इसे पूर्वाचार्यों ने अनुप्रास” नाम से श्रभिद्वित किया है । स्वर्य 
कुंतक ने इसे स्वीकार किया है; एतदेव वरशुविन्यासवक्रत्व॑ चिद॒तनेष्बनुप्रास इति 
प्रसिद्धम्‌ू। इसी भेद के अंतर्गत उपनागरिका, परुषा और फोमला नामक इत्तियो के 
अतिरिक्त यमक की चर्चा भी हुई है । 

२>-पदपूर्बाधवक्तता--इसके ८ उपसेद हैं--रूढिवैचित्र्यवक्रता, पर्याय- 
बक्रता, उपचारबकता, विशेषशवक्रता, संबूत्तिबक्रता, बृत्तिवक्रता, लिगवैचितन्र्यवक्रता 
श्रौर क्रियावैचित्यवक्रता । इनमें से प्रथम उपभेद आन॑दवर्धन की श्रर्थातरसंक्रमित 
वाच्यभ्वनि है, दूसरा उपभेद परिकर श्रलंकार है। उपचारबक्रता लक्षणा शब्दशक्ति 
का पक रूप है | संबृत्ति का अथ है मोपन । वैचिह्यकथन फी इच्छा से वस्तुगोपन 
का नाम संबृत्तिवक्रता है। वृत्ति से कुंतक का तात्पर्य है--समास, तद्धित, सुब्‌ धातु 
आदि । इनसे संबद्ध वृत्तिवक्रता कहाती है । श्रन्य उपभेदो का स्वरूप इन्ही के नामों 
से संबंधित है । 

३--पदपराधंवक्रता--इससे कुंतक का तात्पय प्रत्ययवक्रता से है। इसके 
छः मुख्य भेद हँ--काल-वेचिन््य-बक्रता, फारकवक्रता, वचनवक्रता, पुरुषवक्रता, 
उपग्रह ( धातु ) बक्रता और प्रत्ययवक्रता । 


४--वाक्यवक्रता अ्रथवा वस्तुवक्रता--फिसी वस्तु का वैचिब््यपूर्ण वर्णन 
वाक्यवक्रता ( वाच्यवक्रता ) श्रथवा वस्तुवक्रता कह्दाता हे | इसके दो भेद हैं--- 
सहजा श्रोर आाद्वार्य। सहजा से कुंतक का तातलय है स्वभावोक्ति, जिसे उन्होंने 
अलंकार न मानकर श्रलंकायं माना है | इसके द्वारा वस्तुचित्रण यथावत्‌ रूप मे 
किया जाता है | श्राहार्या से उनका तात्पय उपमा आदि श्रर्थालंकारों से है । 


४:--अकरणवक्रता--प्रकरण से कुंतक का तालय है प्रबंध का एक देश, 
श्रर्थात्‌ प्रबंधगत कथा का एक प्रसंग | इस बक्रता के कतिपय उपभेद हैं जिनका हिंदी 
रूपातर इस प्रकार है---भावपूर्ण स्थिति की उद्‌भावना, उत्पाद्य लावश्य, प्रधान कार्ये 
से संबद्ध प्रफरणों का उपकाय-उपकारक-माव, विशिष्ट प्रकरण की श्रतिरंजना, 
जलक्रीड़ा, उत्सव श्रादि रोचक प्रसंगों का विशेष विस्तार से वर्शुन, प्रधान उद्देश्य 
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की सिद्धि के लिये छुंदर अ्प्रधान प्रसंग की उद्मावना, गर्भाक, प्रकरणों का पूर्बापर 
श्रन्वितिक्रम । 


६--प्रबंधवक्रता---इस भेद की परिधि में समग्र प्रबंधकाव्य--मद्ाकाव्य, 
नाटक श्रादि--का वास्तुकौशल अंतर्निद्ित है। इसके छः भेद हैं बिनका हिंदी 
रूपातर इस प्रफार है--मूलरस परिवर्तन, नायफ के चरित्र का उत्फर्ष करनेधाली 
चरम घटना पर कथा का उपसंहार, कथा के मध्य में ही किसी अ्रन्य फाय द्वारा 
प्रधान कार्य फी सिद्धि, नायक द्वारा श्रनेक फलों की प्रासि, प्रधान कथा का द्योतक 
नाम, एफ ही कथा पर श्राश्रित प्रबंधो का वैचिन्न्य | 


उपयुक्त भेदोपभेदों पर एक दृष्टिपात करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
प्रबंधवक्रता श्लौर प्रकरणवक्रता के मेदोपभेदों के श्रंतगंत यद्यपि कतिपय नवीन 
फाव्यतत्वो का समावेश किया गया है, फिर भी श्रपने मूलरूप में ये दोनों काव्याग, 
प्रबंध श्रोर प्रकरण, कोई नूतन काव्यांग नहीं हैं। भरत, भामह, दडी, रुद्रट, 
श्रानंदवर्धन ग्रादि समी ने इनका शास्त्रीय निरूपश किया ह। इन्हे बिस्तृत और 
कुछ मात्रा तक नवीन रूप दे। का श्रेय कुंतक को हैं। शेष रहीं चार वक्रताएँ-- 
वर्शुविन्यास, पदपूर्वाध, पदपराध ओऔ्रोर वाक्य ( वस्ठु ) की वक्रता। ये सभी 
अलंकार, रस श्रथवा ध्वनि श्रादि पूबवर्ती काव्यागों म से फिसी न किसी के साथ 
फिसी न किसी रूप में संबद्ध की जा सकती हैं। अलंफार से संबंधित उनके बक्रोक्ति- 
भेद तो बाह्यपरफ हैं ही, जहाँ उन्होने ध्वनिभेदी फो वक्रोक्ति के अ्रंत्गत समाविष्ट 
फरने का प्रयास किया है, वहां भी ये भेद बाह्मपरक ही हैं । श्रपने दश्टिफोण से कुंतक 
भले ही सफल रहे हो पर इन प्रसंगो मे उनकी वक्रोक्ति ध्वनि के समान भाव-पत्त- 
प्रधान न रहकर कला-पक्ष-प्रधान मात्र रह गई हँ। एक उदाहरण लीजिए । 
आनंदवर्धन ने 'कार्म संतु दृढ़ फठोरदहदयों रामो5स्मि सर्च सद्दे। चैदेही तु कर्थ 
भविष्यति हृहा हा देवि धीरा मव ।! इस श्लोकार्ध मे 'राम” शब्द से सकल-दुःख- 
सहिष्णु? रुप व्यंग्याथ लेते हुए इसे श्रथौतरसंक्रमित वाच्यध्वनि नाम दिया है। 
इधर इस श्लोकार्ध में इसी श्र्थ के कारण कुंतक को मी काव्यवक्रता (काव्यचमत्कार) 
अ्भीष्ट है, पर वे इसे 'पदपूर्वाधवद्गता” के नाम से श्रमिहित करते हैं, क्योंकि यह 
वक्रता ( चमत्कार ) 'रामः? पद के पूर्वार्थ श्र्थात्‌ प्रातिपदिक पर आश्रित है। इस 
बक्रोक्तिमेद का उपभेद है रूठिवैचित्यवक्रता | कुंतफ ने इसी के उदाहरण स्वरूप 
राम का उक्त कथन उद्धृत किया है, क्योंकि “राम? प्रातिपदिक का रूढा्थ है 
दशरथपुत्र, पर यहाँ उसका भिन्नाथ वक्रतोत्यादफ है। हमने देखा कि काव्यसौंदर्य 
एक है, पर उसके श्रभिधान में दोनों आचार्यों के दृष्टिकोण भिन्न भिन्न हैं। 
श्रानंदवर्धन उसे श्रथंपरक नाम दे रहे हैं और कुंतक शब्दपरफ। यहाँ यह भी 
उल्लेखनीय है कि ध्वनि के सुप्‌ , तिड्‌ , बचन, काल श्रादि से संबद्ध उपभेदो का 
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मूलाधार भी व्यंग्याथ है, न कि कुंतक के समान व्याकरण संबंधी रूपरचना मात्र | 
व्यंग्यार्थ निस्संदेह श्रातरिक पक्ष है श्रीर रूपरचना बाह्य पक्ष | 


बक्रोक्ति सिद्धात फी स्थापना से पूर्व काव्यशास्त्र में श्रलंफार सिद्धात, रीति 
सिद्धात और ध्वनि सिद्धात प्रचलित रहे । कुंतक ने अपने ग्रंथ में इस सिद्धात फा 
प्रतिपादन फरते हुए अन्य सिद्धांतों के संबंध में भी कमी प्रत्यक्ष और फभी श्रप्रत्यक्ष 
रूप से प्रफाश डाला है। वक्रोक्ति सिद्धात श्रोर श्रलंकार सिद्धात के विषय में कुंतफ 
के मंतव्य फा निष्कर्ष यह है : 

(१) शब्द और श्र्थ, ये दोनो अलंफार्य हैं और वक्रोक्ति इनका 
शअलंफार दै-- 


उभावेताबलंकायों तयो; पुनरलंकृतिः । 
बक्रोक्तिरेव नम >्भन्न ॥ 


यह उल्लेखनीय दै कि यहाँ वक्रोक्ति से तात्यय काव्य के उपमादि सभी 
प्रकार के शोभादायक तत्वों से दै। 

(२ ) यह एक तत्व ( यथार्थ बात ) है कि सालंकार ( शब्दार्थ ) फी ही 
काव्यता होती है ( न कि अलंकारसहित शब्दार्थ की )-- 


सत्य सालंकाश्स्य काव्यता । 


दुसरे शब्दों मे कह सकते हैं कि काव्य में अलंकाय और श्रलंफार ये कोई 
अलग तत्व नहीं है । 

(३ ) फिर भी व्यवहार रूप मे श्रलंकाय और अलंकार फा प्रथफ्‌ विवेचन 
किया जाता हैं । 


(२) वफ़ोक्ति और रस--यद्यपि कुंतक ने उच्च स्वर से 'सालंफारस्य 
काव्यता? की घोषणा की है, फिर भी उनकी सद्यृदयता रस का अनादर नहीं कर 
सफी । सिद्धात रूप से वक्रोक्ति श्रोर रस म॑ वैसा मौलिक साम्य तो नहीं है जैसा ध्वनि 
और वक्रोक्ति मे है, किंतु सब मिलाकर वक्रोक्तिचक्र में रस का स्थान भी कम महत्व- 
पूर्ण नहीं है | वास्तव में यह कहना श्रसंगत न ट्टोगा कि रस के प्रति वक्रोक्ति और 
ध्वनि दोनों संप्रदायो का दृष्टिफोण बहुत कुछ समान है । 


कुंतक ने अपने काव्यप्रयोजन प्रसंग तथा प्रबंधवक्रता प्रसंग के श्रंतगंत रस- 
युक्तता का स्पष्ट उल्लेख फिया है । 


चतुर्वेगेंफ तस्वादमप्यतिक्रम्य तद्विदास्‌ । 
काब्यारतरसेनास्तइचसत्कारों वितन्यते ॥ 
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अर्थात्‌ काव्यामत का रस उसको समभनेवालो ( सद्ृदयों ) के अंतःकरण 
में चतुवंग रूप फल के आस्वाद से भी बढकर चमत्कार उपन्न करता है | 
निरस्तरसोद्गारगर्भ सदमे निभे रा; । 
गिर: कवीनां जीवन्ति न कथामाश्रमाश्चिता। ॥ 
भ्रर्थात्‌ निरंतर रस को प्रवाहित करनेवाले संदर्भों से परिपूर्ण कवियों की 
बाणी कथामात्र के आश्रय से जीवित नहीं रहती । 
कुंतक ने ध्वनि सिद्धात के समान वक्रोक्ति सिद्धात में भी रस को वाच्य नहीं 
माना, प्रत्युत्‌ प्रकारातर से इसे व्यंग्य माना है। उन्होंने उदभट के कथन 
स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावामिनयास्पदम्‌ का उपहास करते हुए. लिखा है फि 
ध्वशब्दास्पद त्व रसानामपरिगतपूवमस्माकम अर्थात्‌ रसो फी स्वशब्दास्पदता श्रथवा 
रसो की स्वशब्दवाच्यता तो हमने श्राज तक सुनी नहीं है। कुंतक के इस वाक्य का 
यह तात्यय लगा लेना अनुचित न होगा फि उन्हे रस की वाच्यता श्रभी४ नहीं है, 
अपितु व्य॑ंग्यता श्रभीश है | 
श्रागे चलकर रसवत्‌ अलंकार का निषेष करते हुए. उन्होंने लिखा हे कि 
रसवत्‌ को श्र॒लंकार मानना युक्तिसंगत नहीं है । इसके दो कारण हैं। एक तो यह 
कि इसमे अपने स्वरूप श्रर्थात्‌ रस के श्रतिरिक्त किसी श्रन्य का अ्र॒लंकाय रूप मे 
प्रतिमासन नहीं होता; दूसरा कारण यह हे कि 'रसवत्‌! शब्द के श्रथ की संगति 
भी नहीं बैठती। जो रचना रसवत्‌ श्र्थात्‌ रसयुक्त हो, श्रर्थात्‌ जहाँ रस ही 
अलंफार्य रूप में हो वहाँ अलंफारवादियों क॒ समान रस को अलंकार रूप में मानना 
संगत नहीं हैं ; 
अलंकारों न रसवत्‌ परस्याप्रतिभासनात्‌ । 
स्वरूपादृतिरिक्तस्य शाब्दार्थासंगतेरपि ॥ 
इस प्रकार परंपरागत रसवत्‌ अ्र॒लंकार का स्ंडन करते हुए, एवं 'रसबत्‌! 
का स्वरुप स्पष्ट करते हुए प्रकारातर से वे रस नामक फाव्यतत्व की प्थक्‌ स्वीकृति 
कर जाते हैं : 
रसेन बतंते तुश्य रसतरवविधानत; । 
यो5लंकार: स रसबत्‌ तहिदाहदनिर्मितेः ॥ 
श्रर्थात्‌ रसतत्व के विधान के कारण सहदयों को आ्राह्मदकारक होने से जो 
कोई अलंकार भी रस के समान हो जाता है, वह अलंकार रसबत्‌ कहा जा सकता 


है। इसी श्रलंकार को कुंतक ने “सर्वालंकारजीवित” के रुप में स्वीकार करते हुए 
प्रकारातर से रस का स्तवन किया है; 


यथा स रसवज्ञाम सर्वालंकारजीबितम । 
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(३) रख ओर वक्रोक्ति का संबंध--अ्रत प्रश्न यह रह जाता है कि एक 
झोर जब अ्रलंकाररूपा वक्रोक्ति ही काव्य का जीवित रूप है और दूसरी ओर रस भी 
काव्य का परमतत्व है, तो इन दोनों का समंजन कैसे किया जाय ? श्रर्थात्‌ वक्रोक्तिं 
श्रौर रस का वास्तविक संबंध क्‍या है ? इस प्रश्न का उत्तर कठिन नहीं है। कुंतक 
फी मूल धारणा का सूत्र पकड़ लेने से इस शंका का समाधान हो जाता है । कुंतक के 
मत से काव्य का प्राण तो निश्चय ही वक्रोक्ति है और वक्रोक्ति का श्रथं, जैसा हम 
अन्यत्र स्पष्ट कर चुके हैं, उक्तिचमत्कार मात्र न होफर कविकौशल श्रथवा काव्यकला 
ही है। कुंतक के भ्रनुसार फाव्य वक्रोक्ति श्र्थात्‌ कला है। इस कला फी रचना के 
लिये कवि शब्दार्थ की अश्रनेक विभूतियो का उपयोग करता है। शञ्रर्थ फी विभूतियों में 
सबसे अधिक मूल्यवान्‌ है रस ! श्रतएव रस वक्रोक्तिकूपिणी काव्यकला का परमतत्व 
है। काव्य की प्राशचेतना है वक्रता और वक्रता की समृद्धि फा प्रमुख आ्राधार 
है रससंपदा | इस प्रफार वक्रोक्ति के साथ रस का संबंध लगभग वही है णो 
ध्वनि के साथ है । 


रस और ध्वनि का संबंध दो प्रकार का है--एक तो रस अ्निवारयतः 
ध्वनि रूप ही हो सकता है ( कथन रूप नहीं ), दूसरे रस ध्वनि का सर्वोत्कृष्ट रूप 
है। इन दोनों संबंधों के विश्लेषण से एक तीसरा यह तथ्य भी सामने आता है 
कि ध्वनि श्रीर रस में, ध्वनि सिद्धात के अनुसार, पलड़ा ध्यनि फा ही भारी है। 
रस की स्थिति ध्वनि के ब्रिना संभव नहीं है, पर॑तु ध्वनि की स्थिति रसविद्दीन हो 
सकती है--वस्तुष्वनि, अलंकारध्वनि भी काव्य के उत्कृष्ट रूप हैं। श्रतः काव्य में 
अनिवारयता ध्वनि फी ही है, रस की नहीं । रस के बिना काव्यत्व संभव है, ध्वनि के 
बिना नहीं । इसीलिये झ्रानंद्वर्धन के मत से ध्वनि काव्य की श्रात्मा है, रस परम 
श्रेष्ठ तत्व अवश्य है, फितु श्रात्मा नहीं है । कुछ ऐसी ही स्थिति वक्रोक्ति श्रोर रस के 
परस्पर संबंध की भी है। (१ ) रस वक्रोक्ति की परम विभूति है। (२) रस की 
काव्यगत अ्रमिव्यंजना वक्रताविहदीन नहीं हो सकती--रसोत्कर्ष की प्रेरणा से अ्रभि- 
व्यक्ति का उत्कर्ष अनिवाय है और अ्रभिव्यक्ति फा यही उत्कष वक्रता है। श्रर्थात्‌ 
काव्य में रस फी स्थिति वक्रताविरहित संभव नहीं है--काज्य से बाइर हो सकती है। 
किंतु वह भावसंपदा काव्य-वस्तु-मात्र है, काव्य नहीं है। वक्ता रस के बिना भी 
अनेक रूपों में विद्यमान रद्द सकती है, भले ही वे रूप उतने उत्हृष्ट न हों जितना 
रसमय रूप | कम से कम कुंतक का यही मत है। रस के बिना काव्य जीवित रह 
सकता है, वक्रोक्ति के बिना नहीं । इसीलिये वक्रोक्ति ही काव्य फा जीवित है, रस 
काव्य की श्रमूल्य संपत्ति होते हुए भी जीवित नहीं है। संक्षेप में, रस के साथ 
बक्रोक्ति का जो संबंध है वह ध्यनि-रस-संबंध से अभ्रधिफ भिन्न नहीं है। वास्तव में रस 
संप्रदाय द्वारा स्थापित रागतत्व के एकाधिपत्य के विरुद्ध प्यनि और वक्रोक्ति दोनों 
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में श्रपने अपने ढंग से कल्पना की मदत्वप्रतिष्ठा फी है। रागतत्व का सौंदयय तो दोनों 
की स्वीकार्य है फिंतु भ्रपने सहज रूप में नहीं, कश्पनार॑जित रूप में | इस कह्पना- 
रंजन फी प्रक्रिया मित्र है: ध्वनि सिद्धात के अ्रंतगंत कल्पना श्रात्मनिष्ठ है और 
बक्रोक्ति में वस्तुनिष्ठ रस के साथ इन दोनों के संबंध में भी बसःइतना ही अंतर 
पढ़ जाता है। रस और ध्वनि दोनों आत्मनिष्ठ हैं श्रतएव उनका संबंध श्रघिक 
अंतरंग है; वक्रोक्ति मूलतः वस्तुनिष्ठ है, श्रतः रस के साथ उसका संबंध आधार 
आधेय का ही दे 


(४) घलंकार सिद्धांत भर वक्रोक्ति सिद्धांत-श्रधिकाश विद्वानों ने 
बक्रोक्ति संप्रदाय फो अलंफार संप्रदाय का रूपातर श्रथवा उसके पुनरुत्थान का प्रय् 
मामा है| यह मत मूलतः मान्य होते हुए भी श्रतिव्याप्त श्रवश्य है क्योकि वास्तव में 
इन दोनों संप्रदायों में साम्य की श्रपेत्षा वैषम्य भी कम नहीं है | 


(झा ) साम्य--( १ ) कुंतक ने वक्रोक्ति को काव्य का प्राण माना है और 
साभ ही भ्रलंकार भी : 


उभस्रावेनावलंकायों तयो: पुनरलंकृति; । 


वक्रोक्तिरेव *** *** रा] 


इस दृष्टि से वक्रोक्ति सिद्धात भी नाममभेद से अलंकार सिद्धात ही ठहरता 
है। कुंतक ने 'तालंकारस्य काव्यता! कहकर भी अलंकार की श्रनिवायंता स्वीफार 
कर ली है। 


( २) इन सिद्धातो में दूसरी मौलिक समानता यह है कि दोनों के दृष्टि- 
कोण पस्तुपरक हैं, अर्थात्‌ दोनों फाव्यसोंदर्य को मूलतः बस्तुगत मानते हैं। दोनों 
सिद्धांतों में काव्य को कविकौशल पर ही श्राश्रित माना गया है। दोनों की बस्तु- 
परकता में मात्रा का अंतर श्रवश्य हो सकता है पर॑तु काव्य को अनुभूति न मानकर 
कोशल मानना निश्चित रूप से भावपरक दृष्टिकोण का निषेध और वस्तुपरफ दृश्कोण 
की स्वीकृति है | 


(३ ) दोनों सिद्धातों के श्रनुतार वर्शासोंदर्य से लेकर प्रबंधसौंदर्य तक 
समस्त काव्यरूप चमत्कारप्राण हैं| एक में उसे श्रलंकार कहा गया है, दूसरे में 
नक्रता; दोनों में शब्द का भेद है, श्रर्थ का नहीं, क्‍योंकि दोनो में उक्तिवैदग्ध्य फा 
ही प्राधान्य है । 


(४ ) दोनों में रस को उक्ति का श्राश्नित माना गया है। 


कै ०9 रीतिकाब्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार.[ संड १: अभ्याय १ ] 


(आ ) बेधस्य--( १ ) अलंकार चिद्धांत की अ्रपेत्षा वक्रोक्ति सिद्धांत में 
व्यक्तित्व फा कहीं अधिक-समावेश है : अलंकार संप्रदाय में जहां शब्द और श्र्थ 
के चमत्कार का निर्वेवक्तिफ विधान है, वहाँ वक्रोक्ति में कविस्वभाव को मूर्धन्य स्थान 
दिया गया है। 


(२) श्रल॑कार सिद्धांत फी श्रपेज्ञा वक्रोक्ति सिद्धांत रस को अ्रत्यधिफ महत्व 
देता है: रसवत्‌ को अलंकार से अलंकार्य के पद पर प्रतिष्ठित कर कुंतक ने निश्चय 
ही रस के प्रति श्रधिक आदर व्यक्त किया है। वक्रोक्ति सिद्धांत में प्रबंधधक्रता को 
बक्रोक्ति का सबसे प्रौढ़ रूप माना गया है झ्ौर प्रबंधवक्रता में रस का गौरव 
सर्वाधिक है । 


(३ ) श्रलंकार सिद्धात में स्वभाववर्णन को प्रायः देय माना गया है| 
भागद ने तो वार्ता मात्र फहफर स्पष्ट ही उसे अकाव्य घोषित कर दिया है, दंडी 
ने भी झ्राद्य अलंकार मानकर उसको कोई विशेष श्रादर नहीं दिया क्योंकि उन्होंने 
शास्त्र में ही उसफा साप्राज्य माना है--काव्य के लिये वह केवल वाछुनीय 
है। इसके विपरीत वक्रोक्ति सिद्धात में स्वभावसौंदर्य का व्शन आह्य की अ्रपेक्षा 
अधिक काम्य है; श्रलंफार की साथकता स्वभावर्सौंदय को प्रफाशित करने में ही है, 
अपनी विचित्रता दिखाने में नहीं; स्वभावसौंदयय को श्राच्छादित फरनेवाला श्रलंकार 
त्याज्य है । 


(४ ) वक्रोक्ति सिद्धात में फाव्य के अंतरंग का विवेचन श्रधिक है, श्रल॑फार 
सिद्धात बहिरंग से ही उलझफर रह जाता है श्रर्थात्‌ वक्रता द्वारा अभिप्रेत चमत्कार 
अलंकार की श्रपेज्ञा श्रधिफ श्रंतरंग है | 


इस प्रफार पक्रोक्ति सिद्धात अलंकार सिद्धात से कहीं श्रधिक उदार, सुद्तम 
तथा पूर्ण है। 


संस्कृत काव्यशास््र में ये दोनों देहबादी सिद्धात माने गए हैं क्‍योंकि इनमें 
से एक में अंगसंस्थाबत्‌ रीति को श्रौर दूसरे में श्रलंकृतिरूप पक्रोक्ति को ही काव्य का 
जीवनसबंस्व माना गया है | इसमें संदेह नहीं कि इन दोनो सिद्धाती का आ्राधारभूत 
इृश्फोण वस्तुपरफ है किंतु दोनों की बस्तुपरकता में मात्रामेद है। रीति सिद्धांत में 
जहाँ रचनानेपुणय मात्र को ही काव्यसवंस्थ मानकर व्यक्तितत्व की लगभग उपेश्षा 
कर दी गई है, वहाँ वक्रोक्ति में स्वभाव को मूध॑न्य स्थान दिया गया है। व्यक्तित्व 
के इसी मात्राभेद के अनुपात से रस तथा ध्यनि के प्रति दोनों के दृष्टिकोण में प्रेद 
है। रीति की अपेक्षा वक्रोक्ति सिद्धांत की रस और ध्यनि दोनों के प्रति आधिक 
निष्ठा है। रीति सिद्धांत के अंतर्गत रस को बीस गुणों में से केवल एक गुण अर्श- 
फांति का अंग मानकर स्बथा अमुझ्य स्थान दिया गया है, किंतु वक्रोक्ति सिद्धांत 
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में प्रबंधवक्ता, वस्तुवक्रता श्रादि प्रमुख भेदों का प्राणुतत्व मानकर रस फो निश्चय ही 
अत्यंत महत्व प्रदान किया गया है! वास्तव में यह स्वाभाविक भी था क्योंकि 
वक्रोक्ति सिद्धात की स्थापना तक ध्वनि भ्रथवा रसध्यनि सिद्धांत का व्यापक प्रचार 
हो चुका था श्रौर कुंतक के लिये उसके प्रभाव से मुक्त रहना संभव नहीं था। इस 
प्रकार रस और ध्वनि के साथ वक्रोक्ति फा रीति की श्रपेत्ञा निश्चय ही श्रधिक 
घनिष्ठ संबंध है । फिर भी, दोनो मे मूल साम्य यह है कि दोनों काव्य को कौशल या 
मैपुण्य ही मानते हैं, सजन नहीं; दोनों के मत से काव्य रचना है, श्रात्मा- 
भिव्यक्ति नहीं | 


रीति तथा वक्रोक्ति के श्राधारतत्व, श्रंगोपाग, भेदप्रमेद झादि का तुल- 
नात्मक विवेचन फरने से यह स्पष्ट हो जाता है कि वक्रोक्ति का कलेवर निश्चय ही 
रीति की अ्रपेक्ञा फहीं व्यापफ है | रीति फी परिधि जहाँ पदरचना तफ ही सीमित है 
बहाँ वक्रोक्ति की परिधि में प्रफरशरचना, प्रबंधकल्पना श्रादि का भी यथाबत्‌ 
समावेश है। रीति की परिधि में वास्तव में वक्रोक्ति के प्रथम चार भेद, श्रर्थात्‌ 
बर्ण-विन्यास-वक्रता, पद-पूर्वार्ध-बक्रता, पद-पराध-वक्रता तथा वाक्यवक्रता; ही आते 
हैं। वामन प्रबंधकोशल के महत्व से श्रनभिश नहीं ये। उन्होने मृक्तक की श्रपेत्षा 
प्रबंधरवना को अ्रधिक मूल्यवान्‌ माना है : 


ऋ्रमप्तिद्धिश्तयो: ल्वगुत्तंसवत्‌ । -- ११३।३२८ 
मानिबरू चकहास्स्येकवेज्न। परमाणुवत्‌ । --१।१॥२९ 


श्र्थात्‌ माला और उचस के सग्गन उन दोनों ( मुक्तक और प्रबंध ) फी 
सिद्धि क्रमशः होती है। ( १३२८ ) 


जैसे भ्रगिन फा एक परमाणु नहीं चमकता, उसी प्रकार अ्रनिबद्ध श्रर्थात्‌ 
मुक्तक काव्य प्रकाशित नहीं होता है। ( १।३।२६ ) 


उपयुक्त सूत्रों से इसमे संदेह नहीं रह जाता फि वामन के मन में प्रबंध- 
रचना के प्रति कितना आदर है | फिर भी प्रबंध में भी वे रीति श्र्थात्‌ पदरचना के 
नैपुणय को ही प्रमाण मानते हैं । निबद्ध काव्य का महत्व उनकी दृष्टि में फदाचित्त्‌ 
इसीलिये अधिक है कि उसमें विशिष्ट पदरचना की निरंतर #ंखला रहती है। इस 
लिये नहीं कि उसमें जीवन के व्यापक भ्रौर महत्‌ तत्वों के विराट कल्पनाविधान के 
लिये बिस्तृत क्षेत्र है। इस दृष्टि से कुंतक फी वक्रोक्ति फा झ्राधार निश्चय ही ग्रधिक 
व्यापक श्रौर उसकी परिधि अधिक विस्तृत है। आ्राधुनिक श्रालोचनाशास्त्र फी शब्दा- 
वली में यट्ट कहना असंगत न होगा कि वक्रोक्ति वास्तव में काव्यकला की समानार्थी 
है और रीति फाव्यशिल्प की । इस प्रकार वामन की रीति बक्रोक्ति का एक अंग मात्र 
रह जाती है--श्रौर मैं समभता हूँ, इन दोनो सिद्धांतों के श्रंतर का सार यही है। 


१७६ रीतिकाध्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार..[ खंड ३ : अध्याय २ ] 
(५ ) पक्रोक्ति सिद्धांत श्लौर ध्वनि खिद्धांत--जैसा पहले निर्दिष्ट कर 


आए हैं, वक्रोक्ति संप्रदाय का जन्म वास्तव में ध्वनि संप्रदाय के प्रत्युत्तर रूप में हुआ 
था। काव्यात्मबाद के विरुद्ध देहवादियों का यह अंतिम विफल विद्रोह था | काव्य 
के जिन सौंदयमेदों फी आ्रानंदवर्धन ने ध्वनि के द्वारा श्रात्मपरक व्याख्या फी थी, 
उन सभी की कुंतक ने अ्रपनी अ्रपूर्व मेघा के बल पर वक्रोक्ति के द्वारा वस्तुपरफ 
विवेचना प्रस्तुत करने की चेष्टा की। इस प्रकार वक्रोक्ति प्राय; ध्वनि की वस्तुगत 
परिकल्पना सी प्रतीत होती है । 

उपयुक्त तथ्य फो इम उद्धरणों द्वारा पुष्ट करते हैं। श्रानंदवर्धन ने ध्वनि की 
परिभाषा इस प्रफार फी है: 


जद्दों श्र्थ स्वयं को तथा शब्द अपने श्रमिषेय अर्थ को गौण फरके 
उस श्रथ को प्रकाशित करते हैं, उस काव्यविशेष को विद्वानों ने ध्वनि कहा 
है |--( ध्व० १।१३ )। “उस श्रर्थ! से क्‍या तात्पयय है ? 

प्रतीयमान कुछ और ह्वी चीज है जो रमणियों के प्रसिद्ध ( मुख, नेत्र, 
ओज, नासिफादि ) श्रवयवों से भिन्न ( उनके ) लावणश्य के समान 
महाकवियों की सूक्तियों में ( वाच्य श्र से श्रलग ही ) भासित होता है। 
--ध्व० १॥४ 

उस स्वादु अर्थ फो बिखेरती हुई बड़े बडे कवियों की सरस्वती 
श्रलोफिफ तथा श्रतिमासमान प्रतिमाविशेष को प्रकट करती है| 
“ध्य० १॥६ 


अतएव यह विशिष्ट श्रथ अ्रलोकिक प्रतिभाजन्य है, स्वादु है, वाच्य से भिन्न 
कुछ विचित्र वस्तु है श्रोर प्रतीयमान है । 


श्रव कुंतककृत वक्रोक्ति की परिभाषा लीजिए : प्रसिद्ध कथन से भिन्न विचित्र 
श्रभिधा श्रर्थात्‌ वर्णनशैली ही बक्रोक्ति है। यह कैसी है ? वैदग्ध्यपूर्ण शैली द्वारा 
यक्ति । वैदरध्य का श्रथ है फविफमफौशल **' *** । “-व० जी० १।१० फी बृत्ति। 
प्रसिद्ध कथन से भिन्न का श्र है--( १) “शास्त्र आदि में उपनिबद्ध शब्दाथ् के 
सामान्य प्रयोग से मित्र! तथा (२) प्रचलित ( सामान्य ) व्यवहारसरणि का 
अतिक्रमण फरनेवाला ।! 


इन दोनो परिभाषाओश्रों का तुलनात्मक परीक्षण फरने पर ध्वनि श्रोर वक्रोक्ति 
फा साम्य सहज ही स्पष्ट हो जाता है ; 

१--दोनों में प्रसिद्ध वाच्य अथ और वाचफ शब्द का अतिक्रमण है। 
आनंदवर्धन का सूत्र यत्राथ: शब्दों वा--उपसजनी कृतस्वार्थों ( जहाँ श्र श्रपने 
झापकी झोर शब्द अ्रपने भ्रभं फो गौण करके ) ही कुंतक फी शब्दाबली में 
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शशाज्जादिप्रसिड्शब्दार्थोपनिबंधव्यतिरेकिः ( शाल्वादि में उपनिबद्ध शब्दाथ के प्रसिद्ध 
अर्थात्‌ सामान्य प्रयोग से भिन्न ) का रूप धारण कर लेता है। इस प्रकार ध्वनि 
और वक्रोक्ति दोनों में साधारण फा त्याग और श्रसाधारण की विवज्ञा है। 


२--थ्वनि तथा वक्रोक्ति दोनो में वैचित्य की समान बांछा है। श्रानंद 
ने अन्यदेव वस्तु” के द्वारा और कुंतक ने “विचित्ना श्रमिधा? के द्वारा इसको 
स्पष्ट किया है । 


३--दोनों भ्राचार्य इस वैचिश्यसिद्धि फो अ्रलौकिक प्रतिभाजन्य मानते हैं | 


किंतु यह सब होते हुए भी दोनों में मूल दृष्टि का मेद है | ध्वनि का वैचित््य 
भ्र्थरूप होने से आत्मपरक है, उधर वक्रोक्ति फा वैचिन्र्य श्रमिधारूप श्र्थात्‌ 
उक्तिरूप होने के कारण मूलतः वस्तुपरफ है। इसीलिये हमारी स्थापना है कि 
बक्रोक्ति प्रायः ध्वनि की वस्तुपरफ परिकल्पना ही है । 


(श्र) भेदप्रस्तारगत सम्य-स्वरूप की श्रपेक्षा ध्वनि तथा वक्रोक्ति के 
मेदप्रस्तार में और भी श्रघिक साम्य है। जिस प्रकार आनंदवधन ने ध्वनि में काव्य 
के सृध्मातिसूक्ष्म श्रवयव से लेकर व्यापक से व्यापक रूप का भी श्रंतर्भाव फर उसे 
सर्वोगपूर्ण बनाने फी चेश फी थी, वैसे ही कुंतक ने बहुत कुछ उन्हीं की पद्धति फा 
अ्रबलंबन फर पक्रोक्ति में काव्य के सभी श्रवयवों फा समावेश कर उसे भी स्ब्यापक 
रूप प्रदान करने का प्रयक्ष किया है। इस प्रकार वक्रोक्ति और ध्वनि में स्पष्ट सह- 
व्याप्ति है| ध्यनि का चमत्कार जैसे स॒ुप्‌ , तिह , वचन, कारक, इृत्‌, तद्वित, समास, 
उपसग, निपात, फाल, लिग, रचना, श्रलंकार, वस्तु तथा प्रबंध श्रादि में है, वैसे ही 
वक्रोक्ति फा विस्तार भी पदपूर्वा्ध श्र पदपराध से लेकर प्रफरण तथा प्रबंध तक है। 
वास्तव में ध्वनि के आत्मपरक सौंदयभेदों की कुंतक ने वस्तुपरक व्याख्या करने का 
ही प्रयक्ष किया है। इसलिये उनके विवेचन फी रूपरेखा श्रथवा योजना बहुत कुछ 
वही है जो घ्वनिकार ने अ्रपनी स्थापनाश्रों के लिये बनाई थी । 


घ्वनि तथा वक्रोक्ति के भेदो का तुलनात्मक विवरण देखने से यह धारणा 
सवा स्पष्ट हो जायगी । 


(६ ) वक्रोक्ति और व्यंजना--ध्वनि सिद्धात फा श्राधार है ब्यंजना शक्ति। 
झुंतक मूलतः श्रमिधावादी हैं। उन्होंने अ्रपनी वक्रोक्ति फो विचित्र श्रभिधा ही माना 
है। परंतु उन्होने लक्षणा ओर ब्यंजना की स्थिति का निबेध नहीं किया | वास्तव में 
इन दोनो को उन्होने अमिधा का ही विस्तार माना है, श्रमिधा के गर्भ में ही इन 
दोनो की स्थिति उन्हें मान्य है क्योफि बाचक शब्द में दोतफ और व्यंजक शब्द . 
एवं बाच्य श्रर्थ में दोत्य ्रौर व्यंग्य श्रथ स्वयं ही श्रंतर्भूत हो जाते हैं । 


१११ रीतिकाब्य का शास्त्रीय पृ्ठाधापर.. [ खंड $ : अध्याय २] 


( प्रश्न >--तक ओर व्यंजफ भी शब्द दो सकते हैं। ( आपने केवल 
वाचक फो शब्द कहा है ) | उनका संग्रह न होने से अव्यात्ति होगी । ( उचर )--- 
यह नहीं कहना चाहिए क्योंकि ( वाचक शब्दों के समान व्यंजक तथा द्ोतक शब्दों 
में भी ) अ्रप्रतीतिकारित्त की समानता होने से उपचार (गौणी बृत्ति ) से वे 
( थोतक और व्यंजक ) दोनों भी वाचक ही हैं। इसी प्रफार द्योत्य और व्यंग्य दोनों 
अर्यों में मी बोध्यत्व की समानता होने से वाच्यत्व ही रहता है |--हिंदी वक्रोक्ति- 
जीवित, ए० ३७। 


(७ ) निषकर्ष--उपयुक्त विवेचन के फलस्वरूप यह स्पष्ट हो जाता है कि 
ध्वनि संप्रदाय के विरोध में एक प्रतिद्वंद्वी संप्रदाय खड़ा कर देने पर भी कुंतक ने 
ध्वनि का तिर॒स्कार नहीं किया श्रथवा नहीं कर सके | वास्तव में ध्वनि का जादू उनके 
सिर पर चढफर बोलता रहा है, इसीलिये श्रपने सिद्धातनिरूपण के आरंभ से अंत 
तक स्थान स्थान पर बे उसे साकेतिक अ्रथवा स्पष्ट रूप में स्वीकृति देते रहे हैं । 


जैसा हमने शआ्रारंभ में ही स्पष्ट किया है, इन दोनों श्राचार्यों की सौंदर्यकल्पना 
में मौलिक भेद नहीं है। दोनों निश्चित रूप से फल्पनावादी हैं। आ्रनंदव्धन और 
कुंतक दोनो ने ही श्रपने सिद्धातों में श्रतुभूति तथा बुद्धितत्व की श्रपेक्षा फल्पनातत्व 
के महत्व की प्रतिष्ठा की है। किंतु दोनों की दृष्टि श्रथवा विवेचनपद्धति भिन्न है। 
श्रानंदवर्धन कल्पना फो श्रात्मगत मानते हैं. श्र्थात्‌ कल्पना से तातय॑ प्रमाता की 
कल्पना से है। सत्काव्य प्रमाता की फल्‍्पना फो उदबुद्ध कर सिद्धिलाभ करता है | 
कुंतक फल्पना को बस्तुगत मानते हैं। उनकी दृष्टि से यह है तो मूलतः कवि की ही 
फल्पना, किंतु रचना के उपरांत कवि के भूमिका से इट जाने के कारण, वह श्रब 
काव्य में संनिविष्ट हो गई है, श्रतः उसकी स्थिति काव्य में वस्तुगत ही रद्द जाती है। 
इस प्रकार वक्रोक्ति और ध्यनि सिद्धातो में बाह्य प्रतिदंद्ग होते हुए भी मौलिफ साम्य 
है। कुंतक इससे अवगत थे। एक प्रमाण के द्वारा अपनी स्थापना फो पुष्ट कर 
हम इस प्रसंग फो समाप्त फरते हैं। कुंतक के दो मार्गो--सुकुमार और विविन्--- 
में मूल श्रंतर यह है कि एक में स्वाभाविकता का सहज सौंदर्य है और दुसरे में 
यक्रता का प्राजुय श्र्थात्‌ कल्पना का विलास । इसके लिये किसी प्रमाण फी अपेक्षा 
नहीं है, विचित्र मार्ग के नाम और गुण दोनों ही इसके साक्षी हैं। कुंतफ ने ध्वनि" 
श्रथवा प्रतीयमानता को इस कल्पनाविशिष्ट विचित्न मार्ग का प्रमुल गुण घोषित कर 


१ प्रतीयमानता यत्र वाक्‍्यार्थस्य निवध्यते । 
वाध्यवाचकपृत्तिस्या मतिरिक्तस्य कस्यचित्‌ । --ब॒० जी० १॥४० 


अथांत जहाँ वाच्य-वाचक-इत्ति से मिन्न वाक्‍यार्थ की किसी प्रतीयमानता की रचना 
को जाती है। 
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कल्पना पर आश्रित वक्रता और ध्वनि के इसी मौलिक साम्य की पृष्टि की है--- 
बक्रता-कल्पना-घ्नि | 


(८) वक्रोक्ति सिद्धांत की परीक्षा-वक्रोक्ति सिद्धात के अनेक पत्तों का 
विस्तृत विवेचन कर लेने के उपरात श्रत्र उसकी परीक्षा एवं मूल्याकन सरल दो गया 
है। वक्रोक्ति तिद्धात अत्यंत व्यापक काव्यसिद्धात है । इसके अ्रंतगंत कुंतक ने एक 
शोर वर्णचमत्कार, शब्दर्सौंद्य, विषयवस्तु की रमणीयता, श्रप्रस्तुत विधान, प्रबंध- 
कल्पना आदि समस्त काव्यागों का, और दूसरी श्र अलंकार, रीति, ध्वनि तथा रस 
आदि सभी फाध्यसिद्धातों का समाहार फरने फा प्रयक्ष किया है। फालक्रमानुसार 
श्रन्य सभी सिद्धातों का पश्चाद्र्ती होने के कारण वक्रोक्ति सिद्धात को उन सभी से 
लाम उठाने फा सुयोग प्राप्त था और उसके मेधावी ग्रवर्तक ने निश्चय ही उसका पूरा 
उपयोग किया है। इस प्रकार कुंतक ने वक्रोक्ति को संपूर्ण काव्य्सौंदय के पर्याय रूप 
में प्रतिष्ठित किया है । काव्यसौंदर्य के समस्त रूप--सूक्ष्म से सूक्ष्म वर्णचमत्कार से 
लेकर श्रधिक से श्रधिक व्यापक रूप प्रबंधकोशल तक, सभी--वक्रता के ही प्रकार हैं । 
इसी प्रकार अलंकार, रीति ( पदरचना ), गुण, ध्वनि, श्रौचित्य तथा रस भी 
बक्रता के प्रकारमेद श्रथवा पोषक तत्व हैं। श्रतएवं वक्रोक्ति सिद्धात का पहला गुण 
उसफी व्यापकता है । 

वक्रोक्ति केवल वाक्‍्चातुर्य अ्रथवा उक्तिचमत्कार नहीं है, वह कविव्यापार 
अर्थात्‌ कविकोशल या कला की प्रतिष्ठा है। आधुनिक श्रालोचनाशासत्र फी शब्दावली 
में बक्रोक्तिवाद का अर्थ कल्ाबाद द्वी है | अ्रर्थात्‌ काव्य का सर्वप्रमुख तत्व कला या 
उपस्थापनफीशल ही है। इस प्रसंग में मी कुंतक भ्रतिवादी नहीं हैं। उन्नीसवीं 
बीसवीं शी के पाश्चात्य कलाबादियों की भांति उन्होंने विधयवस्तु का निषेत्र नहीं 
फिया, उन्होंने तो स्पष्ट रूप में यह माना है कि काव्यवस्तु स्वभाव से रमणीय होनी 
चाहिए श्र्थात्‌ फाव्य में वस्तु के उन्हीं रूपी फा बन अ्भीष्ट है जो सहृदय- 
आाह्ादकारी हो । परंतु यहाँ भी महत्व वस्तु का नहीं है, वस्तु का महत्व होने से तो 
'कवि कहूँ फोन निहोर! ? फवि का क्या महत्व हुआ ? यहाँ भी वास्तविक मूलय 
वस्तु के सद्ृदयरमणीय धर्मों के उद्घाटन का ही है। सामान्य धर्मों का श्रमिशान 
तो जनसाधारण भी कर लेते हैं क्ितु विशेष सहृदयआ्राह्मदकारी धर्मों का उद्घाटन 
कवि का प्रातिम नयन ह्टी कर सफता है । श्रतएव महत्व यहाँ भी उद्घाटन या 
चयन रूप कविव्यापार फा ही है, और यह भी कला ही है। चाहें तो इसे आप 
कला का श्रातरिफ रूप कद लीजिए, परंतु है यद्द भी कला ही | 


मनोमय जीवन के तीन पक्ष हैं--( १ ) बोधपक्ष, (२) श्रनुभूतिपक्ष और 


(३ ) फल्पनापक्ष । इनमें से फान्य में वस्तुतः अ्रनुभूति और कल्पना पक्ष का ही 
महत्व है। बोघपकू तो सामान्य आ्राधार मात्र है। प्रतिद्वद्ी संप्रदायों में इन्हीं दो 


११६ रीतिकाब्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार [ खंढ ३ : अध्याय २ ] 


तत्वों के प्राधान्य फो लेकर विरोध चलता रहा है। रस संप्रदाय में स्पष्टतः अनुभूति 
का प्राधान्य है । उसके अश्रनुसार काव्य का प्राणतत्व है भाव, भाव के श्राधार पर ही 
काव्य सह्ददय को प्रभावित करता हुआ उसके चित्त में वासना रूप से स्थित भाव को 
आनंद रूप में परिणत कर देता है। इस प्रकार काव्य मूलतः माव का व्यापार है| 
इसके विपरीत अलंकार सिद्धात में काव्य का झआ्राह्मद भाव की परिणित नहीं है 
वरन्‌ एक प्रकार का कल्पनात्मक ( मानसिक बोद्धिक ) चमत्कार है। रस सिद्धांत के 
अनुसार काव्य के श्रास्वाद में मूलतः हमारी चित्तब्ृत्ति उद्दीत्त होती है, परंतु श्रलंकार 
सिद्धात के श्रनुसार हमारी कल्पना की उद्दीसि होती है। वक्रोक्ति सिद्धात भी वास्तव 
में श्रलंकार सिद्धात का ही विकास है। अ्रलंफार में जहों फल्पना फा सीमित रूप 
गृहीत है, वहाँ वक्रोक्ति में उसका व्यापक रूप ग्रहण किया गया है । श्रलंकार सिद्धांत 
की फल्पना का श्राधार फालरिज की “ललित फल्पना” है” ओर वक्रोक्ति सिद्धात फी 
कल्पना का श्राधार उसफी “मौलिफ कल्पना? है" | इस प्रफार वक्रोक्ति का 
आधार दे. कल्पना : वक्रोक्ति 5 कविव्यापार ( कला ) 5 मौलिक कल्पना | परंतु 
यह कल्पना कविनिष्ठ है सद्दृदयनिष्ठ नहीं, और यही ध्वनि के साथ पक्रोक्ति के 
मूल भेद का फारण है। ध्वनि फी 'कल्पना! सदह्ददयनिष्ठ दोने के कारण व्यक्तिपरक 
है | कुंतक फी कल्पना फविफोशल पर आश्रित होने के कारण काव्यनिष्ठ ओर अंततः 
बम्तुनिठ्ठ बन जाती है । 


कुंतक की कल्पना अ्रनुभूति के विरोध में खड़ी नहीं हुई। उनकी कला को 
रस का; श्रीर उनकी कल्पना फो श्रनुभूति का परिपोष प्राप्त है। वक्रोक्ति ्रौर रस 
के प्रसंग में हम यह स्पष्ट कर चुके हैं कि कुक ने रस को वक्रोक्ति का प्राणुरस 
माना है। श्रतः कुंतक के सिद्धात में अनुभूति का गौरव श्रक्षुण्णु है। किंतु प्रश्न 
सापेक्षिक मद्दत्व का है। यो तो रस सिद्धात में भी कल्पना का महत्व अ्रतक्य है 
क्योफि विभावानुभाव व्यभिचारी फा संयोग उसके द्वारा ही संभव है | वस्तुतः फला 
अर रस के सिद्धातो में मूल अंतर कल्पना और श्रनुभूति की प्राथमिकता फा ही है। 
कला सिद्धात में प्राशतत्व है कल्पना, श्रनुभूति उसका पोषक तत्व है। उधर रस 
सिद्धात में मूल तत्व है अनुभूति, कल्पना उसफा अ्रनिवाय साधन है। यही स्थिति 
वक्रोक्ति और रस की है। कुंतक ने रस को वक्ता का सबसे समृद्ध अ्रंग माना है, 
परंतु श्रंगी बक्रता ही है। इसका एफ परिणाम यह भी निफलता है कि रस के 
अभाव में भी वक्रता फी स्थिति संभव है। रस वक्रता का उत्कष तो करता है, परंतु 
उसके अस्तित्व के लिये स्वथा अनिवाय नहीं है। कुंतक ने ऐसी स्थिति फो श्रधिक 


१ फैंसी । 
२ प्राश्मरी श्मैजिनेशन । 
१५, 
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प्रश्रय नहीं दिया | उन्होंने प्रायः रस विरहित चक्रता का तिरस्कार ही किया है | 
फिर भी वक्रोक्ति फो फाव्यजीवित मानने का केवल एक ही श्रर्थ हो सकता है और 
वह यह कि उसफा अ्रपना स्वतंत्र श्रस्तित्व है। रस के बिना भी बक्रता की श्रपनी 
सता है। ओर स्पष्ट शब्दों मे, वक्रोक्ति सिद्धात के श्रनुसार ऐसी स्थिति तो दो 
सकती है कि काव्य रस के बिना भी वक्रता के सद्भाव में जीवित रहे," किंतु 
ऐसी स्थिति संभव नहीं कि वह केवल रस के श्राधार पर वक्रता के अभाव में 
भी जीवित रहे | 


कुंतक के वक्रोक्ति सिद्धात के ये ही दो पक्ष हैं। इनमे से दूसरी स्थिति 
झ्धिक संभाव्य नहीं है क्योफि रस की दीप्ति से उक्ति में वक्रता का समावेश 
अनिवायंतः हो जाता है। रस अथवा भाव के दीस होने से उक्ति अनायास दी 
दीस हो उठती है और उक्ति की यही दीसि कुंतक की बक्रता है। अतएव यक्ति 
में रस के सद्भाव में वक्रता का अ्रभाव हो ही नहीं सफता । कम से फम कुंतक की 
वक्रता का श्रमाव तो संभव ही नही है। शुक्ल जी ने जहाँ इस तथ्य का निषेध 
किया है, वहाँ उन्होने बक्रता को स्थुल चमत्कार, शब्दक्रीड़ा या श्रथक्रीड़ा श्रथवा 
परिगणित विशिष्ट अलंफार के श्रथ मे ही ग्रहण किया हैं। परंठु कुंतक की वक्रता 
इतनी सूक्ष्म और व्यापक है कि वह शुक्ल जी के प्रायः सभी तथाकथित वक्रता- 
हीन उद्धरण में अ्रनेक रूपों में उपस्थित हे। इसलिये काव्य में बक्रता की 
श्रनिवायंता में तो संदेह नहीं किया जा सकता, किंतु होगी बह भावस्रेरित ही। 
ऐसी श्रवस्था में प्राथमिक महत्व भाव का ही हुआ । 


रे 


पहली स्थिति वास्तव में चिंत्य है। काव्य रस अर्थात्‌ भावरमणीयता के 

अभाव में वक्रता मात्र के बल पर जीवित रद्द सकता है। भावसोंदय से हीन 
शब्दक्रीड़ा या अ्रथक्रीड़ा मे निश्रय ही एक प्रकार फा चमत्कार होता है, परंतु बह 
फाव्य का चमत्कार नहीं है क्योकि इस प्रकार के चमत्कार से हमारी कुतूहल कृत्ति 
का ही परितोष होता है, उससे अ्रंतश्वमत्कार या आनंद की उपलब्धि, जो काव्य का 
अभीष्ट है, नहीं होती | कुंतक ने स्वयं स्थान स्थान पर इस धारणा का श्रनुमोदन 
फिया है, परंतु यहाँ और इसी मात्रा में उनके वक्रोक्ति सिद्धांत का भी खंडन हो जाता 
है। वक्रता काव्य का अनिवाय माध्यम है, यह ठीक है, परंतु यह टोफ नहीं है फि 
बह उसका जीवित या प्राणतत्व भी है। अ्रनिवार्य माध्यम का भी श्रपना महत्व है | 
व्यक्तित्व के अ्रमाव में आत्मा की श्रभिव्यक्ति संभव नहीं है, फिर भी व्यक्ति श्रात्मा 


१ श्समें संदेश नहीं कि कुंतक ने 4२ बार इस स्थिति को बचाने का प्रयक्ष किया है, 
परंतु वह बच नहाँ सकती, 'वक्रोक्तिः काव्यजी वितम? बाबय ही निरर्थक हो जाता दै | 


११७५ रीतिकाब्य का शास्त्रीय पृष्ठाधाद..[ क्षंड ३ : अध्याय २] 


झथवा जीवित तो नहीं है। यही वक्रोक्तिताद की परिसीमा है ओर यही फलावाद 
की या कल्पनावाद की भी । 

किंतु वक्रोक्तिवाद की सिद्धि भी कम स्तुत्य नहीं है। भारतीय काव्यशास्त्र के 
इतिहास में ध्वनि के अतिरिक्त इतना व्यवस्थित विधान किसी अन्य काज्यसिद्धांत का 
नहीं है। फाव्यकला फा इतना व्यापक एवं गहन विवेचन तो ध्वनि सिद्धांत के 
अंतर्गत भी नहीं हुआ है। वास्तव में काव्य के वस्तुगत सौंदय का ऐसा सूक्ष्म 
विश्लेषण केवल हमारे काव्यशास््र में ही नहीं, पाश्चात्य काव्यशासत्र में भी सवंधा 
दुलंभ है। कुंतक से पूर्व बामन ने रीति एवं गुण के और भामह, दंडी आदि ने 
अलंफार तथा गुण के विवेचन में भी इसी दिशा में सफल प्रयक्ष किया था। किंतु 
उनकी परिधि सीमित थी, वे पदरचना तथा शब्द एर्व श्र्थ के स्फुट सौदयतत्वों 
का ही विश्लेषण कर सके थे। कुंतक ने फाव्यरवना के सूद्म से सूछम तत्व से 
लेकर श्रधिक से श्रधिक व्यापक तत्व फा विस्तार से विवेचन प्रस्तुत कर भारतीय 
सौंदयंशासत्र मे एक नवीन पद्धति फा उद्घाटन किया है। काव्य में कला का गौरव 
स्वतःसिद्ध है | वस्तुतः उसके मौलिफ तत्व दो ही हैं---रस और कला । इस दृष्टि से 
कला फा विवेचन फाव्यशाज्त्र में रस के विवेचन के समान ही महत्वपूर्ण है। 
बक्रोक्ति सिद्धात ने इसी कला तत्व की मार्मिक व्याख्या प्रस्तुत कर भारतीय फाव्यशाम्तर 
में अपूर्व योगदान किया है। 


६. ध्वनि संप्रदाय 


(१) पूवेबृत्त-श्रन्य संप्रदायों की मॉति ध्वनि संप्रदाय का जन्म भी उसके 
प्रतिष्ठापफ के जन्म से बहुत पूर्व हुआ था । “काव्यस्थात्मा ध्वनिरिति बुचैयें: समाम्नात- 
पूबे? ( ध्वन्यालोक ११ )। श्रर्थात्‌ काव्य की श्रात्मा ध्वनि है, ऐसा मेरे पूर्ववर्ती 
विद्वानों का भी मत है। वास्तव में इस सिद्धात के मूल संकेत ध्वनिकार के समय से 
बहुत पहले वैयाकरणो के सूत्रों में स्फोट श्रादि के विवेचन में मिलते हैं । इसके 
अतिरिक्त भारतीय दर्शन में भी व्यंजना एवं अ्रभिव्यक्ति ( दीपक से घर ) की चर्चा 
बहुत प्राचीन है। ध्वनिकार से पूर्व रस, अलंकार औ्रौर रीतिवादी आचार्य अपने 
श्रपने सिद्धातों का पुष्ट प्रतिपादन कर चुके ये, शोर यद्यपि वे ध्वनि सिद्धात से पूर्णतः 
परिचित नही थे, फिर भी आनंनवर्धन फा कहना है कि वे कम से कम उसके सीमात 
तक अ्रवश्य पहुँच गए थे | श्रमिनवगुप्त ने पूबंबर्ती आचार्यों में उद्भट श्रौर वामन 
फो साक्षी माना है। उद्भट का पंथ भामहविवरण आज उपलब्ध नहीं है, अ्रतएव 
हमें सबसे प्रथम ध्वनिसंकेत वामन के बक्रोक्तिविवेचन में ही मिलता है। वहाँ 
साहश्याल्लज्षणा वक्रोक्तिः--लक्षणा में जहाँ साइश्य गर्भित होता है, वहां वह 
वक्रोक्ति फदलाती है | साहश्य की यह व्यंजना ध्वनि के अ्रंतगगत श्राती है, इसीलिये 
वामन फो साक्षी माना गया है | 


हिंदी साहित्य कां बृद्त्‌ इतिहास ११६ 


ध्वन्यालोक युगप्रवतक ग्रंथ था। उसके रचयिता ने श्रपनी असाधारण 
मेघा के बल पर ऐसे सावभौम सिद्धात की प्रतिष्ठा की जो युग युग तक सबंमान्य 
रहा | अरब तक जो सिद्धात प्रचलित थे वे प्रायः सभी एकांगी ये । श्र॒लंकार श्रौर 
रीति तो काव्य के बहिरंग को ही छुकर रह जाते थे, रस सिद्धात भी एंद्रिय श्रानंद फो 
ही सर्वस्व मानता हुआ बुद्धि श्रौर कल्पना के श्रानंद के प्रति उदासीन था । इसके 
अतिरिक्त दूसरा दोष यद्द था कि प्रबंध फाव्य के साथ तो उसका संबंध ठीक बैठ 
जाता था, परंतु स्फुट छुंदो के विषय में विभाव, श्रनुभाव, ध्यभिचारी श्रादि का 
संगठन सर्वत्र न हो सकने के कारण कठिनाई पड़ती थी और प्रायः श्र॒त्यंत सुंदर 
पदो को भी उचित गौरव नहीं मिल पाता था । प्यनिकार ने इन त्रुटियो फो पहचाना 
ओर सभी फा उचित परिहार फरते हुए शब्द फी तीसरी शक्ति व्यंजना पर आ्राश्नित 
ध्वनि को फाव्य की आत्मा घोषित किया । 


ध्वनिकार ने श्रपने सामने दो निश्चित लक्ष्य रखे हें--( १ ) ध्वनि सिद्धात 
की निश्रौत शब्दों में स्थापना करना, तथा यह सिद्ध करना फि पूववर्ती किसी भी 
सिद्धात में उसका श्रंतर्भाव नहीं हो सकता, तथा (२ ) रस; श्रल॑ंकार, रीति, गुण 
श्रोर दोष विषयक सिद्धातों का सम्यक्‌ परीक्षण करते हुए, ध्वनि के साथ उनका संत्रध 
स्थापित करना ओर इस प्रकार काव्य के एक सर्वागपूर्ण सिद्धात की रूपरेखा 
बॉधना । कहने की श्रावश्यकता नही कि इन दोनों उद्देश्यों की पूर्ति में व्यनिकार 
स्वंथा सफल हुए हैं | यह सब होते हुए भी ध्वनि संप्रदाय इतना लोकप्रिय न होता 
यदि अमिनवगुप्त की प्रतिभा का वरदान उसे न मिलता ) उनके लोचन फा वहीं 
गौरव है जो महाभाष्य फा | श्रमिनव ने श्रपनी तलस्प्शिनी प्रज्ञा और प्रौढ़ विवेचन 
द्वारा ध्वनि विषयक समस्त श्रातियो एवं श्राक्षेपो को निर्मूल कर दिया श्रौर उधर 
रस की प्रतिष्ठा फो श्रकास्थ शब्दों में स्थिर किया । 


(२) ध्यनि का अर्थ और परिभाषा-ध्वनि की व्याख्या के लिये 
निसगंतः सबसे उपयुक्त ध्वनिकार के ही शब्द हो सफते हैं ; 
यन्नार्थं/ शब्दों वा तमथ॑मुपसजनीकृतस्वाथों | 
व्यक्त; काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिसि: कथित: ॥ 
जहाँ श्र स्वयं को तथा शब्द श्रपने श्रमिधेय श्र्थ को गौण करके “उस भ्रर्थ 
को प्रकाशित फरते हैं, उस काव्यविशेष को विद्वानों ने ध्वनि कहा है । 
उपयुक्त फारिफा की स्वयं ध्वनिफकार ने ही शआ्रागे व्याख्या करते 
हुए लिखा है : 
यश्नार्थों वाच्यविशेषों वाचकविशेषः शब्दो या 
तमरथे व्यक्त, स काध्यविशेषों ध्वनिरितति। 


4१७ रोतिकान्य का शास्त्रीय परष्ठाधार.. [ खंड १ : अध्याय २ ] 


श्र्थात्‌ जहाँ विशिष्ट वाच्य रूप श्रथ तथा विशिष्ट वाचक रूप शब्द “उस 
अर्थ” को प्रकाशित फरते हैं वह काव्यविशेष व्यनि कहलाता है। 
यहाँ 'तमयम! ( “उस अर्थ” ) का वर्णन पूवंकथित दो शलोकों में 
किया गया है; 
प्रतीयमानं पुनरन्‍्यदेव वस्श्वस्ति वाणीपु महाकवीनास्‌ । 
यक्तस्प्रसिद्ावयबातिरिक्तं विभाति लावण्यमियांगनासु ॥ 
प्रतीयमान कुछ और ही चीज है जो रमणियो के प्रसिद्ध ( मुख, नेत्र, शओन्, 
नासिफादि ) अ्वयवों से भिन्न ( उनके ) लावण्य के समान महाकवियों की यूक्तियो 
में ( वाच्य अ्रथ से अलग ही ) भासित होता है। 
अर्थात्‌ 'उस अथ” से तात्पयय हे उस प्रतीयमान स्वादु ( चर्बशीय, सरस ) 
अथ का जो प्रतिभाजन्य है ओर जो महाकवियों फी वाणी में, वाच्याश्रित श्रलंकार 
आ्रादि से मिन्न, स्त्रियो मे अबयवों से अतिरिक्त लावश्य की भांति, कुछ और ही 
वस्तु दे । श्रतएव यद्द विशिष्ट श्रथ प्रतिभाजन्य है, स्वादु ( सरस ) है, वाच्य से भिन्न 
कुछ दूसरी ही वस्तु है श्रौर प्रतीयमान है । 
सरस्वती स्वादु तद्ध॑वस्तु निःध्यन्द्माना महर्ता कवीनास्‌ । 
अलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरम्तं प्रतिभाविशेषम्‌ ॥ 


उस स्वादु अथंवस्तु फो बिखेरती हुई बडे बडे कवियों फी सरस्वती अश्रलौफिक 
तथा श्रतिभासमान प्रतिनाविशेष फो प्रफट करती है । 


इसपर लोचनकार की टिप्पणी है : 


सवंत्र शब्दाथयोरुभयोरपि ध्वननध्यापारः। “*'स ( काव्यविशेषः ) इति | 
अभ्रर्थों वा, शब्दो वा, व्यापारों वा। श्रर्थोडपिं वाच्यो वा ध्वनतीति शब्दों प्येवं व्यंग्यो 
वा ध्वन्यत इति । व्यापारों वा शब्दाथयोध्वननमिति | कारिफया तु प्राधान्येन समुदाय 
एव वाच्यरूपमुखतया ध्वनिरिति प्रतिपादितम्‌ । 

श्रर्थात्‌ सबत्र शब्द श्रौर श्रथ दोनों का ही ध्वननव्यापार होता है। “वह 
फाव्यविशेष? का अर्थ हे--अ्र्थ या शब्द या ध्यापार | वाच्य श्रथ भी ध्वनन करता 
है श्रोर शब्द भी, इसी प्रकार व्यंग्य ( अर्थ ) भी ध्वनित होता है। अथवा शब्द 
अ्रथ का व्यापार भी घ्वनन है। इस प्रकार फारिफा के द्वारा प्रधानतया समुदाय 
शब्द, श्रथंवाच्य ( व्यंजक ) श्रथ और व्यंग्य श्रथ तथा शब्द और श्र का 
व्यापार ही ध्वनि है। 

अभिनवगुप्त के कहने का तात्यय यह है कि कारिका के श्रनुसार ध्वनि संज्ञा 
केवल काव्य फो ही नहीं दी गई वरन्‌ शब्द, अ्रथ और शब्द श्रथ के व्यापार, इन 
सबफो ध्यनि फहते हैं । 


हिंदी स्लादित्म का हृदत्‌ हृतिहास ३4४ 
घ्यनि शब्द के व्युलक्तिश्रर्थों से भी ये पाँचो भेद सिद्ध हो जाते हैं : 


१--थ्वनति यः स व्यंजकः शब्दः ध्यनिः । 
( जो ध्यनित करे या कराए वह व्यंजक शब्द ध्वनि है )। 
२--ध्वनति ध्वनयति वा यः सः व्यंजकोडर्थ: । 
( जो ध्वनित करे या कराए! वह व्यंजक श्रथ ध्वनि है ) | 
३--ध्वन्यते इति ध्वनिः । 
(जो ध्वयनित फिया जाय वह ध्वनि है )। इसमें रस, श्रलंकार ओर 
वस्तु, व्यंग्य श्रथ के ये तीनो रूप आ जाते हैं| 
४--ध्वन्यते श्रनेन इति ध्वनिः । 
( जिसके द्वारा ध्वनित किया जाय वह ध्वनि है )। इससे शब्द श्रर्थ 
के व्यापार, व्यंजना श्रादि शक्तियों का बोष होता है । 
५--ध्वन्यते5स्मिन्निति ध्यनिः । 
( जिसमें वस्तु, अ्रलंफार रसादि ध्वनित हों उस काव्य फो ध्वनि 
कहते हैं )। 
इस प्रकार ध्वनि फा प्रयोग पांच भिन्न भिन्न परंतु परस्पर संबद्ध श््र्थों 
में होता है 
१--व्यंजफक शब्द 
२--व्यंजक श्र 
३--व्यग्य श्र 
४--वयंजना ( व्यंजना व्यापार ) श्रोर 
५---व्य॑ग्यप्रधान फाव्य । 
संक्षेप मे ध्वनि फा अ्रथ है व्यंग्य, परंतु पारिभाषिफ रूप में यह व्यंग्य 
वाच्यातिशायी होना चाहिए--वाच्यातिशायिनि व्यंग्ये ध्वनिः ( साहित्यदर्पण ) 
दस श्रातिशय्य अथवा प्राधान्य का आधार है चारुत्व श्रर्थात्‌ रमणीयता 
का उत्कषं-- 


चारत्वोत्कषं-निवम्धना हि वाध्यध्यंग्ययोः प्राघान्यविवक्षा 
--( ध्वन्याल्लोक ) 


श्रतएव वाच्यातिशायी का अ्रथ हुआ “वाच्य से श्रधिफ रमणीय” और ध्वनि 
फा संद्धित लक्षण हुआ “ाच्य से अधिक रमणीय व्यंग्य! | 
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(३ ) ध्वनि की प्रेरणा : स्फोट सिद्धांत--ध्वनि सिद्धात की प्रेरणा ध्यनि- 
कार को वैयाकरणों के स्फोट सिद्धात से मिली है। उन्होंने स्पष्ट स्वीकार किया है कि 
वसूरिमिः कथितः? में सूरिमिः ( विद्वानों द्वारा ) से श्रमिप्राय वैयाफरणों से है क्‍योंकि 
वैयाफरण ही पहले विद्वान्‌ हैं ओर व्याकरण दी सब विद्याओं का मूल हैं। वे अुय- 
माण ( सुने जाते हुए ) वर्णों में ध्वनि का व्यवह्दार करते हैं। 

लोचनकार ने इस प्रसंग फो और स्पष्ट फिया है। उन्होंने वैयाकरणों के 
स्फोट सिद्धांत के साथ आ्ालंफारिकों के इस ध्वनि सिद्धात का पूर्णृतः सामंजस्य 
स्थापित करते हुए. तद्विषयक प्ृष्ठाधार फी सांगोपाग व्याख्या की है। ध्वनि के पॉचो 
रूपो---व्यंजक शब्द, व्य॑ंजक श्रर्थ, व्यंग्य श्रथ, «्र्यजना व्यापार तथा व्यंग्य काव्य, 
समी--के लिये व्याकरण में निश्चित एवं स्पष्ट संकेत हैं । 

लोचनकार की टिप्पणी का व्याख्यान करने के लिये मैं श्रपने मित्र 
श्री विश्व॑ंभरप्रसाद डबराल की ध्वन्यालोक टीफा से दो उद्धरण देता हूँ : 


“जब मनुष्य फिसी शब्द फा उच्चारण करता है तो श्रोता उसी उच्चरित शब्द 
फो नहीं सुनता | मान लीजिए, मैं श्रापसे १० गज की दूरी पर खड़ा हूँ । श्रापने 
किसी शब्द का उच्चारण किया | मैं उसी शब्द को नहीं सुन सकता जो आपने 
उच्चरित फिया | श्रापका उच्चरित शब्द मुख के पास ही अ्रपने दूसरे शब्द को उत्पन्न 
करता है। दूसरा शब्द तीसरे को, तीसरा चौथे को और इस प्रकार क्रम चलता 
रहता है जब तक फि मेरे फान के पास शब्द उत्पन्न न हो जाय | इस प्रफार संतान 
रूप में श्राए हुए शब्दज शब्द फो ही मैं सुन सकता हूँ । यद्द शब्दज शब्द ध्वनि 
कहलाता है। भगवान्‌ भतृदरि ने भी कहट्दा है; 

प; संयोगवियोगाभ्यां करणेर्पजन्यते । 
स्‌ सफोट; शब्दजः शब्दों ध्वनिरिस्युच्यते छुचेः ॥ 

“करणों ( वोकल श्रारगन्स ) के संयोग श्रौर वियोग ( क्योकि उनके खुलने 

श्रोर बंद होने से ही श्रावाज पैदा होती है ) से जो स्फोट उपजनित होता है वह 

शब्दज शब्द विद्वानों द्वारा ध्वनि कहलाता है। वक्ता के मुख से उच्चरित शब्दों 
द्वारा उपपन्न शब्द हमारे मस्तिष्क में नित्यवतमान स्फोट को जगा देते हैं। यही 
वैयाकरणों की ध्वनि है। इसी प्रफार श्रालंफारिफो के अनुसार भी धंटानाद के 
समान अनुरणनरूप, शब्द से उत्पन्न, व्यंग्य श्रथ ध्वनि है । 

“वैयाकरणो के श्रनुसार “गौः! शब्द का उच्चारण होने पर हम “ग, ओ!? 
झौर (:? ( विसर्ग ), इनकी प्थक्‌ प्थक्‌ प्रतीति करते हैं। इनकी एफ साथ स्थिति तो 
हो नहीं सकती । यदि ऐसा हो तो पौर्वापय का अबफाश ही नहीं रहेगा । तीन भिन्न 
शब्द एफ साथ हो ही नहीं सकते। “गीः” शब्द के सुनने पर हमारे मस्तिष्क में 
नित्यवतंमान स्फोट रूप “गौ की प्रतीति होती है। किंतु इसके पहले केबल 
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०? शब्द फो सुनते ही इस प्रतीति के साथ स्फोट रूप गौ: की श्रस्पष्ट प्रतीति भी 
होती है जो ध?, श्रो' और “: ? तक श्रा जाने पर पूर्णतया स्पष्ट हो जाती है |” 

इसको आ्राचाय मम्मट की व्याख्या के श्राधार पर और स्पष्ट रूप से समझ 
लीजिए--गौः शब्द में ग!, औ! और “:? ये तीन वर्ण हैं। इन तीन वर्णों में से 
गौ! का श्रथबोध किसके द्वारा होता है ? यदि यह कहें कि प्रत्येक के उच्चारण द्वारा, 
तो एक वर्ण पर्याप्त होगा, शेष दो व्यथ हैं। औ्रौर यदि यह्ट कहें कि तीनों वर्णों के 
समुदाय के उच्चारण द्वारा, तो वह असंभाव्य है, क्योकि कोई भी वशध्वनि दो क्षण 
से अधिक नहीं ठहर सकती अर्थात्‌ विसर्ग तक श्राते श्राते “गृ? की ध्वनि का लोप हो 
जायगा जिसके फारणु तीनो वर्णों के समुदाय की ध्वनि का एक साथ होना संभव ने 
हो सकेगा । श्रतएव श्रत्य॑त सूक्ष्म विवेचन के उपरात वैयाकरणों ने स्थिर किया कि 
अथबोध शब्द के 'स्फोट” द्वारा होता है श्रर्थात्‌ पूर्व पूर्व वर्णों के संस्कार श्रंतिम वर्शा 
के उच्चारण के साथ संयुक्त होकर शब्द फा अ्रथंबोध कराते हैं । 

“सतृदरि भी यही कहते हैं : 

प्रत्यगैरनुपास्येयैभंदयणानुपदैस्तथा । 
ध्वनिप्रकाशिते शब्दे स्वरूपमवधायंते ॥ 

“ग्रदरश के लिये श्रनुगुण ( श्रनुकूल ), श्रनुपाख्येय ( जिन्हें स्पष्ट शब्दों में 
ब्यक्त नहीं किया जा सकता ) प्रत्ययो ( काग्निशंज ) द्वारा ध्वनि रूप में प्रकाशित 
शब्द ( स्फोट ) में स्वरूप स्पष्ट हो जाता है। यहां वैयाकरणो के श्रनुसार नाद 
फहलानेवाले, अंत्यबुद्धि से ग्राह्म, स्फोयव्यंजफ वर्ण ध्वनि फहलातें हैं। इसके अनुसार 
व्यंजक शब्द और अर्थ मी ध्वनि कहलाते है--यह श्रालकारिकों का मत है | 

४इम एक श्लोक को कई प्रकार से पढ़ सफते हैं। कभी धीरे धीरे, फभी बहुत 
शीघ्र, फमी मध्यलय, कभी गाते हुए तथा कमी सीधे सीघे | किंतु सभी समय 
यद्यपि इम भिन्न भिन्न ध्वनियों फा प्रयोग करते हैं, श्रथ केवल एक ही प्रतीत होता 
है। यह क्‍यों ? वैयाकरणों का फदना है कि शब्द दो प्रकार का होता है। एक तो 
स्फोट रूप में बतमान ग्राकृत शब्द, दूसरा विक्षत । हम जिन शब्दों का प्रयोग करते 
हैं वे उस स्फोट रूप प्राकृत की अनुकृति मात्र हैं। प्राकृत शब्द का नित्यस्वरूप एक 
होता है, उसकी अ्रनुकृतियों ( माडेल्स ) मे विभिन्नता हो सकती दै। विक्ृत शब्दों 
का उच्चारणरूप यह विभिन्न व्यापार भी वैयाकरणो के श्रनुसार ध्वनि है। श्राल॑- 
कारिको के अनुसार भी प्रसिद्ध शब्दव्यापारों से भिन्न व्यंजकत्व नाम फा शब्दव्यवद्दार 
ध्वनि है | इस प्रकार व्यंग्य श्रथ, व्यंजक शब्द, व्यंजक श्र श्रोर व्यंजकत्व व्यापार, 
ये चार तरह की ध्वनि हुईं | इन चारों के एक साथ रहने पर समुदायरूप कान्य भी 
ध्वनि है । इस प्रकार लोचनकार ने वैयाकरणो का अनुसरण करके पाँचों में प्यनित्व 
सिद्ध कर दिया |” 
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इस विवेचन का सारांश यह है : 
१---जिसके द्वारा श्र्थ का प्रस्कुटन हो उसे स्फोट कहते हैं । 


२--शब्द के दो रूप होते हैं---एक व्यक्त श्र्थात्‌ विकृत रूप, दूसरा 
अ्रव्यक्त श्र्थात्‌ प्राकृत ( नित्य ) रूप । व्यक्त का संबंध वैखरी ओर श्रव्यक्त का संबंध 
मध्यमा वाणी से है जो वैखरी की श्रपेक्षा सूइमतर है। पहला स्थूल ऐट्रिय रूप है, 
जो उच्चारण फी विधि फे अनुसार बदलता रहता है। दूसरा यूद्रम मानस रूप है जो 
नित्य तथा श्र॒खंड है। यह हमारे मन में सदैव वर्तमान रहता है और शब्द अर्थात्‌ 
बर्णों के संघातबिशेष को सुनकर उद्बुद्ध दो जाता है। इसफो शब्द का स्फोट कहते 
हैं। स्फोट का दूसरा नाम “ध्वनि! भी है। 


३--जिस प्रकार पथक्‌ श्थक्‌ वर्णों को सुनकर भी शब्द का बोध नहीं होता 
( वह केवल स्फोट या ध्वनि के द्वारा ही होता ), उसी तरह शब्दों का वाच्या्थ 
ग्रहण कर भी काव्य के सौंदर्य की प्रतीति नहीं होती, वह केवल व्य॑ग्याथ या ध्वनि के 
द्वारा ही होती है। 


४--व्याफरण में व्यंजक शब्द, व्यंजक श्रथ, व्यंग्य श्रथ, व्यंज्नना व्यापार 
तथा व्यंग्य काव्य, ध्वनि के इन पाँचो रूपों के लिये निश्चित संकेत मिलते हैं। यह 
स्फोट शब्द, वाक्य श्र प्रबंध तक फा होता है। 


इस प्रकार शब्दसाम्य और व्यापारसाम्य के आधार पर ध्वनिकार ने व्याकरण 
के ध्वनि सिद्धात से प्रेरणा प्राप्त कर अपने ध्वनि सिद्धांत की उद्‌्भावना की | 


(४ ) ध्वनि की स्थापना--अआगे चलकर ध्वनि का सिद्धात यद्यपि सबं- 
सान्‍्य सा हो गया परंतु आरंभ में इसे घोर विरोध का सामना करना पड़ा । एक तो 
घ्वनिकार ने द्वी पहले से बहुत कुछ विरोध का निराकरण कर दिया था, उसके उपरांत 
मम्मट ने उसका श्रत्य॑त योग्यतापूर्वक समर्थन किया लिसके परिणामस्वरूप प्रायः सभी 
विरोध शात दो गया । 


ध्वनिकार ने तीन प्रकार के विरोधियों की कल्पना की थी--एक श्रभाववादी, 
दूसरे लक्ष॒णा में ध्यनि ( व्यंजना ) का अंतर्भाव करनेवाले, ओर तीसरे वे नो ध्वनि 
का अनुभव तो करते हैं, परंतु उसकी व्याख्या ब्संभव मानते हें" । 


) काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुषैयें: समाम्नातपूर्व- 
स्तस्थाभाव॑ जगदुरपरे भाक्तमाहुस्तमन्ये । 
केचिद्‌ वाचां स्थितमविषये तत्वमूचुस्तदीयं, 
तैन अमः सहृदयमन:प्री तये तत्स्वरूपस्‌। --ध्वन्यालोक 
१६ 
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सबसे पहले झभाववादियों को लीजिए । श्रभाववादियों के विकल्‍्प इस 
प्रफार हैं : 

(१) ध्वनि को आ्राप काव्य की श्रात्मा ( सौंदर्य ) मानते हैं, पर काव्य 
शब्द और श्रर्थ का संबद्ध शरीर ही तो है। स्वयं शब्द श्रौर श्रथ तो ध्वनि हो नहीं 
सकते | श्र॒त्न यदि उनके सौदर्य श्रथवा चारुत्व को श्राप ध्वनि मानते हैं तो यह 
पुनराजृत्ति मात्र है क्योकि शब्द श्र श्र के चादुत्व विषयक सभी प्रफारों फा 
विवेचन किया जा चुका है। 

शब्द का चारुत्व तो शब्दालंकार तथा गुण के अ्रंतगंत आरा जाता दै और 
श्र्थ फा चारुत्व अर्थालंकार तथा श्रथंगुण मे । इनके अतिरिक्त वैदभी आदि रीतियाँ 
ओर इनसे श्रमिन्न उपनागरिका आदि वृत्तियों भी हैं जिनका संबंध शब्द श्रर्थ के 
साहित्य ( मिश्र शरीर ) से है। सभी प्रकार के शब्द श्रौर श्रथंगत सौंदर्य का 
श्रंतर्भाव इनमें दो जाता है। श्रतएव ध्वनि से आशय यदि शब्द और अ्रथंगत 
चारुत्व से है तो उसका तो सम्यक्‌ विवेचन पहले ही किया जा चुका है, फिर ध्वनि 
की क्‍या आवश्यकता है। यह या तो पुनरावृत्ति है या ग्रधिक से भ्रधिक एक नवीन 
नामफरण मात्र है, जिसका फोई महत्व नहीं । 

(२ ) दूसरे विकल्प मे परंपरा की दुह्ई दी गई है। यदि प्रसिद्ध परंपरा 
से आए, हुए मार्ग से भिन्न काव्यप्रकार माना जाय तो काव्यत्व की ही हानि होती 
है। इनकी युक्ति यह है कि आखिर ध्वनि की चर्चा से पहले भी तो काव्य का 
आपस्वादम होता रहा है, यदि काव्य की श्ात्मा का अन्वेषण आप अब कर रहे हैं 
तो श्रब तक क्‍या लोग मूर्खों की मोति श्रमाव में भाव की कल्पना करते रहे हैं। यदि 
ध्वनि प्रसिद्ध काव्यपरंपरा से भिन्न फोई माग है तो श्रव तक के काव्य के काव्यत्व 
का क्‍या हुआ १ वह तो इस प्रकार रद्द ही नहीं जाता । इनके कहने का तात्पय यह 
है कि घ्वनि से पूर्व भी तो काव्य था और सद्ददय उसके काव्यत्य का आस्वादन 
करते थे । यदि काव्य की श्रात्मा ध्वनि श्रपने श्रव दँढ़ निकाली है तो पूबवर्ती काव्य 
फा फाव्यत्व तो श्रसिद्ध हो जाता है । 

( ३ ) कुछ लोग ध्वनि के अभाव फो एक श्र रीति से प्रतिपादित करते 
हैं। वे कहते हैं कि यदि ध्वनि कमनीयता का हवी फोई रूप है तब तो बह कथित 
चारुत्व फारणो में ही श्रंतभूंत हो जाता है | हाँ, यह हो सकता है कि वाक के भेद 
प्रभेद की अ्रनंतता के कारण लक्षणुकारों ने किसी प्रमेदविशेष की समाख्या न की 
हो श्रौर उसी फो श्राप खोज निकालफर ध्यनि नाम दे रहे हों । परंतु यह तो कोई 
बड़ी बात नहीं हुई । यह तो भूठी सह्ृदयता मात्र है। 


ध्वनि के श्रस्तित्व का निषेध करनेवालों की युक्तियों का सारांश यही है । 
ये एक प्रकार से अभिधा या वाच्याथ में ही व्यंजना या ध्वनि फा श्रंतर्भाव करते हैं। 


१२ रीतिकाब्य का शास्धीथ पृष्ठाधाए [ झंडे १: अध्याथ २ ] 


ध्यनिविरोधियों का दूसरा बर्ग उसको लक्बणा के अंतर्गत मानता है। इन 
लोगों की भाक्तवादी कहा गया है । 

तीसरा वर्ग ऐसे लोगों का है जो ध्वनि को सहृदयसंवेद्य मानते हुए भी 
उसे वाणी के लिये श्रगोचर मानते हैं, श्रर्थात्‌ उसकी परिभाषा फो श्रसंभव मानते 
हैं। इनफो ध्वनिकार ने “लक्षण फरने में अ्रप्रगल्म” कह्दा है | 

इन विरोधियों की कल्पना तो ध्वनिफार ने स्वयं कर ली थी, परंतु उनके बाद 
भी इस सिद्धांत का विरोध हुश्रा। परवर्ती विरोधियों में सबसे श्रधिक पराक्रमी 
थे भट्ट नायक, महिम भट्ट तथा कुंतक । भट्ट नायक ने रसास्वादन के हेतुरूप शब्द 
की भावकत्व श्रोर भोजकत्व दो शक्तियो की उद्भावना फी और व्यंजना का निषेध 
किया । महिम भट्ट ने ध्वनि को अ्रनुमिति मात्र मानते हुए व्यंजना का निषेध किया 
श्ौर अ्रभिधा फो ही पर्यात माना । कुंतक ने ध्वनि फो वक्रोक्ति के अश्रंतर्गत माना | 
भट्ट नायक का उत्तर अ्रभिनव गुप्त ने तथा श्रन्य फा मम्मठ ने दिया और व्यंजना की 
श्रतक्यंता सिद्ध करते हुए, ध्वनि को अ्रकास्य माना । 


वास्तव में ध्वनि फा विशाल मवन व्यंजना के श्राधार पर ही खड़ा हुश्रा हे, 
झीर ध्वनि की स्थापना का श्रथ वर्यजना की ही स्थापना है | 


सबसे पहले श्रभाववादियों के विकल्प लीजिए. । उनका एक तक यह है फि 
ध्वनिप्रतिपादन के पूर्व भी तो फाव्य में फाव्यल्व था, और सहृदय निर्बाध उसका 
आस्वादन करते थे । यदि ध्वनि काव्य फी आत्मा है तो पू्ववर्ती काव्य में काव्यत्व 
की हानि हो जाती है। इसका उत्तर ध्वनिकार ने ही दिया है श्रोर वह यह है फि 
ध्वनि फा नामकरण उस सभय नहीं हुश्रा था, परंतु उसकी स्थिति तो उस समय भी 
थी । उदाहरण के लिये पर्यायोक्त आदि अ्रलंकारों में व्यंग्य श्रथ श्रत्यंत स्पष्ट रूप में 
बतमान रहता है, उसका महत्व गौण है। परंतु उसका ग्रस्तित्व तो श्रसंदिग्ध है । 
इस व्यंग्यार्थ के लिये केवल व्यंजना ही उत्तरदायी है। इसके श्रतिरिक्त रस श्रादि 
की स्वीकृति में भी स्प्टतः व्यंग्य की स्वीकृति है क्योकि रस श्रादि अ्भिषेय तो होते 
नहीं । उधर लद्दय ग्रंथों में भी काव्य के विधायक इस तत्व की प्रतीति निश्चित है, 
चाहे निरूपण न हो । ' 

अभाववादियों की सबसे प्रबल युक्ति यह है कि व्यंजना फा प्रथफ्‌ भ्रस्तित्व 
मानने की श्रावश्यकरता नहीं है। वह श्रभिधा के या फिर लक्षणा के अ्रंतगंत श्रा 
जाती है । 

इसका एक श्रमावात्मक उत्तर तो यह है कि ध्वनि के जो दो प्रमुख भेद 
किए गए हैँ उन दोनों का अ्रंतर्भाव श्रमिधा या लक्षणा में नहीं किया जा सकता । 
अविवक्तित वाच्य ध्वनि अ्रभिषा के श्राश्नित नहीं है। श्रभिषा के विफल हो जाने के 
उपरात लक्षणा की सामथ्य पर ही उसका अस्तित्व श्रवलंबित है। उधर विषद्धि- 


हिंदी साहित्य का वृददत्‌ इतिहास ११४ 


तान्यपरवाच्य में लक्षण! बीच में आ्राती ही नहीं । श्रतएव यह सिद्ध हुआ कि ध्यनि 
का एक प्रमुख भेद तथा उसके उपभेद अ्रमिधा के श्रंतर्गत नहीं समा सकते, ओर 
दूसरा भेद तथा उसके अ्रनेक प्रमेद लक्षणा से बहिगंत हैं। श्रर्यात्‌ ध्वनि श्रभिषा 
और लक्षणा में नहीं समा सकती | भावात्मक उत्तर यह है कि श्रभिधार्थ श्रोर 
लक्षणार्थ का ध्वस्यर्थ से पार्थक्य प्रकट करनेवाले श्रनेक श्रतकर्य तथा स्वयंसिद्ध 
प्रमाण हैं | 


(५) अ्रमिधाथे भर ध्वन्यर्थ का पाथफ्य--बोद्धा, स्वरूप, संख्या 
निमित, कार्य, काल, श्राभअय भर विषय आदि के श्रनुसार व्यंग्या्थ प्रायः वाच्यार्थ 
से मिन्न हो जाता है : 

बोदू स्वरुपसंक्यानिमित्तकायप्रतीतिकालानाम्‌ | 
झाभ्यविषयादीनां भेदाजिभ्रो5भिपेयतो ब्यंग्यः ॥ 
“-सा०५ दु७ 

घोद्धा फे अनुसार पार्थक्य--वाच्यार्थ की प्रतीति फोश, व्याफरणादि के 
प्रत्येक ज्ञाता फो हो सकती है, परंतु ध्वन्यर्थ की प्रतीति केवल सहृदय को 
ही हो सकती है । 

स्व॒रूप--कहीं वाच्यार्थ विधिरूप है तो व्यंग्यार्थ निपेधरूप । कहीं वाच्यार्थ 
निषेधरूप है, पर व्य॑ग्याथ विधिरूप। कहीं वाब्याथ विधिरूप है, या फहीं 
निषेध रूप है, पर व्यंग्याथ श्रनुमवरूप है। कहीं बाच्या्थ संशयात्मक है, पर 
ब्यंग्याथ निश्चयात्मक । 

संख्या--संख्या के श्रंतगत प्रकरण, वक्ता श्रोर श्रोता का भेद भी था जाता 
है। उदाहरण के लिये 'सूयोस्त हो गया? इस वाक्य फा वाच्यार्थ तो सभी के लिये 
एक है, पर व्यंग्याथ वक्ता, भोता तथा प्रकरण के भेद से श्रनेफ होगे । 

सिमित्त-वाच्याथ का बोध साक्षरता मात्र से हो जाता है, परंतु व्यंग्यार्थ फी 
प्रतीति प्रतिमा द्वारा ही संभव है। वास्तव में निमित्त और बोद्धा का पार्थक्य बहुत 
कुछ एक ही है। 

कार्य--वाच्याथ से वस्तुश्ञान मात्र द्ोता है, परंतु व्य॑ग्यार्थ से अमत्कार 
( श्रानंद ) का आस्वादन होता है | 

काक्ष-वाच्याथ की प्रतीति पहले और व्यंग्याथ फी उसके उपरांत होती 
है। यह क्रम लक्षित हो या न हो, परंतु इसका अ्रस्तित्व असंदिग्ध है। 

श्ाभ्रय--वाच्यार्थ केवल शब्द या पद के श्राश्नित रहता है, परंतु व्य॑ग्याय 


शब्द में, शब्द के श्र में, शब्द के एक श्रंश में, वर्ण या बर्णरचना आदि में 
भी रहता है| 


पृश्ज रीतिकांध्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार.. [खंड $ : अध्याय २ ] 


विषय--कहीं वाच्य और व्यंग्य का विषय ही भिन्न होता है। वाच्याथ एक 
व्यक्ति के लिये श्रमिप्रेत होता है, और व्यंग्याय दूसरे के लिये । 

पर्याय--इसके अ्रतिरिक्त पर्याय शब्दों के भी व्यंग्याथ में श्रंतर होता है। 
स्पष्ट: सभी पर्यायों का वाच्या्थ एक सा होता है, परंतु व्य॑ंग्याथ भिन्न हो सकता है | 
उपयुक्त विशेषण का चयन बहुत कुछ इसी पार्थक्य पर निरर रहता है। 


अाधुनिक हिंदी काव्य में तथा विदेश के साहित्यशासतत्र में विशेषशुचयन 
फाव्यशिल्प फा विशेष गुण माना गया है और उसका अत्यंत सूक्ष्म विवेचन भी 
किया गया है । 


(६) अन्वित भझर्थ की व्यंज़ना--अ्रभिधा केवल अन्वित श्र्थ का ही 
बोध फरा सकती है, परंतु कहीं फह्दी श्रन्वित श्र के श्रतिरिक्त किसी अनन्वित श्रथ 
फी भी व्यंजना होती है। इस प्रफरण में मम्मठ ने 'कुर रुचि? और “रचिंकुरः का 
उदाहरण दिया है। अश्रन्वित अथ की दृष्टि से “इचिकुर”ः सवंथा निर्दोष है, परंतु 
इसमें 'चिंकु? के द्वारा, जो स्ंथा श्रनन्वित है; भ्रश्लील श्रथ का बोध होता है। 
चिंकु फाश्मीर फी भाषा में अश्लील श्रथ का बोधफ है। पं० रामदह्विन मिश्र ने पंत 
की निम्नलिखित पंक्ति में यही उदाहरण घटाया है ; 

सरलपन ही था उसफा मन”! से सरल पनही ( जूता ) था उसका मन! 
इस अ्रनन्वित श्र की व्यंजना भी हो जाती है । 

यह अ्रनन्वित श्रथ अ्रभिधा का व्यापार तो हो नहीं सकता ! वैसे भी यह 
बाच्य न होफर व्यंग्य ही है, अ्रतएव व्यंजना का ही व्यापार सिद्ध हुश्रा | 

रसादि भी श्रमिधाश्रित घ्वनिभेद के श्रंतगंत श्राते हैं। ये विवक्षितान्य- 
परवाच्य के श्रसंलक्ष्यक्रम भेद के अ्रंतगंत हैं । ये रसादि भी व्यंजना के श्रस्तित्व के 
प्रबल प्रमाण हैं क्योकि ये कहीं भी वाच्य नहीं होते, सदा वाच्य द्वारा श्राक्षिस 
व्यंग्य होते हैं । :इंगार शब्द के श्रभिवेयार्थ के द्वारा श्ंगार रस की प्रतीति असंभव 
है। इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है फि कम से कम रसादि की प्रतीति अ्रभिषा की 
सामरथ्य से बाइर है। इस प्रसंग को लेकर संस्कृत के आचार्यों में बढ़ा शाज्ञार्थ 
हुआ है । सबसे पहले तो भट्ट नायक ने व्यंजना का निषेध करते हुए. शब्द की 
भावकत्व और भोजकत्व दो शक्तियाँ मानीं और चार श्रथ का भावन तथा रस का 
आस्वाद उन्हीं के द्वारा माना | पर॑तु श्रभिनव गुप्त ने भावकृत्व और मोजकत्व की 
कल्पना फो निराधार और श्रनावश्यक माना, तथा व्याकरण श्रादि के आधार पर 
व्यंजना फी ही स्थापना फी । 


वास्तव में भट्ट नायक अपने सिद्धांत को श्रधिक वैज्ञानिक रूप नहीं दे सके | 
शब्द की भावकत्न श्रोर भोजफत्ब जैसी शक्तियों के लिये न तो व्याकरण में और न 
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मीमांसा झादि में ही फहीं कोई श्राधार मिलता है, और इधर मनोविज्ञान तथा 
भाषाशासत्र की दृष्टि से भी इसकी सिद्धि नहीं हो सफती। भावकृत्व का कार्य 
भावन कराने में सहायक होना है, और भावन बहुत कुछ कल्पना फी क्रिया है। 
अतएव भावफत्व का काये हुआ फल्पना को उद्‌बुद्ध करना। उधर भोजकत्व का 
कार्य है साधारणीकृत श्र के भावन द्वारा रस फी चरंणा कराना । भट्ट नायक के 
फहने का तात्य आधुनिक शब्दावली में यह है कि काव्यगत शब्द पहले तो पाठक 
को अथंबोध कराता है, फिर उसकी कल्पना को जाग्त करता है श्लौर तदनंतर 
उसके मन में वासना रूप से स्थित स्थायी मनोविकारों फो उद्बुद्ध फरता हुश्रा 
उसफो झआनंदमम कर देता है। उनका यह संपूर्ण प्रयक्ष इस तथ्य को स्पष्ट फरने 
के लिये है कि शब्द ्रोर श्रथ के द्वारा काव्यगत उस विचित्र श्रा्नंद की प्राप्ति कैसे 
होती है | जहाँ तक काव्यानंद के स्वरूप का प्रश्न है, भद्द नायक को उसके विषय में 
कोई श्राति नहीं है। वे जानते हैं कि यह श्रानंद वासमामूलक तो अ्रवश्य है, 
परंतु केवल वासनामूलक नहीं दे। वासनामूलक शअआनंद के श्रन्य रूपों से 
इसका वैचित्र्य स्पष्ट है। वास्तव में, जैसा मैने अमन्यत्र स्पष्ट किया है, काव्या- 
नंद एक मिश्र आनंद है, इसमें वासनाजन्य आनंद ओर बौद्धिक आ्रानंद दोनों का 
समन्वय रहता है। उसके इसी मिश्र स्वरूप को एडीसन ने कल्पना का आनंद फहा 
है जो मनोविज्ञान की दृष्टि से ठीफ भी है क्योकि फल्पना चिच ओ्रोर बुद्धि फी मिश्रित 
क्रिया ही तो है। इसी मिश्र रूप की व्याख्या में ( यद्यपि भट्ट नायक ने स्वयं इसफो 
अपने शब्दों मे व्यक्त नहीं किया है जिसफा फारण परंपरा से चला आया हुश्रा 
“्रनिवेचनीय! शब्द था ) भट्ट नायक ने भावकत्व और भोजकत्व की कल्पना की हैं । 
भावकत्व उसके बौद्धिफ अंश का हेतु है श्र भोजकत्व उसके वासनाजन्य रूप का 
व्याख्यान करता है। श्रमिनव ने ये दोनों विशेषताएँ श्रकेली व्यंजना में मानी है । 
व्यंजना ही हमारी कल्पना को जगाकर हमारे वासनारूप स्थित मनोविकारों फी चरम 
परिणति के भ्रानंद का श्आस्वादन कराती है। इस प्रकार मूलतः भावकत्व और 
भोजकत्व दोनों का उद्देश्य भी वही ठह्रता है जो श्रकेली व्यंजना का। व्याकरण 
और मीमासा श्रादि के सहारे व्यंजना का आधार चूँकि अधिक पुष्ट है, इसलिये 
अंततोगत्वा वही स्वमान्य हुई। भट्ट नायक की दोनों शक्तियाँ निराधार घोषित 
कर दी गई। 


इस प्रकार श्रभिधावादियों का यह तक खंडित हो जाता है कि अ्रमिधा का 
श्रथ ह्वी तीर की तरह उत्तरोत्तर शक्ति प्राप्त करता जाता है | 


बाद में महिमभद्ट ने व्यंजना का प्रतिपेष फिया और कट्दा फि श्रभिधा ही 
शब्द की एकमात्र शक्ति है, जिसे व्यंग्य कहा जाता है वह अनुमेय मात्र है, तथा 
व्यंजना पूवसिद्ध अनुमान के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं । थे वाच्यार्थ और व्य॑ग्यार्थ 
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में व्यंजक-व्य॑ग्य-संबंध न मानकर लिंग-लिंगी-संबंध ही मानते हैं। परंतु उनके तको 
का मम्मठ ने श्र॒त्यंत युक्तिपूवक खंडन किया है। उनकी युक्ति है कि सत्र ही 
वाच्याथ श्रौर व्यंग्यार्थ में लिंग-लिंगी-संबंध होना श्रनियाय है। लिंग-लिंगी-संबंध 
निश्चयात्मक है श्रर्यात्‌ जहोँ लिंग ( साधन या हेतु ) निश्चय रूप से वतमान होगा, 
वष्टी लिगी ( अ्नुमेय वस्तु ) फा अनुमान किया जा सकता है। परंतु ध्वनिप्रसंग में 
वाच्याथ सदा ही निश्चयात्मक हेतु नहीं हो सकता । बह प्रायः अमैकांतिक होता है। 
ऐसी स्थिति में उसे व्यंग्यार्थ रूप चमत्कार के अ्रनुमान का हेतु कैसे माना जा सकता 
है ? मनोविज्ञान फी दृष्टि से भी महिस भट्ट का तक अधिक संगत नहीं है, क्योकि 
अनुमान में साधन से साध्य फी सिद्धि तक या बुद्धि के द्वारा होती हे, पर ध्वनि में 
वाच्याथ से व्यंग्याथ की प्रतीति तक के सहारे न होकर सद्दृदयता ( भावुकता, 
कल्पना आदि ) के द्वारा होती है । 


अब भाक्त ( लक्षणा ) वादियों को लीजिए । उनका कहना है फि वाच्यार्थ के 
श्रतिरिक्त यदि फोई दूसरा श्र होता दे वह लक्ष्याथ के ही अंतर्गत श्रा जाता है। 
व्यंग्याथ लद्या्थ का ही एक रूप है, श्रतएव लक्षणा से भिन्न व्यंजना जैसी फोई 
शक्ति नहीं है। इस मत फा खंडन अधिक सरल है। 


इसके विरुद्ध पहली प्रबल युक्ति तो स्वयं ध्वनिकार ने प्रस्तुत की है। वह 
यह फि वाच्याथ की तरह लद्दयाथ भी नियत ही होता है श्रौर उसे वाच्याथ के बत्त 
में ही होना चाहिए.। श्रर्थात्‌ लब्याथ वाच्यार्थ से निश्चय ही संबद्ध होगा । “गंगा 
पर घर! वाक्य में गंगा फा जो प्रवाहरूप श्रथ है वह तठ को ही लक्षित कर सकता 
है, सड़फ को नहीं, क्योंकि प्रवाह का तठ के साथ ही नियत संबंध है ( काव्या- 
लोक ) | इसके विपरीत ब्यंग्याथ फा वाच्यार्थ के साथ नियत संबंध अनिवार्य नहीं 
है---इन दोनों का नियत संबंध, श्रनियत संबंध ओर संबंध संबंध भी होता है। 
ध्वनिफार ने इसकी विस्तृत व्याख्या फी है। कहने का तात्पय यह है कि लच्ष्याथ 
एक ही हो सकता है श्लोर वह भी सवंथा संबद्ध होगा, परंतु व्यंग्याथ श्रनेक हो सकते 
हैं श्रीर उनका संबंध अझ्नियत मी हो सकता है। 


दूसरी प्रबल युक्ति यह है कि प्रयोजनवती लक्षणा का प्रयोग सवंदा किसी 
प्रयोजन से फिया जाता है। उदाहरण के लिये “गंगा के किनारे घर! के स्थान पर 
धांगा पर घर! कहने का एक निश्चित प्रयोजन है और वह यह है फि 'पर? के द्वारा 
अतिमैकस्य और तजन्य शैत्य और पावनत्व शञ्रादि फी यूचना अ्रभिप्रेत है। लक्षणा 
का यह प्रयोग सर्वत्र सप्रयोजन होगा अन्यथा यह केवल वितंडा मात्र रह जायगा | 
यह प्रयोजन सर्वत्र व्यंग्य रहता है और इसकी सिद्धि व्यंजना के द्वारा ही 
हो सकती है। 


तीसरा तफ पहले ही उपस्थित किया जा चुका है और वह यह है कि 
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र्सादि सीचे वाच्याथ से व्यंग्य होते हैं, लक्ष्यार्थ के माध्यम से उनकी प्रतीति नहीं 
होती । ब्रतएव उनका लक्ष्यार्थ से कोई संत्रंध नहीं | इस प्रकार लक्षणा में व्यंजना 
का शअंतर्भाव संभव नहीं है । 

इनके श्रतिरिक्त कुछ और भी प्रमाण हैं जिनसे ध्वनि की सिद्धि होती है। 
उदाहरण के लिये, दोष दो प्रकार के होते हैं--नित्य दोष, जो सवंत्र काव्य की 
हानि करते हैं, और अनित्य दोष, जो प्रसंगमेद से फाव्य के साधक भी हो जाते 
ई--जैसे भ्रतिकट्ठत्वादि, णो <ंगार में बाधक होते हैं वे ही वीर तथा रौद्र के साधक 
हो जाते हैं। दोषों की यह नित्यानित्यता व्यंग्यार्थ की स्वीकृति पर दी श्रवलंबित है। 
अतिफदु वर्ण वीर श्रथवा रौद्र के साधन इसीलिये हैं कि वे फकशता की व्यंजना कर 
उत्साह और क्रोध फी फटठोरता में योग देते हैं। इनके द्वारा ककशता व्यंग्य रहती 
है, वाच्य नहीं । 


(४) ध्वनि के भेद--ध्वनि के मुख्य दो भेद हैं--( १) लक्षणामूला 
ध्वनि और ( २) श्रमिधामूला ध्वनि । 

(झा) कक्षणामूला ध्वनि-- लक्षणामूला ध्वनि स्पष्टटः लक्षणा के श्राश्रित 
होती है, इसे अविवज्चितवाच्य ध्वनि भी कहते हैं। इसमें बाच्याथ की विव्ता नहीं 
रहती, श्रर्थात्‌ वाच्याथ बाधित रहता है, उसके द्वारा श्रथ फी प्रतीति नहीं होती। 
लक्षणामूल ध्वनि के दो भेद हैं--( श्र ) श्रर्थातरसंक्रमितवाच्य और ( श्रा ) श्रत्यंत- 
तिरस्कृत वाच्य । श्रर्थातरसंक्रमित वाच्य से अ्रभिप्राय है जहाँ वाच्याथ हमारे अ्रथ में 
संक्रमित हो जाय श्र्थात्‌ जहाँ वाच्यार्थ बाधित होकर दूसरे श्रथ मे परिणत हो जाय । 
घ्वनिकार ने इसके उदाहरण स्वरूप पर अपना एक श्लोक" दिया है जिसका स्थूल 
हिंदी रूपातर इस प्रकार है; 


तबही गुन सोभा लें, सह़दय जबहिं सराहिं। 
कमत्न कमत दें सबहिं, जब रविकर सो विकसाई ॥ 


यहाँ कमल का श्रर्थ हो जायगा 'मकरंदश्री एवं विकचता श्रादि से युक्त'--- 
श्रन्यथा वह निरथक ही नहीं वरन्‌ पुनरुक्त दोष का भागी भी होगा। इस प्रफार 
कमल का साधारण श्रथ उपर्युक्त व्यंग्यार्थ मे संक्रमित हो जाता है| 

अत्यंततिरस्कृतवाच्य--अत्यंततिर॒स्कृत वाच्य में वाच्याथ श्रत्यंत तिरस्कृत 
रहता है। उसफो लगभग छोड़ दी दिया जाता है। यह ध्वनि पदगत और वाक्यगत 
दोनों प्रफार की होती है। ध्वनिकार ने पदगत ध्यनि का उदाइरणु दिया है: 


१ ताला जाभन्ति शुणा जाला दे सब्भ्रिएद्दि थे पन्ति । 
र६ किरणानुग्गहिआई होन्ति कमलाईं कमलाईं॥ 
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रविसंक्रास्त सौभाग्यस्तुपाराकुतमयडढत: । 
निःश्वासान्ध इचादर्शशचस्हमा न प्रकाशते ॥ 


( साँस सो श्राँधर दर्पन है जस बादर श्रोट लखात है चंदा ) 


यहाँ अंध! या “आ्रॉधर” शब्द का श्रथ '"नेत्रहीनः न होकर लक्षणा की सहा- 
यता से “पदार्थों फो स्फुट फरने में श्रशक्तः होता है। इस प्रकार बाच्यार फा सर्वथा 
तिरस्कार हो जाता है। इसका व्यंग्याथ है---“श्रसाधारणु विच्छायत्व, श्रनुपयोगित्व 
तथा इसी प्रकार के अन्य धर्म |? वाक्यगत ध्वनि का उदाहरण ध्वन्यालोक में 
यह दिया गया है : 
सुवर्णपुष्पां पृथ्वी चिन्वन्ति पुरुषास्त्रयः। 
शूरइश्य, कृतविदयशच्च यश्च जानाति सेवितुस्‌ ॥ 
++ न है 
सुबरनपष्पा भूमि कों, चुनत चतुर नर तीन । 
सूर और विद्यानिपुन, सेवा मांहि प्रवीन ॥ 
--काव्यकरत्पठुम की सहायता से 


यहाँ संपूर्ण वाक्य फा ही मुख्यार्थ सबंधा भ्रसमथ है क्योकि न तो प्रथ्बी 
सुबशणपुष्पा होती है श्रॉर न उसका चयन संभव है। श्रतएव लक्षणा की सहायता 
से इसका शञ्रथ यह होगा कि तीन प्रकार के नरश्रेष्ठ प्थ्वी फी समृद्धि फा श्र॒जन करते 
हैं। इस ध्वनि मे लक्षणलक्षणा रहती है। 


लक्षणामूला ध्वनि श्रनिवायतः प्रयोजनवती लक्षणा के ही श्राश्रित रहती है 
क्योकि रूढिलज्षणा में तो व्यंग्य होता ही नहीं । 


( आा ) अभिधामूला ध्वनि--जैसा कि नाम से ही स्पष्ट है, यह ध्वनि 
अभिधा पर आश्रित है| इसे विवज्षितान्यपरवाच्य भी कहते हैं । विवक्षितान्यपरवाच्य 
का श्र्थ है--जिसमें वाच्या्थ विवक्षित होने पर भी अ्रन्यपरक श्रर्थात्‌ व्यंग्यनिष्ट 
हो । श्रर्थात्‌ यहाँ बाच्याथ का अपना अस्तित्व अ्रवश्य होता है, परंतु वह श्रंततः 
व्यंग्याथ का माध्यम ही होता है। श्रमिवामूला ध्वनि के दो भेद हैं--असंलदयक्रम 
ओर संलद्यक्रम | अ्रसंलच्यक्रम में पूर्वापर का क्रम सम्यक्‌ रूप से लक्षित नहीं 
होता, यह क्रम होता अवश्य है झ्लोर उसका श्राभास भी निश्चय ही होता है, परंतु 
पूर्वापर श्रर्थात्‌ वाच्याथ और व्यंग्या्थ की प्रतीति का श्रंतर अत्यंतात्यंत स्वल्प होने 
के कारण 'शतपत्रभेदन्‍्याय” से स्पष्टतया लक्षित नहीं होता | समस्त रसप्रपंच 
इसके अंतर्गत आता है | संलद्यक्रम में यह पौर्वापर्य क्रम सम्यफ्‌ रूप से लक्षित होता 
है। फहीं यह शब्द के श्राश्नित होता है, कहीं श्र्थ के श्राश्रित और कहीं शब्द और 
अ्रय॑ दोनों के आश्रित | इस प्रकार इसके तीन भेद हैं---शब्द-शक्ति-उद्मव, अश्रथ- 

१७ 
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शक्ति-उद्भव और शब्दार्थ-उभय-शक्ति-उदूभव | वस्तुष्वनि और अलंकारध्यनि 

3 के ए +, रू पौर्वापय 
संलद्यक्रम के अ्रंतगंत ह्वी आती है क्योकि इनमें वाच्याथ और व्यंग्याथ का पौर्वापर्य 
क्रम स्पष्ट लक्षित रहता है | 


ध्वनि के मुख्य भेद ये ही हैं | इनके श्रवातर भेदो फी संख्या फा ठीक नहीं । 
मम्मठ के अनुसार कुल संख्या १०४८५ तक पहुँचती है। ४१ शुद्ध और १०४०४ 
मिश्र | इधर पं० रामदहिन मिश्र ने ४५१६२० का हिसाब लगा दिया है। 


(६) ध्वनि की व्यापकता--उपर्युक्त प्रस्तार से ही ध्वनि की व्यापकता 
सिद्ध हो जाती है। वैसे भी, फाव्य का फोई भी ऐसा रूप नहीं है जो ध्वनि के बाहर 
पड़ता हो । ध्वनि की व्यापकता का दूसरा प्रमाण यह है कि उसकी सत्ता उपसर्ग श्रोर 
प्रत्यय से लेफर संपूर्ण महाकाव्य तक है । पदविमक्ति, क्रियाविभक्ति, वचन, संबंध, 
फारक, दृत्‌ , प्रत्यय, समास, उपसर्ग, निपात, फाल आदि से लेकर बश, पद, वाक्य, 
मुक्तक पद्य श्रोर महाकाव्य तक उसके श्रधिफारक्षेत्र फा विस्तार दै। जिस प्रफार एक 
उपसर्ग या प्रत्यय या पदविभक्ति मात्र से एक विशिष्ट रमशीय श्रथ का ध्वनन होता 
है, उसी प्रकार संपूर्ण मद्दाकाव्य से भी एक विशिष्ट अ्रथ फा ध्वनन या स्फोट होता 
है । प्र; परि, कु, वा, डा श्रादि जहाँ एक रमणीय श्रथ को व्यक्त करते हैं, वहाँ 
रामायण श्रोर महाभारत जैसे विशालकाय ग्रंथ का मी एफ ध्वन्यथ होता है जिसे 
झाधुनिक शब्दावली में संदेश, मूलार्थ श्रादि श्रनेक नाम दिए गए हैं। 

(७ ) ध्वनि और रख--भरत ने रस की परिभाषा की हे--विभाव, श्रनु- 
भाव, संचारी झ्रादि के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। इससे स्पष्ट हे कि काव्य मे 
केवल विभाव, श्रनुमाव झ्रादि का ही फथन होता हे--उनके संयोग के परिपाक रूप 
रस का नहीं । श्रर्थात्‌ रस वाच्य नहीं होता । इतना ही नहीं, वाचफ शब्दों द्वारा 
रस का कथन रसदोप भी माना जाता है--रस केवल प्रतीत होता है । दूसरे, 
जैसा अ्रभी व्यंजना के विषय में फह्ा गया है, किसी उक्ति का वाच्याथ रसप्रतीति 
नहीं कराता, वह केवल भश्रथंबोध कराता है। रस सहृदप की हृदयस्थित वासना फी 
आनंदमय परिणति है जो अ्रथबोध से भिन्न है। श्रतएवं उक्ति द्वारा रस का 
प्रत्यज्ञ वाचन नहीं होता, अ्रप्रत्यक्ष प्रतिति होती है-पारिमाषिफ शब्दों में, 
व्यंजना या व्वनन होता हैं। इसी तक से ध्वनिकार ने उसे केवल रस न मानकर 
रसध्वनि माना है। 


(८) ध्वनि के अनुसार काव्य के भेद--ध्वनिवादियों ने काव्य के तीन 
भेद किए हें--उत्तम, मध्यम ओर श्रधम | इस वर्गक्रम का आधार स्पष्टतः ध्वनि 
अथवा व्यंग्य की सापेक्षिक प्रधानता है। उत्तम काव्य में व्यंग्य की प्रधानता रहती 
है, श्र्थात्‌ उसमें वाच्याथ की अ्रपेज्षा व्यंग्यार्थ प्रधान रहता है, उसी को ध्वनि कहा 
गया है। घ्नि के भी, श्रर्थात्‌ उत्तम काव्य के भी, तीन भेद हैं--रसध्वनि, अलल॑- 
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फारध्वनि और वस्तुप्वनि | इनमें रसघ्वनि सर्वश्रेष्ठ है। मध्यम काव्य को गुणीभूत- 
व्यंग्य भी कहते हैं। इसमें व्य॑ंग्यार्थ का श्रस्तित्व तो अश्रवश्य होता है, परंतु वह 
वाच्याथ की अ्रपेज्ञा ग्रधिक रमणीय नहीं होता--या तो समान रमणीय होता है, या 
कम, श्रर्थात्‌ उसकी प्रधानता नहीं रहती। श्रधम काव्य के श्रंत्गंत चित्र श्राता है जो 
वाह्तव में काव्य है भी नहीं। उसमें न तो व्यंग्यार्थ होता है और न श्रथंगत चादत्व । 
धघ्वनिकार ने उसकी श्रधमता स्वीफार फरते हुए भी काव्य की फोटि में उसे स्थान दे 
दिया है--परंतु रस का स्वथा अभाव होने के कारण अभिनव ने और उनके बाद 
विश्वनाथ ने उसको काव्य फी श्रेणी से पूर्णतः बद्धिगंत कर दिया है। इस प्रकार 
ध्वनि के श्रनुसार फाव्य का उत्तम रूप है ध्वनि और ध्वनि में भी सर्वोत्तम है 
रसध्वनि । पंडितराज जगन्नाथ ने इसे उत्तमोत्तम भेद कहा है, श्रर्थात्‌ रस या रस- 
ध्वनि काव्य का सर्वोत्तम रूप है। दूसरे शब्दों में रस ही काव्य का सर्वश्रेष्ठ तत्व है । 
शास्त्रीय दृष्टि से रख और ध्वनि का यही संत्रंध एवं तारतम्य है । 


(६ ) ध्वनि में अन्य सिद्धांतों का झंतमौव--ध्यनिकार श्रपने संमुख दो 
उद्देश्य रखकर चले थे--एक ध्वनि सिद्धात की निश्रोत स्थापना, दूसरे अन्य सभी 
प्रचलित सिद्धाती का ध्वनि मे समाहार | वास्तव में ध्वनि सिद्धात की सवमान्यता 
का मुख्य कारण भी यही हुआ । ध्वनि फो उन्होंने इतना व्यापफ बना दिया 
कि उसमे न केबल पूव॑वर्तो रस, गुण, रीति, श्रलंकार श्रादि फा ही समाहार 
हो जाता था वरन्‌ उनके परवर्ती वक्रोक्ति, श्रौचित्य श्रादि भी उससे बाहर नही जा 
सकते थे | इसकी सिद्धि दो प्रफार से हुई--एक तो यह कि रस की भोंति गुण, 
रीति, अ्रलंफार, वक्रता श्रादि भी व्यंग्य ही रहते हैं। बाचक शब्द द्वारा न तो 
माधुय श्रादि गुणों का कथन होता है, न वैदर्भी श्रादि रीतियों का, न उपमा आदि 
अलंकारों फा, और न वक्रता फा ही । ये सब ध्वनि रूप में ही उपस्थित रहते हैं । 
दुसरे गुण, रीति, अलंकार, आदि तत्व प्रत्यक्षतः भ्र्थात्‌ सीधे वाच्याथ्थ द्वारा मन 
को श्राह्मद नही देते । श्रतएव ये सब ध्वन्यथ के संबंध से, उसी का उपफार फरते 
हुए, श्रपना अस्तित्व साथक करते हैं। इनके अतिरिक्त इन सबका महत्व भी श्रपने 
प्रत्यक्ष रूप के कारण नहीं वरन्‌ ध्वन्यर्थ के फारण है। क्योंफि जहाँ ध्वन्यर्थ 
नहीं होगा वहां ये श्रात्माविद्दीन पंचतत्वो श्रथवा आभूषणों श्रादि के समान 
निरथंक होगे । इसीलिये ध्वनिकार ने उन्हें व्यन्यर्थ रूप श्रंगी का ध्ंग माना है। 
इनमें गुणों का संबंध चित्त फी द्रुति, दीसि आदि से है, अतएब वे ध्वन्यर्थ के साथ, 
जो मुख्यतया रस ही होता है, श्रंतरंग रूप से उसी प्रफार संबद्ध हैं, जैसे शौर्यादि 
आत्मा के साथ । रीति अर्थात्‌ पदसंघटना फा संबंध शब्दार्थ से है इसलिये 
वह काव्य के शरीर से संबद्ध है। परंतु फिर भी, लिस प्रकार सुंदर शरीरसंस्थान 
मनुष्य के बाह्य व्यक्तित्व की शोभा बढ़ाता हुआ्रा वास्तव में उसकी श्रात्मा फा दी 
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उपकार करता है, उसी प्रकार रीति भी श्रंततः काव्य फी आत्मा का ही उपकार करती 
है। अश्रलंकारों का संबंध भी शब्दा्थ से ही है। परंतु रीति का संबंध स्थिर है, 
अलंकारों का श्रस्थिर--अर्थात्‌ यह श्रावश्यक नहीं है कि सभी फाव्यशब्दों में 
झनुप्रास या किसी श्रन्य शब्दालंकार का, श्र सभी प्रकार के काव्या्थों में उपभा 
या फिसी अ्रन्य अ्र्थालंकार का चमत्कार नित्यरूप से वर्तमान ही हो। श्रलंकारों 
की स्थिति आभूषणों की सी है जो श्रनित्यरूप से शरीर की शोभा बढाते हुए अंततः 
आत्मा के सौंदर्य में ही वृद्धि करते हैं। शरीरसौदय की स्थिति श्रात्मा के बिना 
संभव नहीं है, अतएव शव के लिये सभी श्राभूषण व्यथ होते हैं। ( यहाँ यह स्पष्ट 
कर देना उचित होगा कि ध्वनिकार ने अ्रलंकार को श्रत्यंत संकुचित अ्रथ मे 
प्रहण किया है। अलंकार फो व्यापक रूप में ग्रहण करने पर, श्रर्थात्‌ उसके अंतर्गत 
सभी प्रकार के उक्तिचमत्कार फो ग्रहण करने पर--चाहे उसका नामकरण हुआ हो 
था नहीं, चाहे वह लक्षणा का चमत्कार हो अश्रथवा व्यंजना का--जैसा कुंतक ने 
बक्रोक्ति के विषय में किया है, उसे न तो शब्दा्थ फा अ्रस्थिर धरम सिद्ध करना ही 
सरल है, और न अलंफार श्रलंफाय में इतना स्पष्ट भेद किया ही जा सकता है । 


(१० ) उपसंहार--श्रंत में, उपसंदार रूप में, ध्वनि सिद्धात का एफ 
सामान्य परीक्षण श्रोर आवश्यक है। क्‍या ध्वनि सिद्धात सबंधा निश्रोत श्रौर काव्य 
का एकमात्र स्वीकार्य सिद्धात है ? क्‍या वह रस सिद्धात से भी अधिक मान्य है। 
इस प्रश्न का दूसरा रूप यह है--काव्य की श्रात्मा ध्वनि है श्रथवा रस १ जैसा 
प्रसंग में कहा गया है; अंततोगत्वा रस श्रौर ध्वनि मे फोई श्रंतर नहीं रह 
गया था। यो तो श्रानंदवर्धन ने ही रस फो ध्वनि फा श्रनिवार्य तत्व माना था, 
पर अभिनव ने इसको श्रौर भी स्पष्ट करते हुए रस और ध्वनि सिद्धातों को एकरूप 
फर दिया | फिर भी, इन दोनो में सूक्म श्रंतर न हो, ऐसी बात नहीं है। 
इस श्रंतर की चेतना श्रभिनव के उपरांत भी निरसंदेह बनी रही ! विश्वनाथ का 
रसप्रतिपादन और उसके उपरांत पंडितराज जगन्नाथ द्वारा उनकी श्रालोचना 
तथा ध्वनि का पुनःस्थापन इस सूदछम श्रंतर के श्रस्तित्व फा साक्षी है। जहाँ तक 
दोनों के महत्व का प्रश्न है, उसमें संदेह नहीं किया जा सकता। ध्वनि रस के 
बिना काव्य नहीं बन सकती, ओर रस ध्यनित हुए बिना, केवल कथित होकर, 
काव्य नहीं हो सकता | काव्य में ध्वनि को सरस, रमणीय होना पड़ेगा और रस 
फो व्यंग्य । सूर्य श्रस्त हो गया? से एक ध्वनि यह निफलती है कि श्रब काम 
बंद फरो--परंतु ध्वनि की स्थिति अ्रसंदिग्ध होने पर भी रस के श्रभाव में 
यह काव्य नहीं है। इसी प्रकार “दुष्यंत शकुंतला से प्रेम करता है|! यह वाक्य रस 
का कथन करने पर भी व्यंजना के श्रभाव में काव्य नहीं है। श्रतएव दोनों की 
अ्रनिवार्यता असंदिग्ध है। पररतु प्रश्न सापेक्षिक महत्व का है | विधि श्रौर तत्व दोनों 
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फा ही महत्व है, परंतु फिर भी तत्व तत्व ही है। रस श्रौर ध्वनि में तत्व पद का 
अधिकारी कौन है ) इसका उत्तर निश्चित है--रस | रस श्रौर ध्वनि दोनों में 
रस ही अ्रधिक महत्वपूर्ण है--उसी के कारण ध्वनि में रमणीयता श्राती है। पर 
इसको व्यापक श्रर्थ में ग्रहण करना चाहिए। रस फो मूलतः परंपरागत संकीर्ण 
विभावानुभाव व्यभिचारी के संयोग से निष्पन्न रस के श्रथ में ग्रहण करना संगत 
नहीं । रस के श्रंतगंत समस्त भावविभूति श्रथवा श्रनुभूतिवैभव श्रा जाता है। 
अनुभूति की वाहफ ( व्यंजक ) बनकर ही ध्वनि रमणीय द्ोती है, श्रन्यथा वह 
काव्य नहीं बन सकती । अनुभूति ही सहृदय के मन में श्रनुभूति जगाती है। हाँ, 
कवि की अनुभूति फो सह्ृदय के मानस तक प्रेषित करने के लिये कल्पना का प्रयोग 
श्रनिवार्य है--उसी के द्वारा अनुभूति का प्रेपण संभव है । कहपना द्वारा अनुभूति 
का प्रेषण ही तो शास्रीय शब्दावली में उसकी व्यंजना या ध्वनन है। इस प्रफार रस 
अर ध्वनि का प्रतिद्वंद्र अनुभूति श्रोर कल्पना फा ही प्रतिद्व॑द्व ठहरता है। श्र अंत 
में जाकर यह निश्चय करना रद जाता है फि इन दोनों में से काव्य के लिये फौन 
श्रधिक महत्वपूर्ण है? यह निशय भी श्रधिक कठिन नहीं है--श्रनुभूति श्रौर कल्पना 
मे अनुभूति ही अधिक महत्वपूर्ण है क्योंकि फाव्य फा संवेद् वही है। कल्पना इस 
संवेदन फा झनिवाय साधन अवश्य है, परंतु संवेद् नही है । इसीलिये प्रसिद्ध मनो- 
वैज्ञानिक श्रालोचक रिचड स ने प्रत्येक कविता को मूलतः एक प्रकार फी श्रनुभूति ही 
माना है। श्रौर वैसे भी 'रसो वै सःः--रस तो जीवनचेतना का प्राण है। काव्य के 
क्षैन्न मे या श्रन्यत्न उसको अपने पद से फीन च्युत फर सकता है ? ध्वनि सिद्धात का 
सबसे महत्वपूर्ण योग यह रहा कि उसने जीवन के प्रत्यक्ष रस श्रौर काव्य के भावित 
रस के बीच का श्रंतर स्पष्ट कर दिया | 


७, नायक-नायिका-भेद्‌ 


(६) एघाघार--लक्ष्य ग्रंथो फी ही भित्ति पर लक्षण ग्रंथ का निर्माण 
होता है--यह कथन काव्य के श्रन्य श्रंगो--अलंकार, गुण, दोष, रीति, ध्वनि, रस, 
शब्दशक्ति-- पर तो घटित होता है, पर 'नायक-नायिका-मेद! पर पूर्ण रूप से घदित 
नहीं होता । यदि लद॒य ग्रंथो को ही आधार माना जाय तो नायिका के प्रमुख भेदो 
में से केवल स्वकीया नायिका ही “नायिका? कददलाने की श्रधिकारिणी ठहृटरती है, शेष 
दो--परकीया ( प्रीढ़ा तथा कन्या ) और सामान्या--नायिफाएँ नहीं, क्योकि संस्कृत 
साहित्य के फाव्य ओर नाठक परकीया और सामान्या नायिकाश्रो को प्रमुख रूप में 
उपस्थित नहीं करते । यहाँ वसंतसेना, वासवदतता, शकुंतला और तारा के विषय में 
आपत्ति उठाई जा सकती है, पर न “मृच्छुकटिफम? की वसंतसेना सामान्या नायिका 
फी शास्त्रीय परिभाषा पर खरी उतरती है श्रोर न 'स्वप्नवासवदतम” फी वासबदत्ता 
तथा “अझ्रभिशानशाकुत्तलम! की शकुंतला “कन्या-परकीया” की । वसंतसेना फो द्वन्य से 
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मोह नहीं और न वासवदत्ता श्रोर शकुंतला का प्रेम संसार से गुप्त है। प्रौढ़ा नारी 
तारा के प्रति बाली का तथावर्शित रतिसंबंध भी सामाजिक के द्वदय में काव्यानंद की 
उतद्यत्ति नहीं करता । 


काव्य और नाटक के अतिरिक्त हरिवंश, पद्म, विष्णु, भागवत और ब्रक्मवैवर्त 
पुराणों में वर्णित कृष्णगोपी संबंधी श्राख्यानो फो भी हमारे विचार में नायक-नायिका- 
भेद के प्ष्ठाधार के रूप मे स्वीकार करना समुचित नहीं है। संस्कृत फाव्यशास्त्रीय 
उपलब्ध ग्रंथो के श्राधार पर सर्वप्रथम भरत ( श्य शती ई० पू०--रश्य शती ई० ) 
ने अपने प्रंथ नाव्यशासत्र में कुलजा, कन्या, श्राभ्यंतरा ( वेश्या ), बाह्या ( कुलीना ) 
श्रादि नायिफाशों फी ओर संकेत किया है। पहले तो यह निश्चित नहीं है कि उक्त 
सभी श्रथवा इनमे से कुछेक पुराणों के कृष्णुगोपी संबंधी श्राख्यानो की रचना भरत 
से पूर्व हो चुकी थी, और दूसरे, भरत का नायक-नायिका-भेद-निरूपण किसी भी रूप 
में कृष्ण-गोपी-संबंध को सिद्धातबद्ध नहीं करता | वैष्णव परंपरा द्वारा श्रनुमीदित 
उज्बवलनीलमणि ग्ंथ के रचयिता रूप गोस्वामी अ्रपने ग्रंथ में परकीया नायिका को 
तो स्थान देते हैं, पर सामान्या को नदहीं। उधर भरत के नाय्यशास््र में वेश्या 
( झ्आाम्यंतरा ) औ्रौर स्वकीया ( बाद्या तथा कुलजा ) फो तो स्थान मिला हे, पर 
परकीया को नहीं। वैष्णव विचारधारा भरत के समय मे भिन्न रही हो और रूप- 
गोस्वामी के समय में भिन्न--यह धारणा श्रसंभव जान पड़ती दे । इसके श्रतिरिक्त 
कृष्णाख्यानो की परकीयाएँ एकत्र रहकर ईष्यॉमाव कर सकती हैं, पर परपंरागत 
नायिफा-मभेद-प्रकरणी मे परकीया फा एसा स्वरूप चित्रित नहीं किया गया । 


बस्तुतः 'लोकानुकृतिः नास्यम! का विवेचन करनेवाले भरत फो लोक में 
प्रचलित साधारण स््रीपुरुषो की विभिन्न प्रकृतियों श्रोर उनके व्यवहारों से प्रेरणा 
मिली है श्रोर इसी श्राधार पर उन्होंने नायक-नायिका-मेदों का निरूपण किया है । 
इसी प्रसंग में फामशास््रो से प्राप्त प्रेशशा की भी उन्होंने चर्चा फी हैं), पर किसी 
पुराण का यहाँ उल्लेख नही है | कामशात््र फा पृष्ठाधार भी निस्संदेह साधारण जगत्‌ 
फा साधारण खस््री-पुरुष-व्यवह्र ही है, न कि नाटक, काव्य श्रथवा श्राख्यायिका 


१ (क) तत्र राजोपभोगं तु व्याख्यास्यामनुपूर्वका- । 
उपचारविधि सम्यकू कामसृत्रसमुस्वितम्‌ ॥ 
( ७) भासववस्थासु विशेया नायिका नाटकाश्रया: । 
एतासा यद्च वक््यामि कामतन्त्रमनेकपा ॥ --नाव्यशासत्र, २४।१४१-४२,२१३,२२४ 
(ग ) कुलागनानामेवाय प्रोक्त. कामाअयों विधि. । 
(घ ) भावाभावी विदित्वा च ततस्तैसतैरपक्रमैः । 
पुमानुपरेज्नारी कामतंत्र समीक्ष्य तु ॥ --नाव्यशासतत्र १५६५ 
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संबंधी ग्रंथसमुच्य । श्रतः हमारे विचार में नायक-नायिका-मेद प्रकरणों का प्ष्ठाधार 
साहित्यिक लद्दयप्रंथ न होकर मूलत; साधारण स्नीपुरणो का पारस्परिक रतिव्यवद्दार 
ही है। यह अलग प्रश्न है कि आगे चलकर प्रचलित नायक-नायिका-भेद के श्राधार 
पर जयदेव जैते संस्कृत कवियों ने गोपी कृष्ण संबंधी मुक्तक कान्यों का निर्माण किया, 
रूप गोस्वामी जैसे झ्राचाय ने नायक-नायिका-मेद प्रकरण को कृष्णु-गोपी-संबंध फी 
मित्ति पर प्रतिष्ठित कर उसमें यथासाध्य परिवर्तन कर दिया और इधर हिंदी रीति- 
फालीन कवि नायक-मागिका-भेद संबंधी पूर्वास्थित धारणाओ्रो फो लद्बव में रखकर 
मुक्तक रचनाओ्रो का निर्माण करता चला गया । 


(२) नायक-नायिका-भेद्‌-निरूपक झाचाये और प्रंथ--संस्कृत वाडमय 
में नायक-नायिका-भेद को नास्यशासत्र, काव्यशास्त्र श्रौर कामशा्त्र संबंधी ग्रंथों में 
स्थान मिला दे। फामशास्त्र संबंधी अंथो में कामसूत्र, श्रनंगरंग, रतिरहस्य श्रादि के 
नाम विशेषतः उल्लेख्य ६। नाथ्यशास्त्र संबंधी चार ग्रंथ सुलभ ई---भरत का नास्य- 
शास्त्र, धनंजप का दशरूपक, सागरनंदी फा नाटफ-लक्षुण-रक्षफोष और रामचंद्र 
गुणचंद्र फा नास्यदपंण। इन सबमें नायक-नायिका-मेद का यथास्थान निरूपणु 
हुआ दे, पर भरत के ग्रंथ के श्रतिरिक्त शेष ग्रंथों में पूवंवर्ती काव्यशासत्रफारों का ही 
अनुफरण मात्र है। नायक-नायिफा-भेद की दृष्टि से काव्यशासत्र संबंधी प्रंथों के 
दो वर्ग हैं ; 

(के ) शंगार रस के अ्रंतगंत नायक-नायिका-भेद-निरूपफ ग्रंथ; इनमे से 
झुद्रट का काव्यालंकार, भोज फा सरस्वतीकृठाभरण और श्यंगारप्रफकाश तथा विश्वनाथ 
का साहित्यदपंण विशेष उल्लेखनीय हैं। इनके श्रतिरिक्त रद्रभट्ट, अश्रग्निपुराणुफार, 
श्रीकृष्ण कवि, वाग्भद्ठ प्रथम, हेमचंद्र, शारदातनय, विद्यानाथ, शिगभूपाल, वाग्भट्ट 
द्वितीय और केशव मिश्र के काव्यशासत्रो भ भी इस प्रकरण को स्थान मिला है, पर 
इनमें इस संबंध में फोई उल्लेखनीय नवीनता उपलब्ध नहीं होती । 

( ख ) केवल नायक-नायिका-भेद-निरूपक ग्रंथ ; इस वर्ग में दो ग्रंथ श्रति 
प्रसिद्ध ईं--भानु मिश्र फी रसमंजरी ओ्रोर रूप गोस्वामी फा उज्वलनीलमणि। 
तीसरा पंथ संत श्रफबर शाह प्रणीत <ंगारमंजरी प्रसिद्धि फी दृष्टि से न सही, विषय- 
व्यवस्था श्रोर मौलिक मान्यताओं के लिये उल्लेखनीय एवं उपादेय है । 

उपयुक्त आचार्यों के प्रंथो की श्रपनी श्रपनी विशिष्टताएँ हैं | भरत के नाठ्य- 
शाऊत्र का मुल विषय नाटक होने के फारण यद्यपि नायक-नायिका-मेद की चर्चा 
केवल तीन अ्ध्यायों में--२४वें, २५वें श्रोर ३४वें श्रध्यायो में ओर वह भी गोण 
रूप से---की गई है, फिर भी परवततीं आाचार्यों द्वारा प्रस्तुत लगभग सभी नायक- 
नायिका-मेदो और उनके उदाइरणों के मूल खोत भरत के इन्हीं प्रसंगो में यत्नतत्र 
निहित हैं। भरत के पश्चात्‌ सर्वप्रथम दद्गब्प्रणीत काब्यालंकार में यह प्रफरण 
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अत्यंत्त व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत किया गया ओर शतान्दियों तक इसी ग्रंथ फी 
मेदयोजना का अनुकरण होता रहा है। मोजराज के सरस्वतीफंठाभरण श्रौर &॑गार- 
प्रकाश के प्रतिपादन की एक प्रमुख विशेषता है---श्रपने समय तक प्रचलित अ्रथवा 
अप्रचलित काव्य के लगभग सभी अ्रंगो एवं उपागो का यथासंभव वर्गवद्ध संकलन 
झौर संपादन | यह 'गझ्लग बात है फि परवर्ती झ्राचार्यों ने संभवतः इनके विस्तृत 
निरूपणु से भयभीत होकर इनका श्रतुकरणु नहीं किया । यही स्थिति इनके नायक- 
नाथिका-मेद-प्रकरण की भी है | इस दृष्टि से विश्वनाथ भ्रधिक सफल हुए । उन्होंने 
अपने समय तक प्रचलित नायक्-नायिका-भेद संबंधी विस्तृत सामग्री मे से सारग्रहण 
फर उसे संक्षित रूप में प्रस्तुत किया जो विद्वद्ग तथा छात्रवर्ग दोनों के लिये 
उपयोगी हुआ्रा । 


नायक-नायिका-भेद की स्वतंत्र विवेचना सबसे पहले भानु मिश्र ने की | 
उनसे पूर्व इस प्रकरण को श४ंगार रस के आरालंबन विभाव के श्रंतगंत निरूपित किया 
जाता था, परिणामतः इतना विस्तृत प्रसंग रसनिरुपणु में एक श्रवाछित सी 
बाधा और विषय के अनुपात में एक अनुचित सी विषमता उपस्थित करता 
रहा । पर भानु मिश्र के इस स्वतंत्र निरूपण से इनके ग्रंथ रसमंजरी में ये दोष नहीं 
रहे । इसके श्रतिरिक्त विषय के विस्तार श्रोर स्वच्छु व्यवस्था फी दृष्टि से भी यह 
ग्रंथ उपादेय एवं अ्नुफरणीय रहा है। रूप गोस्वामी के उज्बलनीलमणि ग्रंथ मे 
नायफ-नायिफा-मेद जैसे शुद्ध शंगार रस के प्रसंग फो इन्होने मधुर! रस के रूप मे 
ढालफर नवीन पथप्रदर्शन के साथ साथ नायक-नायिका-मेद से प्रभावित भक्त 
फवियो को शंगारी फवि फहाने के लाछुन से मुक्त करने का सुंदर प्रयास किया है | 
हिंदी के रीतिफालीन श्राचाय नायक-नायिका-भेद के लक्षणप्ष में भानु मिश्र से 
प्रायः प्रभावित हैं, श्रोर लद्दयपक्ष मे रूप गोस्वामी से । इन्होने उदाहरणनिर्माणु 
के लिये प्रायः रूप गोस्वामी के समान गोपी कृष्ण फो नायिका एवं नायक के भेदों 
का माध्यम बनाया है | 


इस वर्ग के तीसरे लेखक अफबरशाह की प्रसिद्धि अ्रपेक्षाकत कम है। 
किंतु उनके ग्रंथ में नायफ-नायिफा-भेद का श्रत्यंत प्रौढ एवं खंडनमंडनात्मफक 
विवेचन उपलब्ध होता है। लेखक ने स्थान स्थान पर भानु मिश्र की रसमंजरी श्रौर 
उसपर “आमोद? नामक किसी श्रप्राप्य टीका फा दुराग्रहरहित होकर ख॑डन प्रस्तुत 
करते हुए अपने सिद्धातों का प्रतिपादन किया है। यह ग्रंथ निम्नोक्त दो फारणुं से 
हिंदी रीतिप्रंथों में श्रषिक प्रचार नहीं पा सका । प्रथम यह फि ग्रंथ की रचना 
दक्षिण भारत में होने के कारण इसकी “संस्कृत छाया? उत्तर भारतीय हिंदी श्राचार्यों 
को प्रायः दुष्प्राप्प रही होगी। यद्यपि चिंतामणि ने इसकी “हिंदी छाया” की भी 
रचना फी थी, पर वह अपने मूलाधार के बिना जटिल एवं दुर्बोध बनी रही । दूसरा 
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कारण प्रथम की अपेक्षा कहीं श्रधिक सबल है और वह है अ्रंगारमंजरी की खंडन- 
मंडनात्मक गद्बद्ध गंभीर शैली | रीतिकाशीन हिंदी आचारयों ने फभमी इस खंडनमंडन 
के प्रपंच में पड़ना उचित नहीं समझा | 


(३ ) नायक तथा नायिका के भेदोपभेद-- 

(श्र) नायकभेद--भरत से लेकर श्रकबर शाह तक सभी श्राचार्यों ने विभिन्न 
आधारों पर नायक के भेदो का उल्लेख किया है। भरत ने नायक को प्रकृति के 
अ्राधार पर तीन प्रकार फा माना है--उत्तम, मध्यम और श्रधम; शील के श्राधार 
पर चार प्रकार का--धीरोद्धत, धीरललित, धीरोदात ओर धीरप्रशात, नारी के प्रति 
रति संबंधी तथा अन्य व्यवहार के आधार पर भरत ने पुरुष के पोंच भेद माने हैं-.. 
चतुर, उत्तम, मध्यम, श्रधम ओर संप्रश्ृद्ध । 

भरत के उपरात रुद्गट ने नाथिका के प्रति प्रेमव्यवह्दार के श्राघार पर 
नायक के चार भेद गिनाए हैं--अ्रनुकूल, दक्षिण, शठ श्रोर धृष्ट । इनके पश्चात्‌ 
भोजराज ने विभिन्न आधारो पर नायक के नवीन भेदों का उल्लेख किया है। उनके 
कथनानुसार कथावस्तु के श्राधार पर नायफ के छुह भेद हँ---नायफ, प्रतिनायक 
उपनायक, नायकामास, उभयाभास श्लौर तियंगामास, प्रकृति के श्राधार पर तीन 
भेद हैं--सात्विक, राजत ओर तामस; परिग्रह के श्राधार पर दो भेद--साधारण 
( श्रनेफानुरक्त ) और श्रनन्यजाति ( श्रनन्यानुरक्त )। इनके अ्रतिरिक्त मरतसंमत 
उत्तम ग्रादि तीन _ तथा धीरोद्धत ( उद्धत ) श्रादि चार मेदों फा इन्होंने भी 
उल्लेख किया है। 

भोज के उपरात फिर विश्वनाथ ने नायकमेदों का निरूपण फिया है, पर 
उनमें फोई नवीनता नहीं है, हों, विषय फी सुव्यवस्था के लिये वे श्रवश्य उल्लेखनीय 
हैं। इनके उपरात भानु मिश्र ने नायकशके तीन नूतन भेद उपस्थित किए हैं--पति, 
उपपति और वैशिक | यद्यपि इन भेदो का स्वरूप पूर्वांचायोँ ने किसी न फिसी अन्य 
रूप में प्रस्तुत किया था, पर इनफा नामकरण सर्वप्रथम भानु मिश्र के ग्रंथ में उपलब्ध 
होता है। इनमें से प्रथम दो नायक नायिका के प्रति व्यवहार के आधार पर 
घार चार प्रकार के ह--अनुकूल, दक्षिण, घृष्ट श्रोर शठ | श्रन्य अ्रश्ात आचार्यों 
द्वारा स्वीकृत मानी और चतुर इन दो नायकमेदों को भानु मिश्र ने शठ के 
अंतर्भूत किया है। इनमें चतुर नायक दो प्रकार का है--वाफ्चतुर ओर चेष्टाचतुर । 
प्रोषण के आधार पर नायक के तीन भेद हैं--प्रोषितपति, प्रोषितोपपति और 
प्रोषितवेशिक । जाति के श्राधार पर स्वीकृत नायक के तीन भेदों--दिव्य, श्रदिष्य 
और दिव्यादिव्य---को भानु मिश्र ने स्वीकार नहीं किया । 


मानु मिश्र के पश्चात्‌ रूप गोस्वामी ने धीरोदात्त ग्रादि चार तथा अनुकूल 
श्रादि चार मेदों के अतिरिक्त पति श्रोर उपपति नामक दो भेदों तथा पूर्शंतम, 


श्र 
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पूर्णतर और पूर्ण नामक मेदों की गणना की है। 'वैशिक' को इन्होने नहीं लिया । 
हस विषय के झ्ंतिम आचाय॑ संत श्रफबर शाह ने कुछेक नए. नायफमेद माने हैं--- 
प्रच्छुक्ष और प्रफाश। ये दो भेद शठ नायक के हैं। इनके अतिरिक्त इन्होंने 
दो वर्ग और बनाए हैं। प्रोषित, श्रमिलित और विरही, ये तीन भेद एक वर्ग में 
हैं श्रौर भद्र, दत, कुचमार और पाचाल ये चार भेद दूसरे वर्ग में | पहले वर्ग का 
आ्राधार नायिकावियोग है, और दूसरे वर्ग का श्राधार कामशास्त्रीय मान्यता । 


(झा ) नायिकाभेदू-मभरत ने विभिन्न आधारो पर नायिका ( नारी ) के 
भेदों का उल्लेख किया है। सामाजिक व्यवहार के श्राधार पर उन्होंने नारी के पहले 
तीन भेद माने हैं--बाह्या ( कुलीना ), श्राभ्यंतरा (वेश्या) और बाह्माभ्यंतरा श्रथवा 
कृतशोचा ( श्रर्यात्‌ वेश्याइति त्यागकर शुद्ध रूप से प्रेमी के साथ रहनेवाली ) और 
फिर इसी श्राधार पर दो श्रन्य मेद--कुलजा और कन्यका | नायक के साथ संयोग 
अथवा वियोग के श्रवस्थानुसार मरत ने नायिका के आठ भेद गिनाप्र हैँ --वासक- 
सजा, विरहोत्क॑ंठिता, स्वाधीनपतिका, कलहातरिता, खंडिता, विप्रलब्धा, प्रोषित- 
मतृका औ्रौर अ्भिसारिका । नायक के प्रति प्रेम के श्राधार पर नारी के तीन भेद 
हँ--मदनातुरा, श्रनुरक्ता श्रोर विरक्ता | प्रकृति के आधार पर नायिका के तीन भेद 
हैँ--उत्तमा, मध्यमा और श्रधमा । यौवनलीला के श्राधार पर नारी के चार भेद 
हँ---प्रथम यौवना, द्वितीय यौवना, तृतीय योवना और चतुर्थ यौवना। गुण के 
आझाधार पर भी चार भेद हँ--दिव्या, दप्पत्नी, कुलसत्री और गरिका । 


भरत के उपरात रुद्रट ने नायिकाभेदों का उल्लेख किया है, जो प्रथम बार 
सुब्यवस्थित रूप में प्रस्तुत होने के फारण प्रायः सभी परवर्ती शआ्ाचार्यों द्वारा श्रनु- 
करणीय रहा है। इनके अ्रनुसार नायिका के प्रमुख तीन भेद हैं---आत्मीया, परकीया 
श्रौर वेश्या । आत्मीया के रतिविलास के श्राधार पर तीन भेद हैं---मुस्धा, मध्या 
श्रौर प्रगल्‍भा | इनमें से श्रंतिम दो के ( पति द्वारा प्राप्त प्रेमथ्यवद्दार के श्राधार पर ) 
पहले दो दो भेद ह---ज्येन्‍्ठा ओर कनिठा, फिर इन दोनों के ( मान, व्यवहार के 
शआ्राधार पर ) तीन तीन सेद--धीरा, श्रधीरा ओर मध्या । परफीया के दो भेद हैं--. 
कन्या ओर श्रन्योढ़ा । श्रात्मीया के श्रन्य दो भेद हैं--स्वाधीनपतिका और प्रोषित- 
पतिका, तथा आत्मीया, परकीया और वेश्या इन तीनों के श्रन्य दो दो भेद हैं--. 
अभिसारिका ओर खंडिता । 

इद्रट के उपरांत भोजराज ने अपने दोनों ग्रंथो--सरस्वतीरकंठामरण और 
शृंगारप्रकाश--में कतिपय नवीन भेदोपमेद प्रस्तुत किए. हैं| सरस्वतीकठामरणा में 
उन्होंने कथावस्तु के आधार पर नायिका के पॉच भेद गिनाए ईँ--नायिका, प्रति- 
नायिका, उपनायिका, अनुनायिका श्रोर नायिकामास; उपयमन के श्राधार पर दो 
मेद--ज्येषा और फनीयसी, मानइद्धि के आधार पर चार भेद--उद्धता, उदाचा, 
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शांता और ललिता; बृचि के आधार पर तीन मेद--सामान्या, पुनरभूं और स्वैरिणी; 
तथा शआजीविका के आधार पर गणिका, रूपजीवा और विलासिनी | शंगारप्रकाश 
में पुनभूं नायिका के निम्नोक्त चार उपमेदों का उल्लेख है--श्रद्धता, छता, याता- 
याता और यायावरा; तथा सामान्या नायिका के इन पॉँच उपमेदों का--ऊढ़ा, 
अ्रनूढा, स्वर्यंघरा, स्वैरिणी श्रौर वेश्या । 

भोजराज के उपरात भानु मिश्र ने अपने समय तक प्रचलित नायिकामभेदों में 
से महत्वपूर्ण भेदो फा व्यवस्थापूर्ण संकलन प्रस्तुत कर हिंदी रीतिकालीन श्राचार्यों 
का इस विषय में दिशाप्रदर्शन किया । उनके अ्रनुसार नायिका के प्रमुख तीन भेद 
हैँ--स्वीया, परकीया और सामान्या । स्वीया के प्रमुख तीन मेद हँ--मुस्धा, मध्या 
श्रौर प्रगल्मा | मुग्वा के दो भेद हैं--अ्ज्ञालयौचना और शातयौबना और फिर 
पति के प्रति विश्रब्घता के आधार पर दो अ्रन्य भेद--नवोढ़ा और विश्वब्धनवोढ़ा । 
प्रगल्मा के दो भेद हैं--रतिप्रीतिमती और आनंदसंमोहवती । मध्या और प्रगल्भा 
नायिकाओं के मानावस्थाजन्य तीन तीन भेद हँ--भीरा, श्रधीरा श्रौर धीराधीरा । 
फिर इन छुट्टो नायिकाओं के पतिस्नेह के श्राधार पर दो दो भेद--ज्येष्ठा और 
फनिष्ठा । इस प्रकार स्वीया के कुल प्रमुख १३ मेद हुए, | परकीया के दो भेद हैं--- 
परोढ़ा, फन्‍्यका । गुप्ता, विदग्धा, लक्षिता, कुलटणा, अनुशयना, मुदिता आदि 
नायिकामेदों श्रोर उनके उपमेदों का अ्रंतर्भाव भानु मिश्र ने परकीया के श्रंतगत 
माना है। सामान्या के भेदोपमेदों की चर्चा भानु मिश्र ने नहीं की । इस प्रकार 
नायिका के कुल प्रमुख भेद ११६+२+१०१६ हुए । ये ही सोलह भेद भरतसंमत उक्त 
स्वाधीनपतिका श्रादि श्राठ भेदों तथा उत्तम झदि तीन भेदों के साथ गुणन द्वारा 
भानु मिश्र के मत में १८४ तक पहुँच जाते हैं। उक्त संख्या में भानु मिश्र द्वारा 
निरूपित नायिका के श्रन्य तीन भेद--अ्रन्यसंभोगदुःखिता, वक्रोक्तिगर्बिता, ( प्रेम- 
गर्षिता, सौंदयंगर्विता ) तथा मानवती संमिलित नहीं है। श्रवस्था के अनुसार 
प्रवत्स्यत्पतिफा नामक नवीं नायिका भी इन्हीं ने गिनाई है। श्रीकृष्ण कवि द्वारा परि- 
गणित दिव्या, श्रदिव्या और दिव्यादिव्या भेद इन्हें स्वीकृत नहीं हैं । 


भानु मिश्र के उपरात उज्वलनीलमणि के फर्ता रूप गोस्वामी ने परंपरागत 
नायिकाभेदों के श्रतिरिक्त हरिप्रिया, ढूंदावनेश्वरी तथा यूयेश्वरी नामक भेदों तथा 
इनके मेदोपभेदों का उल्लेख किया है, पर इन मेदों फो किसी भी परवर्ती संस्कृत 
अथवा हिंदी के फाव्यशास्त्री ने नहीं श्रपनाया । 


इस विषय के अंतिम काव्याचार्य हैं संत अकबर शाह। इनके अंथ श्टंगार- 
मंजरी में निरूपित नायिका के नवीन मेदों फी यूची इस प्रकार है--मध्या नायिफा 
के प्रच्छुन् श्रोर प्रकाश मेद; प्रगह्मा नायिका के परकीया और सामान्या भेद; परोढ़ा 
नायिका के उद्‌बुद्धा औ्लौर उद्बोधिता मेद; उद्बुद्धा नायिका के सात उपमेदों में से 
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निषुणा ( स्वयंदूती ), लक्षिता और साहसिका उपमेद; उद्बोधिता नायिका के धीरा 
आादि तीन उपभेद; सामान्या के पॉच उपभेद--स्वतंत्रा श्रनन्याधीना, नियमिता, 
कलुप्तानुरागा और कल्पितानुरागा | श्रवस्थानुसार मरतसंमत श्राठ भे्दों में अकबर 
शाह ने एक ओर नवीं नायिका “वक्रोक्तिगर्विता! जोड़कर इनके श्रनेक उपभेदों की 
गशना फी है। इनके श्रतिरिक्त इस ग्रंथ में कामशास्त्रीय हस्तिनी, चित्रिणी, शंखिनी 
ओर पद्मिनी नायिकाओ्रो का भी उल्लेख हुआ दै। 


संत श्रकबर शाह के उपरांत संस्कृत के किसी झ्राचार्य ने नायक-नायिका-सेदों 
का उल्लेख नहीं किया । इधर हिंदी शआ्राचायों ने भी इनके ग्रंथ का आधार गहरा 
नहीं किया । कुछ भेदोपभेद इधर उधर हिंदी श्राचार्यों के ग्रंथों मे अ्रवश्य उपलब्ध 
हो जाते हैं, उदाहरणाथ--तोष, गुलाम नबी, रसलीन और भिखारीदास के ग्रंथों 
में उदबुद्धा श्रोर उदबोधिता नामक नायिकाभेदो का उल्लेख है। कुमारमणि 
ने रसिकरसाल में सामान्‍्या के श्रकबरसंभत ख्वतंत्रा श्रादि उक्त पाँच भेदों की 
चर्चा की है | 


(४ ) नायक-नायिका-सेद्‌-परीक्षण -यद्दों तक तो रही विवेचन श्रोर 
0 
विस्तार की बात | अ्रब प्रश्न है कि यह सब सामाजिक व्यवहार, कतंव्यशास्त्र, रस- 
शास्त्र आदि की दृष्टि से कहाँ तक ग्राह्म श्रथवा श्रग्राह्म है | 


( १ ) सामाजिक व्यवहार के श्राधार पर नायिका के प्रमुख तीन भेद हैं-- 
स्वफीया, परकीया और वेश्या, श्रोर इन्हीं भेदों के अ्रनुरूप नायक के भी तीन भेद 
हैं---पति, उपपति और वैशिक । परफीया फा परपुरुष से स्नेहसंबंध भी है और 
योन संबंध मी, पर वेश्या का पुरुष के साथ केबल यौन संबंध है। मम्मट 
ओर विश्वनाथ ने परदारा के साथ श्रनुचित व्यवहार को रसाभास का विषय भाना 
है) | जम विषय के प्रकाड आलोचफो द्वारा परकीया के प्रति इतनी अबहेलना 
प्रकट की गई है तो वेश्या के प्रति इससे मी कही श्रधिक श्रवहेलना स्वतःसिद्ध 
है। निस्संदेह सामाजिक व्यवस्था के परिपालन के लिये समुचित भी यही है। 
स्वकीया के ही समान परफीया और वेश्या का भी नाय्रिका के रूप में चित्रण फाव्य 
को निम्न स्तर पर ले जायगा--इसी आशंका मे संस्कृत साहित्य के लद्बय ग्र्थों में 
परकीया और वेश्या को शास्त्रीय स्वरूपानुमार फाव्य फा विषय नहीं बनाया 
गया। पर फिर भी नायक-नायरिका-भेद के अंतर्गत इन दोनों नायिकाओं और 
उपपति तथा वैशिक नायकों को बह्दिष्कृत नहीं करना चाहिए, क्योंकि एक तो 
मायक-नायिका-मेद लोकव्यवहार तथा फामशाज्र के ग्रंथों पर श्राघृत है, म कि लद्य 


१ का० प्र० ५११६ ( बृत्ति माग ); सा० द० ३।२६२, २६३ 


क्शे रीतिकाब्य का शास्त्रीय पृष्ठापार. | शोछ ३; अध्याय २] 


ग्रंथों पर और दुसरे, 'रसामासः रस की अ्रपेज्ञा हीन कोटि का काव्य होते हुए. मी 
ध्यनिफान्य का एक सबल अंग और गुशीमूत व्यंग्य तथा चित्रकाव्य की अपेक्षा 
उत्कृष्ट कोटि का काव्य है। श्रतः नायरिकाभेदों में परकीया ग्रोर वेश्या भी अपना 
महत्वपूर्ण स्थान रखती हैं । 


उक्त तीन नायिकाशं के श्रतिरिक्त सामाजिक व्यवहार पर श्राधृत इस वर्ग 
के अंतर्गत संस्कृत के आचार्यों में भरत ने कृतशोंचा, और अभिपुराशकार तथा 
भोज ने पुनभू नायिकाओों को भी संमिलित किया है। पर इन दोनों का अ्रंतर्भाव 
स्वकीया नायिका में बड़ी सरलता के साथ किया जा सकता है। इन्हे श्रलग मानने 
की श्रावश्यकता नहीं | 


( २ )--स्वकीया नायिका के तीन उपमभेद हैं--मुग्धा, मध्या और प्रगल्भा । 
बय तथा तप्रभूत लाज--इन दो श्राधारो पर मुग्धा के कुल चार भेद हँ--अज्ञात- 
योबना और ज्ञातयौवना तथा ( श्रविश्रब्ध ) नवोढ़ा और विश्रव्धनबोढा । अंतिम दो 
भेद स्वाभाविक और संभव हैँ पर प्रथम दो भेदो पर हमें आ्रापत्ति है। श्रज्ञातयौबना 
मुग्धा और उसके पति के बीच स्नेह-व्यवह्ार-बर्णन उभयपक्षीय न होकर लगभग 
एफकपक्ञीय होने के कारण काव्य का वहिष्फरणीय विषय है, तथा दोनो में रतिजन्य 
यौन “संबंध का वर्णन ऋरता, प्रकृतिविरुद्धता तथा अनाचार का सूचक भी। अतः 
अजशातयोवना भेद प्रशस्त श्रौर शरीर-विजशञान-संमत नहीं है श्रौर इस दृष्टि से उसके 
विलोम रूप में परिगशित शातयोवना भेद फी स्वीकृति भी समुचित नहीं है । 


( ३ )--परकीया के दो उपभेद हैं--परोढा श्रौर कन्या | ये दोनों नायक के 
प्रति प्रच्छुज्ञ रूप से स्नेह निभाती चलती हैं। इनमे से परोढा निस्संदेह परफीया है ! 
पर कन्या को इस कारण परफीया कहना कि वह्द पिता श्रादि के अधीन रहती 
है"-.हमारे विचार में युक्तिसंगत नहीं है। नायक-नाय्रिका-मेद मूलतः रतिसंबंध 
पर आश्रित है। परोढा और उसके पति का पारस्परिक रतिसंबंध, सामाजिक दृष्टि से 
ही सही, प्रत्यक्ष है, पर कन्या श्रोर उसके पिता के बीच पोषफ-पोष्य-संबंध के 
बल पर कन्या की परकीया कहना अवश्य खटकता है। श्रतः कन्या फो परकीया का 
उपभेद न मानकर स्वतंत्र भेद मानना समुचित है। संस्कृत श्रान्नार्यों में वाग्मट ने 
यही किया है । हों, यह अलग प्रश्न है कि बाद में उसी पुरुष से विवाह संबंध 
स्थापित हो जाने पर वह स्वकीया, श्रथवा किसी श्रन्य पुरुष से विवाह संबंध 
स्थापित हो जाने पर भी उसी अश्रथवा किसी श्रन्य के साथ गुतत मिलन निभाते चले 


१ क्न्याया: पिन्राधीनतवा परकीयता | --२० मं०, पृ० ५१ 
२ झनू दा च स्वकीया च परकीया परयांगना | --बा० भर० ४१० 
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जाने फी अ्रवस्था में वह परफीया कष्टाए, पर वतंमान परिस्थिति में तो उसे परकीया 
नहीं फहा जा सकता । इस प्रफार सामाजिक व्यवहार के आधार पर नायिका के 
चार प्रमुख भेद होने चाहिए--स्वकीया, परोढ़ा ( परकीया ); कन्या और सामान्या 
तथा इनके अनुरूप नायक के तीन भेद--पति, जार और वैशिफक | परोढा और 
फत्या से प्रच्छुन्न रतिसंबंध रखनेवाले पुरुष फो “उपपति? नाम से श्रमिष्ठित करना 
“पति! शब्द का तिरस्कार है। श्रतः उसे 'जार! की संशा मिलनी चाहिए. नायक के 
प्रमुख चार भेदों में से श्रनुकूल का संबंध केवल पति के साथ मानना चाहिए, श्ौर 
दक्षिण, धृष्ट श्रोर शठ फा जार और वेशिक के साथ। भानु मिश्र ने ये चार भेद 
पति के और उपपति के स्वीकार किए हैं, पर हमारे विचार में ये नायक के 
सामान्य भेद हैं। 

( ४ )--भोजराज ने मुग्धादि तीन उपमेदों का संबंध परकीया ( परोढ़ा और 
कन्या ) के साथ भी स्थापित किया है। हम इनके साथ आशिफ रूप से सहमत हैं। 
मुग्धा नायिका का यथानिरूपित शास्त्रीय स्वरूप उसे परफीयात्व में ढकेलने से 
बचाए रखने में सदा समर्थ है। केवल मध्या और प्रगल्मा श्रवस्थाओ्ो में पहुँची 
हुई नारियों ही परकीयात्व की ओर फिसल सकती हैं। श्रतः मानव मन के ऐक्य 
के भ्राधार पर परकीया के भी मध्या श्रौर प्रगल्मा भेद संभव हैं, पर मुग्धा के 
श्नुकरण में एक ओर तो मध्या और प्रगल्भा नायिकाएँ केबल स्वकीया के साथ 
संबद्ध की हैं श्रोर दूसरी ओर इन दोनों नायिकाशं के मान के आधार पर धीरादि 
तीन उपमेद स्वफीया के श्रतिरिक्त परकीया के साथ भी जोडे हैं। उनके ये कथन 
परस्पर विरोधी श्रवश्य हैं, पर पिछले वर्गीकरण द्वारा प्रकारांतर से हमारी उपयुक्त 
धारणा की पुष्टि हो रही है कि मध्या श्रोर प्रगल्भा भेद परफीया के भी संभव हैं । 

( ५ )--नायक के व्यवद्दार से उद्भूत श्रवस्था के श्राधार पर नायिका के 
स्वाधीनपतिका आदि श्राठ भेद हैं। इनके शास्त्रनिरूपित स्वरूप से स्पष्ट है कि ; 

( क ) श्राठो प्रकार की ये नायिकाएँ अपने अपने प्रियतमों के प्रति सच्चा 
स्नेह रखती हैं। 'कुलटा? परकीया फा इनमें फोई स्थान नहीं है । 

( ख़ ) विप्रलब्धा औ्रोर खंडिता नायिकाएँ श्रपने अपने नायको फी प्रबंचना 
की शिकार हैं, श्रोर शेष छुद्दो को पूर्ण स्नेह संप्रास है । 

( ग ) स्वाधीनपतिका और खंडिता फो छोड़कर शेष सभी नायिफाओं के 
नायक इनसे दूर हैं ओर ये उनसे संमिलन के लिये समुत्सुक हैं | 


( घ ) स्वाधीनपतिका सर्वाधिक सौमाग्यवती है--उसका भायक सदा उसके 
पास है। मिलनवेला समीप होने के कारण वासकसजा और अमिसारिका का सौमाग्य 
दूसरे दरजे पर है श्रौर मिलन की श्राशा पर जीवित विरशेत्क॑ठिता और प्रोषितमर्तृंका 
का सौभाग्य तीसरे दरजे पर । 


१४६ रीतिकाध्य का शास्त्रीय पृष्ठाधार. [ खंड ३: अध्याय २ ] 


विप्रलब्धा और खंडिता दुर्भाग्यशालिनी हैं--पहली का नायक परनारी- 
संभोग के लिये चला गया है और दूसरी का नायक संभोगोपरात ढीठ बनकर उसके 
सामने आ खड़ा हुआ है | सबसे दयनीय दशा बेचारी कलहांतरिता फी है---( चांदु- 
कारिता करनेवाले ) नायक को पहले तो इसने घर से निकाल दिया और श्रब 
बैठी पछ॒ता रही है । 


(६ )--पुरुष और नारी की मनःस्थिति के ऐक्य के कारण स्थाधीनपक्षीफ 
आदि शझाठ मेद नायक के भी संभव हें--इसी स्वाभाविक शंफा फो भानु मिश्र ने 
उठाकर उसका खंडन भी स्वयं कर दिया है। उनके मतानुसार नायक के उक्त 
खंडित, विप्रलब्ध श्रादि भेद संभव नहीं हैं। काव्यपरंपरा नायक के शरीर पर श्रन्य- 
संभोगजन्य चिह्नों श्र उन चिहनों के श्राधार पर उसकी धूतंता से आशंकित नायिका 
द्वारा ही मानप्रदर्श का वर्णन फरती आई है। अन्यथा फाव्य का यह विषय 
( श्ंगार ) रस की फोटि में झा जायगा । श्रोर सत्य इससे भी फहीं भ्रधिफ कट है । 
स्री मले ही पुरष की धूतंता को सहन कर ले, फिर मानग्रदर्शन द्वारा उसे कुछ काल 
के लिये तड़पा ले ओर इस प्रकार उसे और भी श्रधिक रत्यानंद प्रदान करने फा 
कारण बन जाए, पर पुरुष का पौरुष नारी के शरीर पर रतिचिह्नों को देखकर प्रति- 
कार के लिये उद्यत हो रक्त की नदी बहाने के लिये हुंकार कर उठेगा और तब यह 
फाव्यवर्णुन शंगार रसाभास के स्थान पर रौद्र रसाभास में परिशुत हो जायगा | 


उक्त श्राठ श्रवस्थाश्रों में से प्रोषितावस्था नायक पर अवश्य घटित हो सफती 
है। परदेश में गए. पति, उपपति और वैशिक का अपनी श्रपनी प्रेयसियों की विर- 
हाग्नि में जलना उतना ही स्वाभाविक है जितना प्रोषितपतिका स्वकीया अ्रथवा 
परफीया का । भानु मिश्र ने इसी कारण नायक के तीन शअ्रन्य भेद भी गिनाए. हैं-.. 
प्रोषितपति, प्रोषितोषपति, और प्रोषितवैशिक । मेघदूत का यक्ष प्रोषितपति का 
स्पष्ट उदाहरण है | 

( ७ )--भानु मिश्र संमत तीन श्रन्य भेदों--श्रन्यसंभोगदुःखिता, मानवती 
और गर्विता भेदों के श्राधार के विषय में उनके अ्ंथ से कुछ भी शात नहीं होता । 
हमारे विचार में यह शआ्राधार नायकक्ृतापराधजन्य प्रतिक्रिया है। प्रथम दो भेदों पर 
तो यह आधार निस्संदेह घटित हो जाता है। गविंता पर भी, जिसके भानु मिश्र ने दो 
उपभेद---रूपगर्विता और प्रेमगर्विता--गिनाए, हैं, कुछु सीमा तक घटित हो सकता 
है। ऐसी नायिकाओं फी संख्या में भी कमी कमी नहीं रह सकती जो दुःखिता और 
मानवती होकर पराजित होने की श्रपेज्ञा अपने रूप श्रोर प्रेम के बल पर अ्रपराधी 
नायफ फो सुमाम पर लाने का सुप्रयास करती हैं। फिर भी गर्विता नायिका का यह 
आधार इतना सुपुष्ट नहीं है। भानु मिश्र ने इस ओर भी कोई संकेत नहीं किया कि 
उक्त तीन भेद नायिका के धर्मानुसार स्वफीयादि भेदों एवं अवस्थानुसार स्वाधीन- 


हिंदी सादित्व का हृदव्‌ हतिहाल वछ४े 


पतिकादि भेदों में से फिस किसके साथ संबद्ध हैं। अरब प्रश्न रहा इन मेदों को 
स्वकीया श्रादि भेदों के साथ संबद्ध करने का | हमारे विचार में वेश्या के साथ प्रथम 
दो भेद संबद्ध नहीं किए जा सफते । रूपगर्विता भेद भले ही वेश्या के साथ संबद्ध 
हो जाय, पर बाह्यरूप से राग दिखानेवाली वेश्या के साथ प्रेमगर्बिता भेद को भी 
संबद्ध करना बेचारे वैशिक फो श्रात्मप्रवंचना का शिकार बनाना है। 


शेष रहीं स्वकीया और परकीया नायिकाएँ | मुग्धा स्वकीया के लिये उसका 
मौगध्य वरदान के समान है, श्रतः पतिकृत श्रपराध से उत्पन्न प्रतिक्रिया के परिणाम- 
स्थरूप दु।ख, मान, क्लेश श्रोर गय॑ करने की पीड़ा से वह नितात बची रहती है। 
शेष रहीं मध्या श्रोर प्रगल्‍्मा स्थकीयाएँ । निस्संदेह ये ततीनों भेद इन दोनो से 
ही संबद्ध हैं, म॒ग्धा स्वकीया से नहीं । इनकी सचेतावस्था इन्हें उक्त वेदनाएँ भेलने 
के लिये बाव्य कर देती है। परकीया पर भी ये तीनों भेद घटित हो सकते हैं। माना 
कि वह अ्रपनी और अश्रपने प्रिय की लंपटता से भली मॉँति परिचित है, परंतु 
नारीसुलभ सौतिया डाह वश उसे भी अपने प्रिय फा श्रपराध उतना ही उद्विम और 
विहल फरता है जितना स्वफीया फो । 


( ८ )--संस्कृत के आचार्यों मे रुद्र० के समय से ही विभिन्न श्राधारों पर 
शावृत नायक-नायिका-भेदोीं फी परस्पर गुणनक्रिया द्वारा श्रधिकाधपिक संख्या तक 
पहुँचाने की प्रदृत्ति रही है। निम्नाकित श्रंको से हमारे इस कथन की पुष्टि हो जायगी । 
रुद्रट ने नायक ४ माने हैं ओर नायिकाएँ ३८४, मोजराज ने १०४ ओर १४३; 
विश्वनाथ ने ४८ और ३८४, मानु मिश्र ने १२ और ३४४ तथा रूप गोस्वामी ने ६६ 
ओर ३६० । इन संख्याश्रो मे से विश्वनाथ की नायक-मेद-संख्या तथा भानु मिश्र की 
मायिका-मेद-संख्या श्रधिकतर श्रनुकरणीय रही है। पर हमारे विचार में गुशन- 
क्रिया पर आश्रित यह भेदोपभेद संख्या तफ और बुद्धि की कसौटी पर खरी नहीं 
उतरती । पहले नायकमेदो को लें । विश्वनाथ ने धीरोदात्तादि ४ गुणा श्रनुकूलादि 
४ गुणा उत्तमादि ३-४८ नायकमभेद माने हैं। पर यह संबंधस्थापन युक्तिसंगत नहीं 
है। प्रथम तो धीरोदात्त श्रादि भेद केवल शऋंगार रस की कथावस्तु से संबद्ध न 
होकर सभी रसों की कथावस्तु से संबद्ध हैं। श्रतः इनका परस्पर संयोजन विरोधी 
रसो में संपकस्थापन होने के कारण काव्यशासत्र की दृष्टि से सदोष है। दूसरे 
( राम जैसे ) धीरोदाच नायक फो दक्तिण, धृष्ट ओर शठ नामों से और ( वत्सराज 
जैसे ) धीरललित नायक को केवल श्रनुकूल नाम से भी श्रमिहिित करना परंपरापुष्ट 
श्राख्यानों श्रोर मनोविशान दोनो को भुठलाना है। यही कारण है कि संस्कृत 
श्राचार्यों में वाग्मठ ट्वितीय ने केवल धीरललित नायक के अ्रनुकूलादि चार सेद 
माने हैं, शेष के नहीं। पर धीरललित भी इन चारो भेदों के साथ सदा संबद्ध 
हो सके--यह निश्चित नहीं है। इसी प्रकार विश्वनाथ के मतानुसार धीरोंदाच और 


| रीतिकाब्य का शास्त्रीय पृष्ठाधहाइ३. [ खंड ३: अध्याय २ ] 


अनुकूल फो मध्यम और श्रधम भी मानना तथा धृष्ट और शठ को उत्तम भी 
कहना न्याय्य नहीं है । 


श्रव भानु मिश्र संमत नायिकाभेदों फो लें। उन्होंने नायिका के ३८४ भेद 
माने हैं--स्वकीया, परकीया श्रौर सामान्या के ( १३+२+१८ ) १६ भेद गुणा 
स्वाधीनपतिका आ्रादि ८ भेद गुणा उत्तमादि ३ मेद>३८४ भेद | पर गुशनप्रक्रिया 
द्वारा उक्त पारस्परिक गठबंधन मनोविज्ञान की कसौटी पर खरा नहीं उतरता। 
स्वाधीनपतिका श्रादि सभी नायिकाएँ अपने अपने प्रियतमो के प्रति सच्चा स्नेह रखती 
हैं, अ्रतः सामान्या नाथिका अ्रपने शास्त्रीय स्वरूप के श्राधार पर फिसी भी श्रवस्था में 
इन श्राठ भेदों में से किसी के साथ संबद्ध नहीं की जा सकती | स्वकीया और 
परकीया के साथ भी ये सभी नायिकाएँ संबद्ध नहीं हो सकती। स्वाधीनपतिका 
नायिका केवल स्वकीया ही हो सकती है श्रोर अभिसारिका केवल परकीया ही | शेष 
छु्दो नायिकाओ का संबंध स्वकीया ओर परकीया दोनों के साथ है" | इसी प्रकार 
उत्तमा, मध्यमा और अधमा भेद स्वकीया तथा परकीया पर तो घटित हो सकते हैं, 
पर सामान्या पर किसी भी रूप में नहीं। उससे स्नेहपूर्ण हित फी श्राशा रखना 
अथवा श्रह्चित की ग्राशंका करना व्यथ है। केवल संख्याबृद्धि के विचार से गुशन- 
प्रक्रिया का आश्रय खिलवाड़ मात्र है, बुद्धिसंगत श्रौर तकपरिपुष्ट नहीं । 


(४ ) नायक-तायिका-सेद और पुरुष--नायक-नाथ्रिका-मेद-निरूपण में 
पुरुष का स्वार्थ पद पद पर अंकित है। नारी उसके विलासमय उपभोग की सामग्री 
के रूप में चित्रित की गई है। एकाधिक नारियों के साथ रतिप्रसंग तो मानो पुरुष 
का जन्मसिद्ध श्रधिकार हे । 'परकीया” नायिका पर भी यह लांछुन लगाया जा सकता 
है कि वह परपुरुष से प्रेमसंबंध रखती है पर शास्त्रीय श्राधार के अनुसार उसफा 
परकीयात्व इसी में है कि वह श्रपने पति फो स्नेह से वंचित रखकर केवल एफ ही 
परपुरुष की वासनातृप्ति का साधन बने, भले ही वह पुरुष श्रनेक स्रियों का 
उपभोक्ता भी क्यो न हो। एफाधिक पुरुषो के साथ रतिप्रसंग करने पर शास्त्र नारी 
को तो 'कुलटा? नाम से कुख्यात कर देता है, किंतु परनारीरत दक्षिण, धृष्ट श्रौर 
शठ नायको के प्रति शासत्र ने कोई तिरस्कारसूचक भाव नहीं प्रकट किया | 


१ संस्कृत के काव्यशार्तों में हेमचंद्र के काव्यानुशासन ( ४० ३७० ) में परकीया की केवल 
तीन भवस्थाएँ मानी गई हैं--विरहोत्क॑ठिता, विप्रलभ्धा तथा भभिसारिका और 
शारदातनय के भाषप॒काश में अन्या ( वेश्या ) की केवल तीन अवस्थाएँ--विरददोत्क॑ठिता, 
अभिसारिका भौर विप्रलष्धा। पर इन आचायाों की ये धारयाएँ मी तक की कसौटी 
पर खरी नहीँ उतरतीं। परकीया की भनन्‍्य अवस्थाएँ भी संभव हैं, और वेश्या की 
उपरिगणित भवस्थाओं में से इमारे विचार में एक भी भवस्था सभव नहीं है। 


१६ 


हिंदी साहित्य का तृह्त्‌ इतिहास १४६३ 


निरफ्राध सौत भी स्वाकीया नायिका पुरुष के स्वार्थ से विमुक्त नहीं हो सकी | 
बह ब्रपने समादर के लिये पति के प्रेम की भमिखारिणी है। “ज्येष्ठा! कहलाने का 
अधिकार उसे तभी मिलेगा जब दूसरी सौतों की श्रपेज्ञा उसे अधिक स्नेह प्राप्त हो, 
अन्यथा वह 'कनिष्ठा? दी बनी रहेगी, चाहे वह श्रायु में ज्येष्ठा ही क्यों न हो और 
उसका विवाद पहले ही क्‍यों न संपन्न हो चुका हो | 


पुरुष के स्वार्थ का एक और नमूना है "मुग्धा स्वकीया? का “अशातयौवना? 
नामफ उपभेद । “अज्ञातयौवना मुस्धा! तो नायक के विलास का साधन बनकर 
सरस काव्य का विषय बन सकती है, पर इधर सांकेतिक चेष्ट-शान-शून्य “श्रममिश” 
नायक का वर्णन फाव्य में रसाभास का विषय माना गया है" | झ्राखिर अशात- 
यौवना के यौवन के साथ यह खिलवाड़ क्यो ९ 


नारी फी दुर्दशा का एफ दृश्य और । पुरुष फो यह साहस हो सकता है फि 
रात भर परनारी के साथ संभोग के उपरात प्रातःकाल द्वोते ही रातजिजागरण के फारण 
आँखों में लालिमा और नारी-नेत्र-चुंबन के कारण श्रोष्ठों में काजल की कालिमा तथा 
अन्यान्य रतिचिह्न लिए स्वफीया के संमुख ढीठ बनकर श्रा खड़ा हो श्रोर “उत्तमा! 
नायिफा को इतना भी श्रधिकार न रहे कि उसके श्रनिष्ट की जरा भी कल्पना कर सके 
खन्यथा वह मच्यमा श्रथवा श्रधमा के निम्न स्तर पर जा गिरेगी । 


आ्राचायों ने ऐसी नारियों को “मान! करने का अधिकार अ्रवश्य दिया है। 
पर इसमें भी पुरुष का स्वार्थ छिपा हुआ है। नायिका फो मनाने के लिये पादस्पश- 
पूर्वफ प्रशंसा श्रादि कार्य नायक को श्रोर श्रषिक श्रानंद देते हैं । धीरा, श्रधीरा श्रौर 
धीराधीरा नायिफाश्ों के मानमिश्रित विभिन्न कोपप्रदशनों में भी नायक विभिन्न प्रकार 
के सुर्ों का अनुभव फरता है। वक्रोक्तिगर्विता और सौंदयंगर्विता नायिफाश्ो का गर्व 
इन नायिकाशो को मानसिक शाति दे श्रथवा न दे, पर नायक की वासना फो प्रदीक्त 
फरने फा साधन श्रवश्य बन जाता है। इन मानप्रदर्शनों श्रोर गर्वोक्तियों से नायफ 
की वासनापूर्ति फी इच्छा श्रोर भी श्रधिक वेगवती हो उठती है । 


मानवती नायिका चादे जितना भी तड़पा ले, पर शास्त्रीय दृष्टिफोश से श्रंत 
में उसे मान की शाति श्रवश्य कर लेनी चाहिए, अन्यथा काव्य का यह प्रसंग रसा- 
भास और श्रनौचित्य का विषय बन जाता है* | आ्वेशाधिक्य के वशीभूत हो यदि 
बह क्रोध में आकर नायक को कभी बाहर निकाल देती है, तो उसके चले घ्ञाने के 


) झनभिक्षो नायको नायकामास एवं | --२० मं०, ए० १८७ 
३ असाध्यस्तु रसाभासः | “-२० मं०, ६० ८३ 


३४७ रीतिकास्य का शास्त्रीय परृष्ठाधार[ खंद १: अध्याय ९ ] 


बाद 'कल्नहांतरिता? के रूप में पश्चात्ताप करना श्रौर मुँमलाना ही उसके भाग्य में 
लिखा रहता है। भला बेचारे नायक का यह 'सौमाग्यः कहाँ कि वह पश्चात्ताप फी 
श्रग्नि में फुलसता फिरे । खंडिता श्रौर अन्य-संभोग-दुःखिता बनना भी नायिका के 
ललाट में लिखा है श्रोर क्रर नायक की वासना का शिकार बनकर नखकूत, दंतक्षुत 
आदि सहन करना भी | 


काव्यशा्न ने पुरुष को तो चेतावनी दे दी है कि अश्रमुक नारियाँ संभोग के 
लिये “वर्ज्या? हैं पर पुरुषों की ऐसी यूची प्रस्तुत न करके काव्याचार्यों ने नारी फी 
कोमल भावनाश्रो फो ठेस पहुँचाने का श्रधिकार वर्ज्य और श्रवज्य दोनों प्रकार के 
पुरुषो को प्रकारातर से दे दिया दै। पुरुष के हाथ में लेखनी हो औ्रौर वह नायक- 
नायिका-मेद जैसे निरूपण मे अपनी स्वाथसिद्धि की पूर्ति के लिये सिद्धातनिर्माण न 
फरे, ऐसे अ्रवसर से हाथ धो बैठे, यह भी तो फम दुर्भाग्य का विषय न होगा | 


तृतीय अध्याय 


रीतिकाव्य का साहित्यिक आधार 


जिस साहित्यिक दश्फोश की रूपरेखा हिंदी में चिंतामणि के उपरात बंधफर 
निश्चित हुई वह फोई श्राकस्मिक घटना नहीं थी। उसका एक विशेष साहित्यिक 
पृष्ठाघार था। वह एक प्राचीन परंपरा का नियमित विफास थी जिसके अ्रंततंत्व 
प्राकृत, संस्कृत, अ्रपश्रंश और हिंदी के भक्तिकाव्य में धीरे धीरे ज्ञात श्रथवा अ्रश्ञात 
रूप में विकसित होते रहे। यह प्राचीन परंपरा थी मुक्तक फविता की जो फाव्य की 
अ्रभिजात परिपाटी और उसमें निर्णीत उदात्त “काव्यवस्तुश्रो' को छोड़कर नित्यप्रति 
के सरल ऐदिक जीवन के छोटे छोटे चित्रों फो श्रॉफ रही थी। स्वदेश और विदेश 
के पंडितों का श्रनुमान है कि जब अ्आभीर जाति भारत में श्राकर बस गई ओऔऔर 
आर्यों की शिक्षा संस्कृति का श्राभीरो के उन्मुक्त जीवन से संयोग हुआ्रा तो मारतीयो 
के मन में परलोक की चिंता से मुक्त नित्यप्रति के ग्रहस्थ जीवन के प्रति आाफषश 
बढने लगा । जीवन से बढकर इस प्रवृत्ति का प्रभाव काव्य पर पड़ा और फवि की 
कल्पना श्राकाश श्रथवा श्राकाशचुंब्री राजमहलो से उतरकर साधारण जीवन के मुख- 
दुःखों में रमने लगी । इस दृष्टिपरिवर्तन की सबसे पहली अ्रभिव्यक्ति हमे हाल फी 
सतसई? मे मिलती है जिसकी रचना चिंतामशि से कम से फम १३ शताब्दी पूर्व 
और श्रधिफ से श्रधिक १६ शताब्दी पूव हुई थी । दाल की 'सतसई!” रीतिकाब्य का 
सबसे प्रथम प्रेरक ग्रंथ है। प्राकृत में रची हुई ये गाथाएँ प्राकृत जीवन के सरल 
सहज घातप्रतिधाती को चित्रबद्ध करती हैं। इनका वातावरण सवंधा गाहस्थिक है 
श्रौर यौन संबंधों के वर्णन में बेहद स्पष्टता पाई जाती है। श्रमिव्यक्ति में सहज गुण 
और स्वभावोक्ति ही इनकी विशेषता है, श्रतिशयोक्ति को कही भी महत्व नहीं 
दिया गया है। इसी से इन गाथाओं में मतिराम आदि के समान एफ भोली 
सुकुमारता मिलती है ; 


अस्स जहं विश्व पठम॑ तिससा, अंगम्मिणिवदिआ दिल्ली । 
तस्स तहिं चेनश्न ठिश्ला सब्यंड केण बिण दिदस्‌। 
( यस्य यश्नेत्॒ प्रथमं तस्या झंगे निपतिता इष्टिः। 
तस्प तम्नेश स्थिता सर्वा्ग केनापि न दृष्सू॥ ) 


सतसई के उपरांत इस प्रकार के शंगारमुक्तकों के दो प्रसिद्ध ग्रंथ संस्कृत में 
मिलते हैं। एक श्रमरक कवि का “अ्रमरशतक'”, दूसरी गोवर्धन की “आर्या- 


१86 रीठिकाब्य का साहित्यिक आधार. [ खंड १: अध्याय 8 ] 


सप्तशती” | इनफी रचना निश्चित ही 'प्राकृत सतसई” के आधार पर हुई है, परंतु 
वातावरण में श्रंतर है। संस्कृत के इन छुंदोँ में गाथाओं में श्रंकित प्राकृत जीवन का 
वह सहज सौंदय नहीं है, इनमें नागरिक जीवन फी कृत्रिमता आ गई है। हाल 
की गाथाओं श्रोर गोवधन की श्रार्याओं को साथ रखकर पढ़ने से यह अंतर स्पष्ट 
हो जायगा । गाथाओं फा सहज गुण और उसपर श्राश्रित वन्य सुकुमारता इन 
आर्याश्रों में नहीं है--श्रभिव्यक्ति में श्रलंकरण और श्रतिशयोक्ति की ओर स्पष्टतः 
इनका शाग्रह बढ़ चला है। यह परंपरा संस्कृत ओर प्राकृत से अपश्रंश में भी 
अवश्य चली होगी, परंठु इसके प्रमाण में कोई विशेष स्वतंत्र ग्रंथ नहीं मिलता--- 
केवल जयवल्लभ और हेमचंद्र के 'काव्यानुशासन! में स्फुट गीतछुंद मिलते हैं। 
हेमचंद्र के ग्रंथ में उद्धृत मुंज के दोहे श्रपश्रंश और हिंदी के बीच की कड़ी हैं। 
इनके श्रतिरिक्त संस्कृत साहित्य में ऐहिफ मुक्तक काव्य के फतिपय श्रोर भी अंथो की 
रचना हुईं, जिनमे कालिदास के प्रचलित “#ंगारतिलक”, 'घटकपर?, भतृहरिरचित 
'ृंगारशतक! विल्हण फी “चौरपंचाशिका” आदि श्रपने शंगारमाधुर्य के लिये 
प्रसिद्ध हैं। परंतु पंथ उपयुक्त परंपरा से थोडे भिन्न हैं, यद्यपि इसमें संदेह नहीं कि 
उस परंपरा पर इनका यथेष्ट प्रभाव श्रवश्य पड़ा है । इनकी आत्मा में जो आभिजात्य 
की गंध है वह इन्हे 'सतसई”, “श्रार्यासतशती” श्रोर “अ्रमचशतक” के साधारण 
धरातल से प्थक्‌ कर देती है। संस्कृत साहित्य में “इंगार के इन मुक्त्कों के समानातर 
भक्तिपरक मुक्तको की भी एक परिपाटी चल पड़ी थी जिसके अ्रंतगत “दुर्गासप्तशती? 
धचंडीशतक', “बक्रोक्तिपंचाशिका! ( शिव-पावंती-वंदना ) और क्ृष्णुजीवन से 
संबद्ध 'कृषप्णलीलामृत' ञ्रादि श्रनेक स्तोत्रग्रंथ आते हैं। इन स्तोन्नों की श्रात्मा 
में भक्ति फी प्रेरणा होते हुए भी बाह्य रूप में प्रायः ंगार की प्रधानता 
मिलती है। इनमें शिवपावंती ओर राधाकृष्ण की शंगारलीलाशो फा जो वणुन 
मिलता है वह किसी भी श“टंगारकाव्य को लजित कर सकता है। बारहवीं से 
चौदहवीं शताब्दी तक बंगाल श्रौर बिहार में राधाक्ृष्ण की भक्ति के जो छुंद रचे 
गए वे फाम के सूक्ष्म रहस्यो से श्रोतप्रोत हैं, विद्यापति के गीत इन्हीं के तो हिंदी 
संस्फरण हैं । इन ग्रंथों के विषय में भी ठीक वही कहा जा सकता है जो “#ंगार- 
तिलक” आदि के विषय में कहा गया है, अर्थात्‌ इनका प्रभाव उपयुक्त परिपाटी पर 
असंदिग्ध रूप में स्वीकार करते हुए भी इनकी शत्मा फो उसकी आ ्रात्मा से मित्र 
मानना पडेगा। परंतु हिंदी रीतिकाब्य में जो 'राधा कन्हाई सुमिर्न' के बहाने का 
एक निरंतर मोह तथा नायक के लिये कृष्ण और नायिका के लिये राधा शब्द का 
सप्रयास प्रयोग मिलता है उसके लिये इन स्तोत्रों फा प्रभाव बहुत कुछ उत्तरदायी 
है। वास्तव में रीतिकाव्य की आत्मा का संबंध यदि ऐहिक मुक्तफो फी उपयुक्त 
परंपरा से मानें तो उसके बाह्य रूप ( जिसमें राधाकृष्णु के प्रतीको का प्रयोग 
हुआ है ) के विधान में इन स्तोन्नों का कुछ स्पर्श अनिवायंतः मानना पड़ेगा। 


हिंदी साहित्य का हृदत्‌ इतिहास (५० 


इस सत्य को स्वीकार करने के लिये इसलिये और भी बाध्य होना पढ़ता है कि 
स्‍्वय॑ रीतियुग में “चंडीशतक', “चरणचंद्रिका! श्रादि स्तोत्रवत्‌ प्रंथों की रचना 
यदाकदा होती रहती थी | 


इन दोनों श्रेणियों के काव्यों को प्रभावित फरनेवाली एक तीसरी चिताधारा 
थी फामशासत्र फी, जो वैसे तो बहुत पहले से ही प्रभावशाली थी, परंतु संल्कृत फाव्य 
की झंतिम शतान्दियों में श्रत्यधिफ लोकप्रिय हो गई थी। इस चिताधारा की सबसे 
महत्वपूर्ण श्रमिव्यक्ति हुई वात्त्थायन के 'कामसूत्र” में जिसके उपरांत “रतिरहस्य', 
“अरनंगरंग” आ्रादि अनेक ग्रंथों फा प्रशयन हुआ | यौनविज्ञान और आयुर्वेद पर 
इनका प्रभाव जो कुछ भी पड़ा हो, परंतु काब्य के वर्णन और मनोविज्ञान फो इन्होंने 
निश्चित रूप से प्रभावित किया। ऐदिफ श्ंगारमुक्तकों, शिव और कृष्णभक्ति के 
स्‍्तोत्रों और नायिकामेद के प्रंथों पर इनफी स्पष्ट छाप थी। उनमें अंकित श्वंगार- 
भावनाओं तथा केलिक्रीड़ाओों के चित्रों एवं नायिकाओं के मेदप्रभेदों में स्थान 
स्थान पर उपयुक्त अंथों की प्रतिध्वनि सुनाई देती है । 


संस्कृत की ये ही तीन मुख्य साहित्यिक परंपराएँ थीं जिनसे प्रत्यतज्ञ श्रथवा 
अप्रत्यक्ष रूप में हिंदी रीतिकाव्य ने अपने शअ्रंततंत्वों फो ग्रहु फिया । इसके उपरात 
तो हिंदी साहित्य का ही उदय हो गया | 


हिंदी का श्रादिम युग वीरगीतों और वीरगाथाओं से मुखरित था । बीरगीतो 
फा तो प्रश ही नहीं उठ सफता, परंतु वीरगाथा के कवियो में कुछ फवि, विशेषकर 
चंद बरदायी, काव्यरीति के प्रति निश्चय ही सावधान थे। (प्रथ्वीराजरासो” के शंगार- 
चित्रों में श्रनेक चित्र ऐसे मिल जाते हैं जिनमें रूप के उपमानों फो बहुत कुछ उसी 
प्रकार रीति में जकड़कर उपस्थित किया गया है जैसा रीतियुग में। उदाहरण के लिये 
एक परिचित नखशिख लिया जा सकता है; 


(१ ) समहु कहय ससि भसान कला सोलह सो बनच्निय, 
थाक बेस ससि ता समीप अस्त रस पिद्ििय। 
विगसि कमल संत ऋमर मैन खंशन भ्ग लुट्टिय, 
हीर कीर अदरु बिस्‍्थ भोति मलसिस्त अहि घुट्टिय । 

छन्नपति गय॒न्द॒ इरि इंस यति विह बनाथ संचे सचिय | 
पदमिनिय रूप पदुसावतिय सनहु काम कासिलि रचिय्" ॥ 


$ लंद: ० रा० ( पश्मावती समय ) 


प्षां रीतिकाब्य का साहित्यिक आजाश [खंड ३: अभ्याथ ह ] 


(१ ) देखि बरम रति रहस | बूंद कन स्वेदसंभुवर । 
चंद किरम सममथ्य । हथ्यथ कुदटूद जझु डुक्कर ! 
सुकथि चंद बरदाय । कह्िय डप्पय भ्रुति चातह। 
भनो मयंक मनमथ्य | घंद पूल्यो समुफ्ाहय । 

कर किरनि रहसि रति रंध दुति। प्रफुक्षि कछी कक्षि सुंदरिय ॥ 
सुक कहे सुकिय इंछनि सुनदि | पे पंगानिय सुंदरिय" ॥ 


पर॑तु इस प्रकार के रीतिग्रथित वर्णुन कहीं भी पाए जा सकते हैं। इसीलिये 
इनमें या इस प्रकार के श्रन्य वर्णनों में रीतितत्व खोजना विशेष श्रथ नहीं रखता । 
हिंदी में वास्तव में सबसे पहले कवि विद्यापति हैं जिनमें रीतिसंकेत श्रसंदिग्ध रूप 
में मिलते हैं। रीतिफाज्य की एंद्रिय शंगारिकता का तो विद्यापति में अपार वैमव 
है। उसकी रीतियों का भी उनको श्रत्यंत मोह था। विद्यापति के &ंगारचित्र 
सभी अ्रलंकृत हैं औ्और प्रायः उन सभी के पीछे नायिकाभेद का स्पष्ट प्ृष्ठाधार है। 
ऊपर गरिनाई हुई फाव्यपरंपराओं में ऐतिहासिक मुक्तको फी परंपरा स्तोत्रों के 
भक्तिरस में रैगकर जो रूप धारण कर सकती है बहुत कुछ वष्दी हमें विद्यापति में 
मिलता है। इसीलिये विद्यापति के सब चित्र ऐंद्रिय उल्लास से दीत होते हुए भी 
श्रधिक स्थूल नहीं हो पाए, है। उनमें एक सूद्रम तरलता है। दूसरे रूप के प्रति भी 
उनका दृष्टिकोण स्वधा भावगत ही है, बस्तुगत नहीं । उनका घरातल नित्यप्रति के 
गाइस्थ जीवन तक नहीं उतरा । इसलिये उनमें बह मूखंता नहीं है जो रीतिफाल के 
श्ृंगारचित्रों में श्रनिवायंतः मिलती है। इन्हीं दो कारणो से विद्यापति रीतिफाव्य की 
परंपरा से थोड़ा बच जाते हैं। श्रन्यथा उनमे रीतिसंकेतों का प्राचुय श्रसंदिग्ध है। 
उनके छुंद रीतिफाव्य के किसी भी संग्रह में उठाकर रखे जा सकते हैं : 


किछु किछ्ु सतपति अंकुर भेक्ष । 
चरन चपल गति दोचन केल। 
अबथ सब खन रह झआंचर हात। 
लाजे सल्लिगन न पुछए बात ॥ 
कि कब साथयथ वयस क संधि । 
देरत॥ई मनसिज मन रहु बंधि॥ 
तइअभ्ो कास दृदय अलुपाम । 
रोपत्ष घट झचतद्य कए ठाम | 


हिंदी साहित्य का शृदव्‌ इतिहास बैण३ 


खुनहृत रस-कथा थापय चीत। 
जहसे कुरंगिनि सुनये संगीत । 
सैसव जौचन उपजल बाद। 
कैझीो न मानय जय-अवसादु" । 


उपयुक्त पद की प्रतिध्वनि श्राप न जाने फितने रीतिछुदो में सुन सफते हैं ! 


चंद, विद्यापति श्रादि के काव्य से यह सवंथा स्पष्ट है कि इनको रीतिशास्तर 
का पूरा पूरा ज्ञान था ओर उस समय रीतिग्रंथो फा बहुत कुछ प्रचार हिददी में 
भी निश्चित रूप से था। कृपाराम कृत “हिततरंगिणी” इस श्रनुमान को साथंक 
करती है। एक तो स्वयं उसकी ही रचना हिंदी काव्य के श्रत्यंत श्रारंभिक काल, 
संबत्‌ १५४६८ में, हुई : 


सिधि निधि शिवमुख चंद्र कखि माघ शुद्ध तृतियासु । 
हिततरंगिणी हों रची कविदध्वित परम प्रकासु ॥ 


इसके श्रतिरिक्त कृपाराम ने श्रसंदिग्ध शब्दों में श्रपने पूव रचे हुए रीति- 
अँथो की ओर संकेत किया है: 


बरनत कवि सिंगार रस छंद बड़े बरिस्तारि। 
में धरन्यों दोहान विच यातें सुघरि बिचारि* ॥ 


अतएव इसमें कुछ भी संदेह नहीं रद्द जाता कि हिंदी में रीतिकाव्य की 
परंपरा लगभग उसके जन्म से ही आरंभ हो जाती है--पृष्य या पुंड का श्रस्तित्व 
चाहे रहा हो या नही । 'हिततरंगिणी' शुद्ध रीतिगप्रंथ है। वह रीति फा लक्दयग्रंथ 
भी नहीं, व्यक्त रूप से लक्षणप्रंथ है, जिसमें संपूर्ण नायिकामेद श्रत्यंत विस्तार के 
साथ वर्णित है। कृपाराम ने, जैसा उन्होंने स्वयं स्वीकार किया है, इस ग्रंथ फा 
प्रशयन श्रनेक ग्रंथ पढने के उपरांत, फिर श्राप विचारकर, कवियों श्रोर नागरिकों के 
लिये किया है। उनका मूल आधार यद्यपि भरत का ग्रंथ है, तथापि उन्होने सभी 
परवर्ती ग्रंथो का अ्नुशीलन किया है ओर श्रत्य॑त स्वच्छु लक्षण उदाहरणों के द्वारा 
बड़ी सुथरी भाषा मे नायिकामेद के सूक्ष्मातिसूदम भेदों का निरूपण किया है। 
विस्तार की दृष्टि से यह ग्रंथ हिंदी के श्रनेक परवर्ती ग्रंथों से श्रधिक समृद्ध है। बाद 
में मतिराम, बेनी प्रवीन, पद्माकर, आदि ने भी इतने सूक्ष्म भेद नहीं किए | इनके 
अतिरिक्त दूसरा गुण इस अंथ में यह दे कि इसकी शैली सर्बत्र वर्शुनात्मक ही नहीं 


१ विद्यापति पदावली 
२ हिततरं गियी 


१०३ रीसिकाध्य का साहित्पिक आधार [ संड १: अध्याय ४ ] 


है, स्थान स्थान पर विवेचनात्मक मी है। कवि ने भिन्न मिन्न भेदों फा समन्वय श्र 
संगठन करने का प्रयक्ष किया है | 

सूर कृपाराम के समसामयिक ही ये। सुरसागर” में भी रीतिबद्ध शंगार- 
चित्रों की कमी नहीं है । विद्यापति की मॉँति संयोग और वियोग के सभी पहलुओं 
का सूद्म वर्शन तो सूर में है ही, उनके चित्रों में अलंफरण का प्राचुयं है और 
नायिकामेद का एष्ठाधार भी । थहाँ तक कि यूर ने विपरीत रति को भी नहीं छोड़ा । 
भक्त कवि सूर की खंडिता का एक चित्र देखिए : 


! तहँह जाहु जहेँ रेनि बसे । 
अरगज अंग मरगजी माला दसन सझुग्गंध भरे से हैं । 
काजर अधर कपोक्षनि चन्द्रन ज्ोचन अरुन ढरे से हैं । 


आर रीतिकवि बिद्टारी के प्रसिद्ध दोदे से मिलाइए, ; 


पलक पीक, अंजन अघधर, जसत महावर भाख । 
आजु मिले सु भली करी, भत्ते बने हो लाल ॥ 


इस प्रकार रीतिकवियों ने रस, भाव, हाव, नायिफा और अ्रलंकार के 
उदाहरणों में सर के श्रनेक चित्रों का बिना किसी कठिनाई के रुपांतर करके 
रख दिया है। 

सूर का दूसरा ग्रंथ 'साहित्यलहरी” दृष्टिकूट श्रोर चित्रालंकारों फा चन्रव्यूह 
है, इसलिये एक तरह से बह रीत्यंतर्गत अलंफारपरंपरा में श्राता है। सूर के 
उपरात ठुलसीकृत “बरवै रामायश? पर रीति का प्रभाव स्पष्ट है--उसके अश्रनेक बरवे 
प्रायः श्रलंकारों के उदाहरण से लगते हैं। उधर रहीम और नंददास ने तो नायिका- 
भेद पर स्वतंत्र ग्रंथ ह्टी लिखे हैं। रहीम का प्रसिद्ध पंथ है “बरवे नायिकामेद” 
जिसमें विभिन्न नायरिकाओं के लक्षण न देकर अत्यंत सरस और स्वच्छु उदाहरण 
ही दिए हुए हैं। यह ग्रंथ निश्चय ही एक मधुर रीतिम्रंथ है। इसमें नायरिकाओं के 
देशभेद भी दिए गए हैं। आगे चलफर देव ने 'रसविलास” आदि में इसी का 
अनुकरणु किया । इसके अतिरिक्त रहीम के श्रनेक फुटकर श्रंगार दोहों फो भी बढ़ी 
सरलसा से रीतिकाव्य के अ्रंतगंत माना जा सकता है। 

नंददास ने श्रपना प्रंथ 'रसमंजरी” भानुदत की 'रसमंजरी' के भ्राधार पर 
लिखा है; 


१ सुरसागर। 
२ बनिहारीसतसई। 
२० 


हिंदी साहित्य का दृददत्‌ इतिहास इज 


पसमंजरि! झनुसारि कै, नंद सुमति झथुसार । 
बरनत बनिता भेद जहें, प्रेम सार विस्तार ॥ 


रहीम ने जहाँ केवल उदाहरण ही दिए हैं वहाँ नंददास ने उदाहरण न 
देकर लक्षश मात्र ही दिए हैं। नंददास का नायिफानिरूपण श्रत्यंत स्पष्ट और विशद 
है। उन्होंने अपने लक्षणों फा सूत्र बनाकर ही नहीं छोड़ दिया वरन्‌ भिन्न भिन्न 
नायिकाओं के स्वरूप का स्वच्छुता और विस्तार के साथ वर्शान किया हैं। वास्तव 
मे, जैसा हिंदी के एक लेखक ने कहा है, 'रसमंजरी नाय्रिफामेद पर एफ सुंदर 
पद्यबद्ध निबंध है | 

इस प्रफार रीतिपरिपाटी गिरती पड़ती फिसी न किसी रूप में आरंभ से ही 
चल रही थी परंतु श्रभी हिंदी में कोई ऐसा श्राचार्य नहीं हुआ था जिसके व्यक्तित्व 
से उसको बल प्राप्त होता । कृपाराम की “हिततरंगिणी? यद्यपि शुद्ध रीतिप्रथ थी 
तथापि एक तो उसका क्षेत्र केवल नायिकाभेद तक ही सीमित था, दूसरे कृपाराम के 
व्यक्तित्व में इतनी शक्ति नहीं थी कि रीतिपरंपरा को काव्य की शअ्रन्य प्रचलित 
परंपराओं के समकक्ष प्रतिष्ठित कर सकते | यह कार्य केशवदास ने किया | केशवदास 
हिंदी के पहले आचाय हैं जिन्होने फाव्यरीति के प्रति सचेत होकर उसके विभिन्न 
अंगो का गभीर श्रोर पाडित्यपूर्ण विवेचन किया है। यह तो टीक है कि उनका 
सिद्धातवाक्य यह दोहा ; 


जद्यपि जाति सुलस्छिनी, सुबरन सरस सुदृत्त । 

भूपषन बिनु न बिराजई, कविता बनिता मित्त ॥ 
आर व्यावहारिक रूप में अलंकार के प्रति उनका अ्रनुचित मोह, दोनों उन्हें 
दंडी आदि श्रलंकारवादियों की कोटि में रखते हैं, परंतु उनकी “रसिकप्रिया' रस 
श्र नायिकाभेद का प्रौढ ग्रंथ है। यदि हम केशव की 'रसिफप्रिया' को ही 
ले, 'कविप्रिया”ः फो न देखें, तो उन्हें रसवादी फहने में फोई श्रापत्ति नहीं की 
जा सकती । उन्होंने भी उसी आग्रह से शंगार को रसराज माना है और उसी 
तनन्‍्मयता के साथ नायिका के सूदरमातिसूक्ष्म भेदों का वर्शन फिया है। कहने 
का तात्यय यह है कि केशव ने वास्तव में पूवध्चनि तथा उत्तरध्बनि दोनों कालों की 
विचारधाराश्रो को हिंदी में श्रवतरित किया । “कविप्रिया? में श्रलंकार्य और श्रलंकार 
में अभेद करनेवाली पूर्वध्वनिकाल की विचारधारा की अ्रभिव्यक्ति है और शंगार 
को एकमात्र रस स्वीकृत फरनेवाली “रसिकप्रिया! पर उत्तरध्वनिकाल की सिद्धांत- 
परंपरा का गहरा प्रभाव है। अतएव केशवदास हिंदी-रीति-परंपरा के सबसे पहले 
मार्गस्तंभ हैं । केशव के उपरात दूसरा महत्वपूर्ण नाम प्रसिद्ध कवि सेनापति का है, 
जिन्होंने 'कल्पद्ुम? में फाव्य के अंग उपागो का विवेचन किया है। “काव्यकल्पद्ुम! 
श्राज श्रप्राप्त है परंतु उसके नाम और एकाध स्थान पर उसके प्रति किए गए संकेतों 


बष५ रीतिकाब्य का साहित्यिक आधार [ खंड १: अध्याय ६ ] 


से अनुमान किया जाता है कि वह काव्यप्रकाश की शैली का काव्य की संपूर्ण रीतियों 
पर प्रकाश डालनेबाला गंथ होगा । फिर तो चिंतामणि और उनके बंधुद्यय का ही 
गरुग श्रा जाता है और रीतिग्रंथों की छ्लीण रेखाधारा, जो हिंदी के जन्मकाल से ही 
दबती छिपती चली आ रही थी, शतशतमुखी होकर प्रवाहित होने लगती है | 

उपयुक्त विवेचन के उपरात साधारणुतः यही परिणाम निकाला जा सफता है 
कि हिंदी में रीतिपरंपरा का आरंभ तो उसके जन्मफाल से ही मानना पड़ेगा---पुष्य 
या पुंड फविविशेष का श्रस्तित्व चाहे मानें या नहीं। जनसमाज में जहाँ समय- 
प्रभाव के अनुकूल वीरभाव श्रथवा निगुंण सगुण भक्ति फी भावनाएँ काव्यरूप में 
श्रभिव्यक्त हो रही थीं, वहाँ साहित्यविद्‌ पंडितों की गोष्टियों में आरंभ से ही रीति- 
परंपरा का किसी न किसी रूप में पोषण हो रहा था । ( वीरगाथा और भक्तिफाल 
के शास्त्रनिष्ठ कवियों फी कविता मुक्तात्मा होकर भी रीति के रेशमी बंधनों फा मोह 
नहीं छोड़ पाती थी---चंद, नरपति नाल्ह, सूर, तुलसी, नंददास, सभी की रीति के 
प्रति जागरूकता इसका अश्रसंदिग्ध प्रमाण है। ) कुछ इतिद्ासकारों फा यह तक 
कि हिंदी साहित्य के प्रारंभ में द्वी रीतिग्रंथी का फिस प्रकार निर्माण हो सकता है, 
लक्षणप्रंथ तो लद्दयग्रंथो की समृद्धि के उपरात ही संभव हैं, श्र॒त्यंत स्थूल है 
क्योकि हिंदी साहित्य स्वतंत्र रूप से फूटा हुआ कोई स्वधा नवीन स्रोत नहीं है। 
बह संस्कृत और प्राकृत श्रपश्रंश की प्रवहमान फाव्यधारा का एफ रुपातर मात्र है। 
संस्कृत काव्य का पर्यवसान रीतिग्र॑थों में ही हुआ था, श्रतएब हिंदी के आरंभ में 
रीतिग्रंथों फी रचना सर्बथा स्वाभाविक श्रोर सहज थी। हिंदी की इस रीतिपरंपरा 
का पहला निश्चित स्कफुरण है “हिततरंगिणी”, परंठ उसकी वास्तविक गौरव- 
प्रतिष्ठा हुई 'कविप्रिया” श्रौर 'रसिकप्रिया” की रचना के साथ । केशव के पूर्व 
शऔर केशव के समय में भी चूँकि जनरचि श्रनुकूल नहीं थी ( केशव का युग भी 
श्राखिर तुलसी श्रौर सूर के सबंब्यापी प्रभाव से श्राक्रात था ), इसलिये रीति- 
परंपरा में बल नहीं श्रा पाया । चिंतामणि के समय तक उसे जनरुचि का भी बल 
प्राप्त हो गया और तभी से यह धारा शतसहल्मुखी होकर बहने लगी | श्रतएव 
चिंतामणि फा महत्व केवल श्राकस्मिफ ओर संयोगजन्य है--यह एफ संयोग मात्र ही 
तो था कि उनके समय से जनरुचि भी उनके साथ हो गई और रीतिग्रंथों का तोता 
बैंध गया | युगप्रवतंन का गौरव उनको नहीं दिया जा सकता--परवर्ती रीतिकवियों 
में से किसी ने भी उनका इस रूप में स्मरण नहीं किया | यह गौरव केशव फो ही 
दिया गया है और वास्तव में केशव ही इसके श्रघ्रिफारी भी हैं, क्योंकि उन्होंने 
विचारपूबंफ संस्कृत रीतिफाब्य की परंपरा को हिंदी में श्रवतरित फिया श्रोर साथ ही 
अपने व्यवद्दार में मी उसको वाछित महत्व दिया | 


ढ्वितीय खंड 
सामान्य विवेचन 


प्रथम अध्याय 
सामान्य विवेचन 


_.१३, खझाहित्य का कालविभाग 


आचारय॑ शुक्ल द्वारा हिंदी साहित्य के इतिहास फा फकालविभाजन दोहरे 
नामों से हुआ है: 

(१ ) श्रादिफाल अर्थात्‌ वीरगाथाकाल--सं० १०४० से १३७४ वि० | 
( २) पूर्व मध्यकाल श्रर्थात्‌ मक्तिफाल--सं० १३७४ से १७०० वि० तक। (३) 
उत्तर मध्यकाल श्रर्थात्‌ रीतिकाल--सं० १७०० से १६०० बि० तक । ( ४) आाधु- 
निक काल श्रर्थात्‌ गयफाल--सं० १६०० से शञ्राज तक । 

डा० श्यामसुंदरदास, डा० रामकुमार वर्मा, महापंडित राहुल सांकृत्यायन 
और डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने भी थोड़े बहुत श्रंतर से शुक्ल जी के ही संवतों में 
हिंदी साहित्य के इतिहास फा कालविभाग माना है। 


२, नामकरण का दुद्द॒रा प्रयोजन और नामकरण का आधार 


आचाय॑ रामचंद्र शुक्ल के इतिहास से पहले मिश्रबंधुओ द्वारा 'मिश्रब॑ंधु 
विनोद! लिखा जा चुका था। उसमें कालविभाजन के प्रसंग के श्रंतगंत आदि, माध्य- 
मिफ श्र श्राधुनिक नाम श्रा चुके ये। यद्यपि शुक्ल जी ने “मिश्रबंधु विनोद” फी तत्र 
यत्र आलोचना की है, तथापि वह पुस्तक शुक्ल जी के लिये मार्गदर्शक के रूप में 
थी। मानव का मनोविशान फिसी कालावधि को सामान्यतः तीन ही भागों में विभक्त 
फरता है--( १) आदि, ( २ ) मध्य, ( ३ ) श्रन्त या झ्राधुनिक; श्रतएव आचार्य 
शुक्ल ने भी परंपराप्राप्त ये उक्त नाम तो दिए ही, साथ ही प्रवृत्तियो की प्रमुखता फी 
दृष्टि से भी एक विशिष्ट नाम जोड़ दिया श्रौर इस तरह चारो कालों के दोहरे नाम 
देकर प्रत्येक काल की विशिष्ट प्रद्ृत्ति फो भी स्पष्ट कर दिया | श्रादिकाल भें शुक्ल जी 
फो वीरगाथाओं की प्रश्धत्ति का प्राधाम्य दिखाई दिया। अ्रतः श्रादिकाल फो बीर- 
गाथाफाल नाम दिया गया | 

मध्यकाल में दो भिन्न प्रवृत्तियाँ परिलक्षित हुई | इसीलिये शुक्ल जी ने 
मध्यकाल फो दो भागों में विभक्त कर दिया--पहले भाग को पूर्व मध्यकाल नाम 
देकर साथ में भक्तिकाल नाम भी लिखा जिससे तत्कालीन साहित्य की भक्तिपरक 
प्रवृत्ति की प्रमुखता का पता पाठक को सहज में ही लग सके | दूसरे भाग का 


हिंदी साहित्य का दृहत्‌ इतिहास १३३६० 


उत्तर मध्यकाल नाम देकर साथ में रीतिकाल नाम भी लिखा ताकि उस काल की 
साहित्यिक प्रबृत्ति से पाठक अवगत हो सकें। आधुनिक काल में गद्यलेंखन की 
प्रमुखता देखकर ही उसे शुक्ल जी ने “गद्यकाल? के नाम से व्यक्त किया है। 
अतएव निष्कर्ष रूप में यह कट्टा जा सफता है कि पूर्वपरंपरा ओर कालगत प्रश्नत्ति- 
प्राधान्य के फारण ही कालविभाग में दोहरा नामकरण हुआ है। शुक्ल जी के 
नामफरणश का श्राधार साहित्य की तत्कालीन प्रदृ॒त्तियों की प्रमुखता ही है । 

साहित्य के इतिहास का फालविभाजन प्रायः कृति, कर्ता, पद्धति, ब्यक्ति 
अथवा विषय फो दृष्टि में रखकर किया जाता है। जब फालविभाजन के लिये फोई 
स्पष्ट आधार दृष्टिगत नहीं होता तब विवेच्चर काल का नामकरण फिसी प्रभावशाली 
प्रतिनिधि फवि या लेखक के नाम पर किया जाता है। भारतेदु युग, द्विवेदी युग, 
प्रसाद युग आदि नामफरणों का आधार यही है। मिश्रबंधुओं ने भी सेनापति काल, 
बिहारी फाल, श्रादि कुछ नामकरण इसी शञ्राधार पर किया है। कमी कमी साहित्य- 
सजना फी शैलियों, राजनीतिक आदोलन श्रथवा सामाजिक क्रातियाँ भी नामकरण 
का श्राधार बन जाती हैं। छायावादी काल, प्रगतिवादी फाल, प्रयोगवांदी काल, 
आदि नाम प्रायः साहित्यसजना की शैलियों के श्राधार पर ही रखे गए. हैं । 


श्राचाय शुक्ल ने अपने इतिहास में कृतियों फो प्रधानता दी श्रौर आदिफाल 
का नाम वीरगाथाफाल रखा | डा० रामकुमार वर्मा ने कर्ता फो प्रधानता देकर 
उसका नाम चारणकाल रखा। शुक्ल जी ने जो उतर मध्यकाल फो रीतिकाल नाम 
से और शआधुनिक काल फो गद्यकाल नाम से व्यक्त किया है उसफा आधार पद्धति- 
विशेष ही है। आगे चलकर गद्यकाल फो शुक्ल जी ने जो प्रथम, द्वितीय और 
तृतीय उत्थानो में बॉदा, उसका आधार साहित्यविकास ही भाना जा सकता है। 
उपयुक्त सभी आधारों को दृष्टिपय में रखते हुए. हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं 
कि साहित्य के इतिहास के कालविभाजन में नामकरण के लिये तत्कालीन प्रवृत्तियाँ 
फो ही श्राधार मानना उपयुक्त और न्यायसंगत है। 


३. रीतिकवियों की व्यापक प्रवृत्ति 

रीतिकालीन रीतिफवियो को प्रमुखतः दो वर्गों में विभक्त फिया जा सकता 
है--( १ ) रीतिग्रंथकार कवि जिन्होंने प्रत्यक्ष रूप में फाव्यशास्त्र संबंधी लक्षणप्रंथो 
पर काव्य रे, जैसे केशव, मतिराम, भूषण आदि; ( २ ) रीतिबद्ध कवि जिन्होंने 
अप्रत्यक्ष रूप में लक्षणप्रंथों को दशष्टिपय में रखकर अपने स्वतंत्र काव्य रचे, 
जैसे बिहारी | 

इन कवियों की व्यापक प्रधृत्तियोँ का विश्लेषण निम्नांकित रूप में फिया 
जा सकता है ; 


१६३ सासास्य विवेचन [ छ्ंड २: अध्याय $ ] 


( १) एप्भूमि--( के ) राजनीतिक, सामाजिक ओर सास्कृतिक । 

(ख ) संस्कृत के श्राचार्यों की कृतियों का श्रनुकरण, 
विशेषतः भानुदत्तकृत 'रसमंजरी' का ओर जयदेव- 
कृत “चंद्रालोक' का । 

(२) वरुय विषय--राज्यविलास, राजप्रशंसा, दरबारी-कला-विनोद, मुगल- 
कालीन वैभव, नखशिख, ऋतुवर्शन, श्रष्टयाम, नायिका- 
भेद, आलंबन और श्राश्रय के रूप में राधा और कृष्ण 
श्रथवा कृष्णु श्रौर राधा, रस, अलंकार और छुँद | 

(३ ) भाषा--संस्कृत, अपश्नंश तथा कहीं कहीं फारसी के शब्दों से प्रभा- 

वित ब्रजमाषा | 

(४ ) शैली--मुक्तक शैली | 

(५ ) छुंद--दोहा, फवित्त और सवैया । 

(६ ) रस--श्ृंगार और वीर, किंतु #ंगार रस की प्रमुखता । 

( ७) अ्रलंकार--शब्दालंकारो में श्रनुप्रास, यमफ श्रौर इ्लेष का बाहुल्‍य, 

श्रर्थालंकारो में उपमा, रूपक श्रोर उत्प्रेज्ञा की प्रबलता । 


(१) प्रधान रस श्ृंगार- रीतिग्रंथकार कवियों तथा रीतिवद्ध कवियों के 
फाव्यों पर दृष्टि डालने के उपरात इम यह फह सकते हैं कि उनमें शंगार रस का ही 
प्राधान्य है। रीतिग्रंथकार कवियों मे केवल भूषण ने प्रधानतः वीररस की कविताएँ 
लिखी हैं, प्रीतम ने कुछ कविताएँ हास्य रस फी भी रची हैं, शेष सभी ने शंगार रस 
के अंथ ही प्रमुख रूप से लिखे हैं। जिन रीतिकालीन कवियों ने वीररस लिखा, उन्होंने 
शंगार रस की कविताएँ भी रचीं । भूषण कवि की भी कुछ #ंगार रस की रचनाएँ 
मिलती हैं। श्रतः हम कष्ट सकते हैँ कि रीतिकवियों का प्रधान रस श्ंगार ही है । 
उपयुक्त सप्तसत्नी प्रद्डेत्ति का विश्लेषण शंगार रस में डुबाकर ही फिया गया है। 


(२) रांगारखंबलित भक्ति--रीतिकाल के अंतर्गत इमें तीन प्रकार के 
कवियों के दशन होते हैं--( १ ) रीतिग्रंथकार कवि, ( २ ) रीतिबद्ध कवि, (३ ) 
रीतिमुक्त फवि । बिहारी जैसे रीतिबद्ध कवि की भक्तिभावना भी श्ृंगारसंवलित रूप में 
ही दृश्गोचर होती है। राधा और कृष्ण श्ंगार के नायिका और नायक के रूप में 
ही चित्रित हुए हैं। राधा के संबंध मे कषि का भक्तिभाव #ँगार में लिपटफर ही 
व्यक्त हुआ है; 

सोपर वारों उरबसी, सुनि राधिके सुशान । 


सू मोहन के उर बसी, हल ररबसी समान ॥ 
-- बिहारी रज्ाकर से 
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शुद्ध भक्तिभावना में भक्त भगवान्‌ के चरणों का सानिध्य चाहता है। भक्त 
की दृष्टि भगवान्‌ के चरणों पर दी रहती है। किंतु प्रेमी प्रियतम के मुखारबिंद का 
मकर॑द पान करके ही जीवित रहता है। मतिराम की निम्नांकित भक्तिभावना में 
श्रृंगारभाव का ही पुट है, क्‍योंकि कवि फी दृष्टि मोहन के चरणों पर नहीं, अ्रपितु 
उनके दृदय और अधरों पर है। हस अंगारभाव की पूर्ति के लिये ही वह बनमाला 
आर मुरली बनने को अभिलाषा कर रहा है : 
क्यों इन आाँखिन सौं निहईसंक छ्वे मोहन को तन पानिप पीजै ? 
नेकु निहारे कलंक लगे यहि गाँव बसे कहु कैसे के जीजेै ? 
इोत रहे सम यों मतिरास, कहूँ बन जाय बढ़ो तप कीजे | 
हे धनसाल हिये द्गिये अरु छ्वे मुरली अघरा रस पीजै॥ 


रीतिमुक्त फवियों में कुछ वीर रस के रचयिता हुए भर कुछ *ंगार रस के । 

लाल, जोधराज, सूदन श्रादि फी रचनाएँ वीर-रस-प्रधान हैं, फिंतु बनवारी, श्रालम, 
शेख, धनानंद, बोधा, ठाकुर, चंद्रशेखर बाजपेयी, द्विजदेव श्रादि ने श्रधिफांशतः 
अंगार रस में ही फाव्यरचना फी है। भक्तिफालीन कबि रसखान और सेनापति में 
तो &ंगारसंबलित भक्ति के दशन होते ही हैं, श्रालम, घनानंद 'श्रौर नागरी- 
दास की भक्तिभावना पर भी श्रृंगार की छाप स्पष्ट दिखाई पड़ती है। प्रेमोन्मत्त 
कवि श्रालम फी निम्नाकित भक्तिभावना में झश्ंगारसंबलित प्रेम की पीर साफ 
सुनाई पढ़ती है; 

जा थत्र कीने विद्वार अनेकन ता थत्ष फॉकरी धैठि शुल्यों करें, 

जा रसना सों करी बहु घातन ता रसना सों चरित्र गुस्यो करें | 

“आलम? लौनके कुंभन में करी केलि तहाँ प्रथ सीस धुस्पो करें, 

नेनम में जो सदा रहते तिनकी अब कान कट्टानी सुन्यो करें ॥ 

रसखान, श्रालम, घनानंद और बोधा, इन कवियों फी भक्ति का प्रवाह 

श्रृंगारमावना को लेफर दी चला है। इसका प्रमुख कारण यही है कि ये कवि मान- 
यीय प्रेम की सीढ़ी पर पाँव रखकर ईश्वरीय प्रेम की कॉकी देखने के लिये ऊपर चढ़े 
ये। इनमें इश्कमजाजी और हकीकी दोनों ही थे श्रतः इनकी भक्ति में मानवीय प्रेम 
को प्रफट करनेवाला »इंगार मी पर्याप्तरूपेण मिलता है। ये कोरे विरागी भक्त नहीं थे, 
अपितु प्रेम फी पीर फो पहचाननेवाले <ंगारी भक्त थे। भक्तवर नागरीदास में भी 
हमें उसी भावना फी राँफी मिलती है ; 

भादों की कारी अंध्यारी मिस्रा कुकि बादर मंद फुद्दी बरसावे । 

स्वासा जू झापनी ऊँची अटा पै छकी रसरीति मल्ारदि गाय ॥ 

ता समे मोहन के इग दूरि तें झातुर रूप की भीख थों पाये । 

पौन मधा करि घूँषद टारे, दया करि दामिनी दीप दिखाये ॥ 


१६६ सामास्य विवेवन....[ खंड २: अध्याम १ ] 


४, रीतिमुक्त प्रवाह 


रीतिकाल में कुछ ऐसे कवि भी हुए जिन्होंने केशव, मतिराम, भूषण आदि 
की भाँति न तो कोई रीतिग्रंथ ही लिखा श्रौर न बिहारी फी भोंति रीतिबद्ध रचना ही 
फी। ऐसे कवियों की संख्या पचास के लगभग है। इन्हें हम मुख्यतः छः वर्गों में 
बॉँट सफते हैं : 


प्रथम वर्ग उन कवियों का है जिन्होंने लक्षशबद्ध रचना नहीं फी, श्रोर जो 
स्वतंत्र रचना फरके जनता को प्रेम की पीर ही सुनाते रदह्दे | इनमें रसखान, घनानंद, 
श्रालम, ठाकुर और बोधा के नाम प्रसिद्ध हैं। श्राचाय रामचंद्र शुक्ल ने अपने 
इतिहास में रसखान को दो रूपो में श्रंफित किया है--एक तो क्ृपष्णमक्ति शाखा के 
भक्त कवियों में श्रोर दूसरे रीतिकाल के श्रन्य कवियों में | घनानंद, श्रालम, ठाकुर 
आदि प्रेमोन्‍्मच फवियों के साथ रसखान की कविताओं का अश्रवलोकन फरने पर 
वे रीतिमुक्त प्रवाह के ही फवि ठद्दरते हैं। उनमे शंगारसंबलित भक्ति का ही 
स्वर गूँल॒ रहा है । 

द्वितीय वर्ग उन कवियों का है जिन्होने विशेष रूप से कथाप्रबंध काव्य लिखे; 
जैसे छुत्रप्रकाश के रचयिता लालकवि, सुजानचरित के लेखक सूदन, हम्मीररासोकार 
जोधराज श्रोर हम्मीरहठ के लेखफ चंद्रशेखर । 

तृतीय वर्ग दानलीला, मानलीला श्रादि वशुनात्मक प्रबंध फाव्य लिखने- 
बाले फवियो का है। 

चतुर्थ वर्ग में नीति संबंधी पद्म रचनेवाले फबि श्राते हैं, जिनमें बूंद, 
गिरिधर, धाघ और बैताल जैसे सूक्तिकार अ्रधिक प्रसिद्ध हैं । 

पंचम बर्ग मे वे कवि हैँ जिन्होंने अ्रक्मज्ञान और वैराग्य संबंधी उपदेशात्मक 
पद लिखे हैं। 

षष्ठ वर्ग उन कवियों का है जिन्होंने या तो भक्तिमाव में हृबकर विनय के 
पद्‌ गाए हैं या वीर रस की स्वतंत्र फुटफल रचनाएँ की हैं । 


उपयुक्त वर्गों के कवि वास्तव में रीतिमुक्त प्रवाह के कवि थे, क्‍योंकि 
इन्होने न तो कोई लक्षणग्रंथ लिखा श्रोर न लक्षशग्रंथो से प्रभावित होकर श्रथवा 
बंधफर फाव्यरचना ही की । 


#, नामकरण की उपयुक्तता 


मिश्रबंधुओं ने अपने (मिश्रबंधु विनोद? में रीतिकाल के लिये 'अलंकृत काल? 
नाम दिया है। यहाँ इसपर विचार फरना आवश्यफ है। फविता का भावपक्ष और 
कशापक्ष तो मक्तिकाल में भी सुंदर, चमत्कारिक और श्रलंकृत था, फिर रीतिफाल को 
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ही 'झलंकृत काल? क्‍यों फना चाहिए ? वीरगाथाकाल से लेकर गद्यकाल तक की 
रचनाएँ बहुत कुछ अ्रलंकारों से सुसज्जित रही हैं। इस श्राधार पर प्रत्येक काल 
्अल॑ंकृत काल? कहलाने का अधिकारी हो सकता है। इसके श्रतिरिक्त रीतिफाल के 
कवियों की कविताओं में केवल श्रलंकारों का ही प्राधान्य नहीं है। अलंकार तो 
उनकी फाव्यकला फा एफ श्रंग माना जा सकता है। केशव को छोड़फर श्रन्य बहुत 
से कवि ऐसे हैं जो रस भ्रोर ध्वनि फो काव्य की श्रात्मा मानकर बड़ी सुंदर काव्य- 
रचना कर गए हैं। रस की दृष्टि से मतिराम और ध्यनि की दृष्टि से बिहारी का नाम 
प्रस्तुत फिया जा सकता है। श्रतः अलंकृत काल? नाम हमारे विवेच्य फाल का पूरा 
प्रतिनिधित्व नहीं करता । 


कुछ वतंमान श्रालोचक रीतिकाल फो “&ंगार काल” भी लिखने लगे हैं । 
यह फहों तफ समीचीन है ? प्रश्न यह है कि क्या रीतिकाल के कवियों ने श्टंगार रस 
के भ्रंगों का ही विशद विवेचन किया है ? क्‍या रति नामक स्थायी भाव फो श्राधार 
मानकर उसके झ्रालंबन विभाव, उद्दीपन विभाव, श्रनुभाव, और संचारियों के वर्णन 
श्रौर विवेचन में ही कवियों ने कविताएँ लिखी हैं ? संपूर्ण काल पर एक विहंगम 
दृष्टि डालने से पता लगता है कि उन कवियों की ऐसी परिपाटी नहीं रही । फिर 
श्रृंगारकाल नाम देने का प्रश्न दी नहीं उठता। <&ंगार फी प्रमुखता असंदिग्ध है एवं 
वह स्वतंत्र नहीं है, सर्वत्र रीतिबद्ध ही है। इस काल के समस्त कवियों फो हम तीन 
घर्गों में विभक्त कर सकते हैं---( १ ) रीतिग्रंथकार कवि, (२ ) रीतिबद्ध फवि, 
(३) रीतिमुक्त कवि । हम देखते हूँ कि रीति का प्रभाव प्रत्येक वर्ग के कवियों पर 
है। रीति शब्द के दो ही श्र हैं। एक विशिष्ट पदरचना और दूसरा लक्षण॒प्रंथ । 
रीतिग्रंथकार फवियों श्रोर रीतिबद्ध कवियो की कविताएँ तो फिसी न किसी प्रकार 
लक्ष॒बद्ध थी ही । रही रीतिमुक्त कवियो की बात, उनमें भी एक प्रफार की कवित्वपूर्ण 
पदरचना का वैशिष्य्य पाया जाता है। श्रतः हिंदी साहित्य के उत्तर मध्यकाल फो 
रीतिफाल नाम से श्रमिह्दित करना ही श्रधिक उपयुक्त है, श्रलंकृत फाल और #गार 
काल नाम उसकी आतरिक प्रवृत्ति का टीफ तरह से प्रतिनिधिल नहीं करते | 


द्वितीय अध्याय 


सीमानिर्धारण 


साहित्य के इतिहास में फिसी विशिष्ट प्रबृत्तिमूलक काल का सीमानिर्धारण 
देश या जाति के इतिहास के समान सुनिश्चित सन्‌ संबर्तों के श्राधार पर नहीं किया 
जा सकता | साहित्यिक प्रद्दतियो या वादो का प्रवर्तन भौतिक घटनाश्रों के समान 
किसी एक तिथि पर नहीं होता, श्रतः उसके उद्भव की सीमा एफ निर्णीत तिथि या 
संवत्‌ न होकर व्यापक कालपरिधि में संनिविष्ट रहती है। एक ही काल में, साहित्य 
जगत्‌ में, अ्रनेक प्रफार की प्रशृत्तियाँ या विचारधाराएँ प्रचलित रहती हैं। उनमें से 
जो प्रवृत्ति या विचारधारा प्रबल होकर सबसे श्रधिफ व्याप्त हो जाती है, उसी के 
आधार पर उस फाल फा नामकरण श्रौर सीमानिर्धारण किया जाता है। उदाइरणाथ 
हिंदी साहित्य के इतिहास फो ही लिया जा सफता है। श्रादि काल से आ्राधुनिक 
काल तक विविध प्रकार की साहित्यिक प्रद्नत्तियों समय समय पर उदित और श्रस्त 
होती रहीं । एक ही समय में दो या दो से श्रधिक प्रवृत्तियाँ भी विद्यमान रहीं, किंतु 
इतिहासलेखको ने फालविशेष का नामकरण तथा सीमानिर्धरिण फरते समय प्रवृत्ति 
के प्राघान्य फो ही ध्यान में रखा है। वीरगाथाफाल के बाद भक्तिकाव्य का प्रणयन 
प्रारंभ हुआ, किंतु बीर रस की रचनाओं का सबथा श्रभाव नहीं हुआ । श्रतः काल 
की सीमा निश्चित फरते समय प्रवृत्ति के प्राघान्य को ही दृष्टि में रखा गया। गौण 
विचारधाराश्रों को छोड़फर प्रमुख प्रवृत्ति के ग्राधार पर ही संज्ञा तथा सीमानिर्धारण 
फिया गया | इसी प्रकार भक्तिकाल में शंगार एवं प्रेम का वर्णन फरनेवाले श्रनेक 
भक्त ( श्रोर श्रमक्त ) फवि उत्पन्न हुए, विशेष रूप से क्ृष्णुभक्त कवियों ने तो ंगार 
की ऐसी रसधारा प्रवाहित फी जिसमें भक्तिभाव सर्वथा निमज्रित हो गया, किंतु 
प्रवृत्ति की दृष्टि से इन कृष्णभक्त कवियों के काव्य की आ्रात्मा शँगारनिष्ठ न होकर 
भक्तिनिष्ठ थी, फलतः इस काल फो “भक्तिकाल”? नाम ही दिया गया। इसी प्रकार 
उत्तर मध्यफाल में भी भक्तिभावना फा सवंथा लोप नहीं हुआ था, अ्रनेफ भक्त कवि 
अठारहवीं श्रोर उन्नीसवीं शती मे उत्पन्न हुए, किंतु रीतिकाव्य के प्राचुय ने मक्ति की 
विरल धारा को ढक लिया था । कहने का तात्पयं यह है कि सीमानिर्धारण करते 
समय उस फाल की प्रमुख प्रदृत्ति या प्रधान चिंताधारा को ही दृष्टि में रखना समीचीन 
होता है, श्रन्य भावधाराएँ गोण बनकर प्रवाहित होती रहती हैं । 

रीतिफाल का सीमानिर्धारण करते समय हमें यह ध्यान में रखना होगा कि 
हिंदी साहित्य में रीतिकाव्यो का प्रधान रूप से प्रथयन कब आरंभ हुआ ओर 
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क्र तफ वह श्रर्खंड एवं अवतिरल रूप में प्रवादित होता रहा | सामान्यत। हिंदी 
रीतिकान्य का प्रारंभ यदि रीति के रचनाविधान को ध्यान में रखकर माना जाय तो 
उसे भक्तिकाल से ही देखा जा सकता है। भक्तिफाल में दो प्रफार के कवियों ने रीति- 
कान्य-रचना में श्रभिरुचि प्रदर्शित की थी। प्रथम फोटि के कवि तो भक्त थे जिन्होंने 
कृष्णुभक्ति के परिवेश में अलंकार या नायिकाभेंद फो स्वीकार करके रीतिकाव्य का 
अप्रत्यक्ष रूप से प्रशयन किया था। सूरदास का दृष्टिकूट साहित्यलहरी ग्रंथ नायिका- 
मेद के साथ श्रल॑ंफारों का भी वर्णन करनेवाला है। नंददास की रसमंजरी नायिकफा- 
भेद फा ग्रंथ है, इसे उन्होंने स्वयं स्वीकार किया है: 

रसमंजरि भनुसारि के मंद्सुमते अनुसार । 

धरमत बमितामेद जहेँ, प्रेमसार मिस्‍्तार ॥ 


नंददास फी रसमंजरी पर भानुदत्त की रसमंजरी की गहरी छाप है | कुछ 
स्थल तो रूपातर मात्र ही हैं। भानुदतत कृत गद्य व्याख्या फो नंददास ने ग्रहण नहीं 
किया है, इस कारण शास्त्रीय विवेचन उसमें नहीं ब्रा सका है। प्रेम-रस-निरूपण 
ही नंददास का ध्येय था श्रतः शास्त्रीय तफवितक में उलभने फी आवश्यकता 
उन्होंने नहीं समझी । 

दूसरी फ्ोटि के रीति-काव्य-प्रणेता वे कवि हैं जो रस, श्रलंफार श्रादि 
कफाज्यांगनिरूपण मे ही प्रदूच हुए थे । उनमें कृपाराम का नाम फालक्रम में स्व- 
प्रथम श्राता है। कृपाराम ने हिततरंगिणी ( १६६८ ) नामक ग्रंथ फविशिक्षा के 
निमित्त दोहा छुंद भे लिखा था। उन्होने श्रपने पूर्ववर्ती रीति-काव्य-प्रणेताशं 
का भी संकेत फिया है किंतु श्रभी तक फिसी ऐसे रीतिग्रंथ का शोध नहीं हुआ्रा है । 
झत; कृपाराम को ही सबंप्रथम रीतिकाब्यकार मानना उचित है। कछृपाराम के ग्रंथ 
का आधार भरत का नास्यथशास्र है, जैसा उन्होंने स्वयं लिखा है; 'कृपाराम यो 
फहत हैं, भरत ग्रंथ अ्रनुमानि ।? कृपाराम के पश्चात्‌ विक्रम की सत्नहवीं शती मे श्रनेक 
कवि उत्पन्न हुए जिनका ध्यान रीतिबद्ध काव्यरचना की ओर गया । उन फवियो में 
मोहनलाल मिश्र रचित शंगारसागर नायिकाभेद फा सुंदर ग्रंथ है । श्रफबरी दरबार 
के कवियों ने भी रीतिकाव्य की ओर रुचि प्रदर्शित की थी जिनमे करनेस, रहीम, 
बलभद्र मिश्र श्रौर गंग के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं । 

फरनेस फवि रचित 'करणाभरण भ्रुतिभूषण” ओर “भूपभूषण” अलंकार शास््र 
से संबंध रखनेवाले रीतिग्रंथ हैं जो रीतिपरंपरा का निर्वाह करते हुए भी रीतिशाज्ञ 
की फिसी प्रभावशाली शैली का प्रवर्तन नहीं करते । इनकी शैली संस्कृत ग्रंथों की 
छायानुवादमयी एर्व अ्रपूर्ण ही बनी रही । इन फवियों फा वशय विषय तो अंगार 
था किंतु रैली रीतिशाज्ञ की थी । श्रफबर के दरबार के ऐसे अ्रनेक कवियों का बर्णन 
एक सवैए में किया गया है : 
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पाथ प्रसिद्ध पुरंदर म्रह्म सुधारत अस्त अस्त बानी। 
शोकुज्ञ गोप गोपाल करनेस गुनी, गुन सागर गंग सुजानी ॥ 
कछोध जगन जगे जगदीस अगामग जैन जगत दे ज्ञानी। 
कोरे झकण्यर सों न कथी, इतने मित्नि के कविधा जु बस्तामी ॥ 


इन दरबारी कवियों ने शंगारवर्णन के लिये रीतिपरंपरा फो स्वीकार करते 
समय श्रपने समक्ष संस्कृत के “चंद्रालोफ” श्रौर 'कुवलयानंद? फो श्रादश रूप में रखा 
था। अलंकारों का वर्णन करनेवाले करनेस कवि ने अपने 'करणाभरण भ्रुतिभूषण” 
आर “भूपभूषण” की रचना इन्हीं ग्ंथो के आधार पर फी थी। रसनिरूपण तथा 
नायिका-मेद-बर्णन के लिये भानुदत की रसतरंगिणी और रसमंजरी का श्राधार ग्रहण 
किया गया । रीतिग्रथों के प्रशयन की ऐसी परंपरा होने पर भी सत्रहवीं शती अ्रथवा 
उसके उत्तराध फो भी रीतिकाव्य फी कालसीमा में नहीं रखा जा सकता | फारण 
यह है कि इस फाल में भक्त फवियों की श्रजल्ल परंपरा और प्रभूत ग्रंथराशि ने रीति- 
काव्य को श्राच्छुन्न कर भक्ति की श्रविरल धारा प्रवाहित कर रखी थी। ययथाथर्थ में 
इस फाल की काव्यात्मा रीतिम्रंथो में न होकर भक्तिग्रंथो मे पैठी हुई थी । यह्द तो 
टीफ ही है कि रीतिफाव्य का श्रखंड रूप से प्रणयन भक्तिफाल में श्रर्थात्‌ सत्रह॒वीं 
विक्रमी शर्ती में प्रारंभ हो गया था श्रौर उसमें श्रनेक रीतिकवि उत्पन्न हुए. जिनकी 
संक्षिप्त तालिका इस प्रफार है : 


विक्रमी संबत्‌ कविनास प्रंथनाम 
( रचनाकाल ) 
श्ष्ध्द कृपाराम हिततरंगिणी 
१६०७ सूरदास साहित्यलदरी 
श्द्ध्८ नंददास रसमंजरी 
१६१६ मोहनलाल श्ृंगारसागर 
१६३७ करनेस फरणाभरण भ्रुतिभूषण, 
भूपभूषण 
१६४० बलभद्र मिश्र नखशिख 
१६४० रहीम बरवै नायिकामेद 
१६५० केशवदास फविप्रिया, रसिकप्रिया 
१६४० मोहनदास बरारहइमासा 
१६५४१ इरिराम छंदरकावली 
१६७४ बालकृष्ण रामचंद्रप्रिया ( पिंगल ) 
१६६० मुबारफ अलकफशतफ, 


तिलकशतक 
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१६७० गोप अलंकारचंद्रिका 
१६७६ लीलाघर नखशिख 
१६८० ब्रजपति भट्ट रंगभावमाधुरी 
श्द्वय५्‌ छेमराज फतेहप्रकाश 
श्ष्प८ सुंदर सुंदरशृंगार 
१७०० सेनापति बट ऋतुवर्णन 


उपयुक्त फवियो फी लंबी शृंखला को देखकर यह फहना श्रधिक युक्ति- 
संगत प्रतीत नहीं होता कि संवत्‌ १७०० वि० से पूव द्विंदी रीतिकाव्य की रचना में 
श्रखंडता नहीं थी, या रीतिकाव्य की धारा विरल श्रौर वेगह्दीन थी । इन कवियों ने 
रीतिकाब्य की रचना की है। फिसी ने काव्य के एफ ही अंग का विस्तृत वर्णन 
उठाया है तो किसी ने एक लघु अंग पर लक्ष्य मात्र प्रस्तुत फिया है। इस प्रकार 
लक्षण श्रीर लक्ष्य दोनो कोटि के रीतिप्रंथो फी रचना सन्नहवीं शताब्दी में उपलब्ध 
होती दे। श्रतः इस शैली फो रीति-काव्य-रह्तित नहीं ठहराया जा सकता | फितु 
रीतिकाल के सीमानिर्धारण के प्रश्न फो ध्यान में रखकर यह निर्णय करना आ्राव- 
श्यक दे कि क्या विक्रम फी सत्रहवीं शती श्रथवा उसके अश्रंतिम चरण में रीतिकाव्य 
का स्वर सर्वप्रधान हो गया था। क्या इस शताब्दी फा रीतिफाब्य परिमाण श्रीर 
गुणवत्ता में भक्तिफाव्य से वरिष्ठ श्रोर श्रेष्ठ था ? इन दोनो प्रश्नो फा उत्तर स्पष्ट है 
कि सन्रहृवीं शर्ती में रीतिकाव्य का उदय तो हुआ--ऊकिंतु परिमाण श्र गुण में उस 
समय का रीतिकाव्य भक्तिकाव्य से श्रेश्तर श्रौर प्रचुरतर नहीं था। अ्रतः सत्रहवीं 
शती को भक्तिकाल की उत्तर सीमा में ही रखना समीचीन है । 


सत्रदवीं शती के काव्य की ग्रात्मा भक्तिनिष्ठ होने पर भी शक प्रश्न 
पूरी गंभीरता के साथ हिंदी रीतिकान्य के श्रध्येता के सामने श्राता है। क्‍या 
आचाय केशवदास रीतिकाव्य के प्रवतक प्रथम आचाय॑ नहीं हैं? क्‍या उनके 
रसिकप्रिया और कविश्रिया अंथ रीतिपरंपरा से सर्वथा भ्रसंबद्ध श्रोर रीतिबाह्य अंथ 
है ? क्‍या केशवदास ने रीतिशास्र का सवोग निरूपण करके हिंदी शीतिकाव्य- 
परंपरा को सत्रहवीं श॒ती मे ही पूर्णुरूपेण स्थापित नहीं कर दिया था ? यदि इन 
प्रशों का उत्तर स्वीकारात्मक है तो केशव फो प्रथम आचाय कहकर सन्नहवीं शती से 
ही रीतिफाल का प्रारंभ क्‍यों न माना जाय ? 


इसमें कोई संदेद नहीं कि श्राचार्य केशव ने रसिकप्रिया श्रौर फविप्रिया का 
प्रशयन फरके अलंकार, रस, गुण, दोष, रीत्ति, वृत्ति आदि शाज्जीय विषयों की 
चर्चा द्वारा प्रामाशिक रूप से हिंदी साहित्य में काव्यशासत्र की स्थापना कर दी थी | 
केशव से पहले के जिन रीतिप्रवतक कबियों फा इतिहासप्रंथों में उल्लेख है, उनके 
प्रंथों का श्रद्यावधि संधान नहीं हो सका है। शिवसिंद सेंगर द्वारा संकेतित पुष्य 
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नामक फवि का अलंफारमंथ उपलब्ध नहीं है, जजवासी छ्षेम कवि और मुनिलाल 
का भी उल्लेख मात्र खोज रिपोर्टों में हुआ है । किंत इनके ग्रंथ न तो किसी ने देखे 
हैं और न कभी उनका परवर्ती कवियों ने उपयोग किया है। ये सूचनाएँ शोध की 
दृष्टि से भले ही महत्व रखती हों किंतु रीति-काव्य-परंपरा की कड़ी बनने में सहायक 
नहीं होतीं । गोप और मोहनलाल रचित ग्रंथ भी उपलब्ध नहीं हैं । अ्रतः कृपाराम 
की हिततरंगिणी ही रीतिग्रंथो फी &ंखला बनाने में सहायक है। कृपाराम की 
हिततरंगिणी रसग्रंथ है, किंतु सर्वोगनिरूपक आचार्य की क्षमता उसमें दृष्टिगत नहीं 
होती । फलतः श्राचाय केशव ही सर्वप्रथम रीतिकाव्य के स्वोगनिरूपक प्रौढ फवि 
सिद्ध होते हैं। केशव में मौलिक सिद्धातसजन की क्षमता नहीं थी इसलिये उन्होने 
अपना कोई स्वतंत्र काव्यपंथ प्रवर्तित नहीं किया । केशवदास प्रवर्तित कान्यसिद्धांतों 
के सफल व्याख्याता श्राचार्य भी नहीं थे । काव्य के मूलभूत सिद्धातों के सफल 
तात्विक ज्ञान और उनका निश्रोत एवं स्वच्छु विवेचनव्याख्यान उनकी क्षमता से 
बाहर था। हो, फाव्यरसिको श्रोर फाव्यश्रध्येताओं के निमित्त फान्य-शिक्षा-विषयक 
सामग्री एकत्र करने फी योग्यता उनमें थी। वे फविशिक्षक फोटि के रीति-काव्य-लेखक 
थे। उन्होंने श्रपने फविप्रिया ग्रंथ में इस बात को स्वर्य स्वीकार फिया है; 


समुझे बाला बालकन, वर्णन पंथ अगायथ। 
कविप्रिया केशव करी, छम्रिथहु कवि अपराध ॥ 


केशव का उद्देश्य कवियों को फाव्यशिक्षा देने के साथ संस्कृत के रीतिग्र॑थों 
से भी परिचित कराना था केशव फी फाव्य-निरूपणु-शैली के संबंध में विद्वानों की 
धारणा है फि उसमे संस्कृत की छाया मात्र है, मौलिफता नहीं है। संस्कृत के 
भामह, दंडी, केशव मिश्र श्रादि आचार्यों की शैली का अनुकरणु मात्र केशव ने 
किया है। फिर भी केशव का आचायेत्व श्रसंदिग्ध है। यह पद न तो हिंदी के 
फिसी पूववर्ती रीतिकवि को दिया जा सकता है और न परवर्ती फवि फो । कृपाराम 
का क्षेत्र श्रत्यंत संकुचित है, स्वोगनिरूपण की दृष्टि से उनका कोई स्थान नहीं है । 
चिंतामणि भी केशव की तुलना में हलके ठहरते हैं। चिंतामणि के बाद रीतिफाब्य 
ग्रंथों की अविच्छिन्न परंपरा चल पड़ने से उन्हें रीति-मार्ग-प्रवतन फा श्रेय मिलना 
एफ संयोग मात्र है। चिंतामणि यदि रीति-काव्य-परंपरा के प्रमुख आ्राचाय होते तो 
परवर्ती रीतिबद्ध आचाय कवि अवश्य उनका नामोल्लेख अपने प्रंथों में करते, किंतु 
किसी ने चिंतामणि फा आचाय कवि के रूप में स्मरण नहीं किया । हाँ, केशवदास 
के प्रति देव श्रीर दास जैसे मद्दाफवियों ने भी श्रपनी श्रद्धाजलि श्रर्पित की है। 

श्राचार्य केशवदास का रीति-काव्य-परंपरा में इतना महत्वपूर्ण स्थान होने 
पर भी उनके फाल को रीतिफाल का प्रारंभ फाल स्वीफार न करने में विशेष कारण 
है। केशव अलंफारवादी चमत्कारप्रिय कवि ये। श्लंकार सिद्धात को जिस प्रकार 

श्र 


हिंदी साहित्य का हृह्दत्‌ इतिहास *. १७६ 


परवर्ती काल में संस्कृत के श्राचार्यों ने श्रस्वीफार कर दिया था वैसे ही केशब के 
परवर्ती हिंदी के रीतिबद्ध कवियों ने स्वीकार नहीं किया । दूसरे शब्दों में, परवर्ती 
रीतिकार फवियों ने केशव को श्रादर्श रूप मे भ्रहण नहीं किया। आचार्य रामचंद्र 
शुक्ल ने केशवदास फी रीतिपद्धति के विषय में लिखा है; इसमें संदेह नहीं कि 
काव्यरीति का सम्यफू समावेश पहले पहल आचार्य केशव ने ही किया | पर हिंदी में 
रीतिग्रंथो की श्रविरल और अ्रस्वंडित परंपरा का प्रवाह केशव की “कविप्रिया' के प्राय; 
पचास वर्ष पीछे चला और वह भी एक भिन्न आदर्श को लेफर, केशव के आ्रादर्श को 
लेकर नहीं। श्रतः केशव के प्रादुर्भावफाल से रीतिकाल का प्रवतन स्वीकार न करके 
चिंतामशि के समय से ही रीतिकाल का प्रवर्तन मानना श्रधिक युक्तिसंगत है। 
कृपाराम, करनेस ओर केशव की रचनाओ्रों को रीतिकाब्य की प्रस्तावना के रूप में ही 
ग्रहण करना चाहिए । उक्त प्रस्तावना के साथ आगे के रीतिकाव्य का अध्ययन करने 
पर रीतिकाल का प्रारंम श्रठारहवीं शती से मानना होगा | 


सत्रहवीं शताब्दी में भक्तिकाल के युगपत जो »ंगारकाव्य रचा गया, उसमे 
भी रीतिफाल के तत्वों का प्रचुर मात्रा मे समावेश छुश्रा। फितु विचक्षण 
पाठक को शँगारकाब्य तथा भक्तिकाव्य के विभाजक तत्वों को दृष्टि मे रखते हुए 
ही दोनो का श्रध्ययन फरना चाहिए । भक्तिफाल की सीमा में निर्मित रीति-श्रंगार- 
काव्य परिमाण और प्रकर्ष मे भक्तिकाव्य से हीन है। उस फाल के रीति-फाव्य- 
फवियो श्रोर भक्ति-काथ्य-कवियो का ठुलनात्मक श्रष्ययन किया जाय तो रीति-शंगार- 
काव्य प्रायः नगरण्य सा द्वी प्रतीत होगा । भक्त कवियों मे ठुलसी, सूर, भीरा, 
नंददास, परमानंददास, हितहरिवश, व्यास, धरवदास, नागरीदास श्रादि उदात्त 
कोटि के भक्तों के नाम श्राते हैं, जिनका विपुल साहित्य हिंदी की भरीजृद्धि में सहायक 
हुआ है । उस काल की सामान्य प्रवृति भक्ति है। भाव और रस की भूमि पर 
पहुँचफर भक्ति श्रनेक रूपो मे वर्ण्य बनी श्रौर उसके द्वारा एक ओर भक्तिसंप्रदायो, 
मतों, और पंथों का प्रवर्तन हुश्रा तो दूसरी श्रोर श्रातं जनता को दीनबंधु, दीन- 
वत्सल परमात्मा की शरण में जाने का मार्ग मिला । सोलहवीं श्रौर सत्नहृवीं शी में 
भक्तिमाव श्रावेश के रूप में काव्य मे समा गया था, श्रतः रीति और श्वंगार की 
धारा के अस्तित्व का उसपर कोई उल्लेख्य प्रभाव नहीं पड़ा । फलतः सनत्रहवीं शी 
के अंतिम चरण तक भक्तिफाल मानना ही उचित है | 


रीतिकाल का वास्तविक झ्ारंभ विक्रम संवत्‌ १७०० से मानना चाहिए । 
शंगारप्रधान रीतिकाब्य फा व्यापक प्रभाव, जिसने भक्तिकाव्य के प्रबल वेग फो मंद 
किया, इसी समय से बढना शुरू हुआ और १६वीं शताब्दी ( विक्रमी ) तक यह 
हिंदी काव्य पर बना रहा | श्रतः दो सौ वर्षोंका यह काल रीतिफाल के नाम से 
अभिद्दित होना चाहिए | 
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रीतिफाल की उत्तर सीमा का प्रश्न भी विचारणीय है । भारतेंदु हरिश्च॑द्र के 
आगमन से पूर्व तक रीतिकाल की उत्तर सीमा निर्धारण करने में एक श्रापत्ति यह 
उठाई जा सकती है कि भारतेंदुयुग में भी रीति-काव्य-रचना करनेवाले कवियों फी 
विशाल परंपरा मिलती है| संबत्‌ १६४० तक ऐसे अनेक रससिद्ध फवि हुए जिन्होंने 
रीतिबद्ध काव्यरैली फो स्वीकार कर वैसी ही उत्कृष्ट रचना की जैसी रीतिकालीन 
कवि करते थे | श्रतः उत्तर सीमा से उनका बहिष्कार कैसे किया जा सकता है ? इस 
शंका के समाधान के लिये भारतेदुयुग की नूतन चेतना एवं अ्रमिनय काबव्यप्रदृत्तियों 
पर दृष्टिपात करता श्रावश्यक है । 


भारतेंदुयुग के अनेक कवि अंगारप्रधान रीतिशैली की कविता में लीन 
होकर भी शंगार को उस युग की प्रमुख प्रवृत्ति बनाने में समर्थ नहीं हो सके | उस 
युग की काव्यात्मा #ंगार से हटकर सामाजिक एवं राजनीतिक चेतना में प्रविष्ट 
हो गई थी। नई धारा के कबि उदय होने लगे थे और कविता का प्रधान प्रतिपाद् 
समाजफल्याणु ही बन गया था। शंगारप्रधान फविता के अ्रषेक्षाकृत न्यून 
प्रचार का एक कारण यह भी था कि भारतवर्ष की राजनीतिक परिस्थिति में परिवर्तन 
आने से कवियों द्वारा राजाश्रय फी प्रासि में कमी होती जा रही थी। पाश्चात्य 
शिक्षा के प्रभाव से कवियों का ध्यान शनैः शनै; केलिकुंजो से हटकर देश की 
पतिताबस्था की ओर जाने लगा था । सन्‌ १८४७ फी काति के बाद एक विशेष 
प्रकार की राजनीतिक चेतना देश मे व्याप्त हो गई थी । फलतः श्वंगारप्रधान रीति- 
कविता का स्थान गौण होने लगा था | काशी, रीवा, श्रयो न्‍्या, मथुरा; प्रयाग श्रादि 
साहित्यिक केंद्रों के श्रतिरिक्त अ्रन्य स्थानों पर श्टंगारपरंपरा समाप्त होने लगी थी। 
प्राचीन रीतिसाहित्य का जो प्रभाव शेष रह गया था उसी के अ्रंतगत कुछ परंपरा- 
बादी कवि उसका पिष्टपेषण मात्र करने में लीन ये। यथाथ में इस काल फो इस 
रीतिश्ंगार का उपसंहतिकाल फह सकते हैं। परिमाण की दृष्टि से संबत्‌ १६०० 
तक विपुल रीतिसाहित्य प्रणीत हुआ फितु उसका प्रभाव सीमित हो गया था। 
साहित्य फी नूतन प्रद्गत्तियों युगपरिव्तन कर <ंगार श्रौर विलास को तिलांजलि देने 
की प्रेरणा कर रही थीं--अ्रतः कुछेक कवियों फो छोड़कर इस पचास वर्ष के समय 
में अ्रधिकाश फवियों ने सामाजिक एबं राजनीतिक चेतना फो ही अश्रपने काव्य का 
भेरुदंड बनाया है। इसीलिये रीतिकाल की उत्तर सीमा संवत्‌ १६०० तक ही स्थिर 
की जाती है) संवत्‌ १६४० तक रीतिकाब्य लिखा श्रवश्य गया और कतिपय कवियों 
ने सुंदर रचना करके रीतिकाब्य को समृद्ध भी बनाया फिंतु इन पचास वर्षों भें रीति- 
श्ंगार का प्राधान्य न होकर नूतन काध्यचेतना का ही प्राघान्य था। गद्य के आवि- 
भाव ने कविता को वैसे मी अ्रपेक्षाकृत प्रभावहदीन बना दिया था, अ्रतः परपराभुक्त 
काव्यधारा के समर्थक दिनों दिन फम होने लगे थे। उनके स्थान पर नई काव्य- 
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घारा प्रबल वेग से प्रवाहित होने लगी थी | इस धारा को पूर्ण वेग के साथ प्रवाहित 
फरने का सबसे श्रध्रिफ भ्रेय भारतेंदु दरिश्चंद्र को ही दिया जाना चाहिए । काव्य को 
प्रमावित करनेवाले सामाजिक तथा धार्मिक आ्रादोलन एवं उनके प्रवर्तक नेता भी 
इसी युग में क्रियाशील होकर मैदान में उतरे । इन आंदोलनों के सबब्यापी प्रभाव 
ने भी रीतिश्ृंगार की परपराभुक्त फविता फो श्रपदस्थ करने में बड़ा योग दिया और 
संवत्‌ १६०० के बाद हिंदी कविता का अंतरंग प्रायः परिवर्तित हो गया | हाँ, कविता 
का बहिरंग ( श्रर्थात्‌ भाषा और शैली ) तब तक विशेष रूप से नहीं बदला था किंतु 
परिवततन का श्राभास उसमें दृष्टिगत होने लगा था। खड़ी बोली फी कविता के 
यत्रतत्र दशन होने लगे थे । 


संक्षेप भें, रीतिकाल का सीमानिर्धारण संवत्‌ १७०० से १६०० तफ ही होना 
चाहिए.। सत्रहवीं श्रोर बीसवीं शती के रीतिफाव्य का क्रमश; प्रस्तावना श्रौर उप- 
संहार के रूप में श्राकलन किया जा सकता है। यथार्थ रीतिकाल का बिस्तार तो 
संवत्‌ १७०० से संवत्‌ १६०० तक ही है। 


तृतीय अध्याय 
उपलब्ध सामग्री के मूल स्रोत 


रीतिकालीन शतसहस रीतिग्रंथों में से कुछेफ इने गिने ग्रंथो को छोड़फर 
शेष सभी लुप्तप्राथ होते जा रहे हैं। चितामणि का कविकुलफल्पतरु, जसवंतसिंह फा 
भाषाभूषण, कुलपति का रसरहस्य, मतिराम का ललितललाम और रसराज, देव 
का शब्दरसायन, भूषण का शिवराजभूपषण, भिखारीदास फा काज्यनिणंय, पप्माकर 
का पद्माभरण और जगद्विनोद, प्रतापसाहि की व्यंग्याथंकीमुदी केवल ये दी गिनेचुने 
ग्रंथ आज शेष रह गए हैं। यद्यपि ये सभी ग्रंथ प्रकाशित हैं, तथापि भारत के इने 
गिने पुस्तकालयों मे ही ये प्राप्य हैं। यह श्रवस्था तो उक्त प्रख्यात एवं प्रतिनिधि 
ग्रंथो की है । ऐसे अनेक ग्रंथ हैं जो प्रकाशित हो जाने पर भी न केवल स्मृति से हट 
चुके हैं, अ्रपितु प्रसिद्ध पुस्तकालयो में भी श्रप्राप्य हैं ओर गिनेचुने पुस्तफालयों एवं 
संग्रहालयो में प्राचीन ऐतिहासिक पदार्थों के समान प्रदर्शनी की वस्तु बन चुके हैं। 
इनके अतिरिक्त श्रनेक हस्तलिखित अंथ भी उपलब्ध हैं, जो भ्रभी तक प्रकाशित नहीं 
हुए । पिछले कुछ वर्षों से कुछ रीतिग्रंथ पुनः प्रकाशित हो रहे है. और हस्तलिखित 
ग्रंथ भी प्रकाशित किए जा रहें हैं। इस दिशा में काशी नागरीप्रचारिणी समा की 
आकर ग्रंथमाला! का सत्पयास सराहनीय है। नीचे प्रकाशित तथा हस्तलिखित 
उपलब्ध रीतिग्रंथो की सूची दी जा रही ह। श्रप्रफाशित ग्रंथो का प्रातिस्यान भी 
उल्लिखित है; 


प्रकाशित प्रंध 
आाचारयनाम प्रंथनाम प्रकाशक अथवा संपादक का नाम 
( कालक्रमानुसार ) अथवा प्राप्तिस्थान 
फेशवदास कविप्रिया नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ 


सं० लाला भगवानदीन 
सं० लद्दधधीनिषि तिपाटी 
सं० हरिचरणुदास 


रसिकप्रिया वेंफटेश्वर प्रेस, बंबई 
सं० लक्ष्मीनिधि त्रिपाठी 
केशव ग्रंथावली हिंदुस्तानी एकेडमी, इलाहाबाद 


चिंतामणि फविकुलकल्पतरू नवलफिशोर प्रेस, लक्षनऊ 


हिंदी साहित्य का दृहदत्‌ इतिहास 


तोष 
जसवंतसिंह 


मतिराम 
रघुनाथ 
भूषण 


कुलपति 


क्रुमारमणि 
गोविंद 
रसलीन 


मिखारीदास 


समनेस 
रतन कवि 
ऋषिना थ 


#गारमंजरी 
सुधानिधि 
भाषाभूषण 


रसराज 
ललितललाम 
मतिराम ग्रंथावली 
रसिफमोहन 
शिवराजभूषण 
भूषण ग्रंथावली 
रसरहस्य 
शब्दरसायन 
भवानीविलास 
सुखसागर तरंग 
रसवपिलास 
भावविलास 


रसिफरसाल 


कर्णाभरण 


रसप्रबोध 


काव्यनिर्शय 


रससाराश शंगारनिणुय 
मभिखारीदास ग्रंथावली 
रसिकबिलास 
ग्रलेकारदरपण 
अलंकारमणिमंजरी 


३७४ 


सं० डा० भगीरथ मिश्र 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
मन्नालाल, बनारस 
सं० ब्रजरक्दास 
सं० गुलाबराय 
वेंकटेश्वर प्रेस, बंबई 
रामचंद्र पाठक, बनारस 
हिंदी साहित्य कुटीर, बनारस श्रादि 
भारतजीवन प्रेस, काशी 

8 7) 
गंगा पुस्तफमाला, लखनऊ 
नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ 
नागरीप्रचारिणी सभा, बनारस 

99 9) 
इंडियन प्रेस, इलाहाबाद 
हिंदी साहित्य संमेलन, प्रयाग 
भारतजीवन प्रेस, फाशी 
बंबई बुकसेलर, श्रयोध्या 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
तश्ण भारत ग्रंथावली, प्रयाग 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
विद्याविभाग, फॉफरौली 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
गोपीनाथ पाठक, काशी 
नवलफिशोर प्रेत, लखनऊ 
भारतजीवन प्रेस, काशी , 
वेलपेडियर प्रेस, प्रयाग, 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
सं० जवाहरलाल चतुर्वेदी 
गुलशने अ्रह्ममदी प्रेस, प्रतापगढ़ 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
दतिया राज पुस्तकालय, दतिया 


हु १) 


आय॑ यंत्रालय, वाराणसी 


है 


शमसिंह 
दूलह 
पप्माकर 


फाशीराज 
गिरिधरदास 
बेनी प्रवीन 
रसिक गोविंद 
प्रतापसाहि 


श्राचायेनाम 


( कालक्रमानुसार ) 
सिंतामरणि 
मतिराम 


देव 


फालिदास 


सूरति मिश्र 
कृष्ण भट्ट देवऋषि 


गोप कवि 


उपक्षष्ध सामग्री के मुख खोत..[ संड १: अध्याय हे ] 


अलंफारदपण 
कविकुलकंठाभरण 
पद्माभरणु 

जगद्दिनौद 

पद्माकर पंचामृत 
चित्रचंद्रिका 

मारती भूषण 

नवरस तरंग 

रसिक गोर्विंदानंदघन 
व्यंग्या थंकौमुदी 


भारतजीवन प्रेस, काशी 
दुलारेलाल भागव, लखनऊ 
भारतजीवन प्रेस, काशी 

9) 99 
रामरक्ष पुस्तकभवन, फाशी 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
नवलकिशोर प्रेस, लखनऊ 
सं० कृष्ण॒विद्ारी मिश्र 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
भारतजीवन प्रेस, काशी 
वाराणुसी संस्कृत यंत्रालय, फाशी 


हृस्तलिखित प्राप्य प्रंथ 


प्रंथनाम 
श्ृंगारमंजरी 
अलंकारपंचाशिका 
छुंदसारसंग्रह ( बृत्त- 
फौमुदी ) 
रसविलास 
सुखसागरतरंग 


फाव्यरसायन 


बधूबिनोद 


काव्यसिद्धात 
#ंगाररस माधुरी 


रामचंद्र भूषण 


प्राप्रिस्थान 


दतिया राज पुस्तकालय, दतिया 
श्रा्फाइव्स लाइब्रेरी, पटियाला 
नागरीप्रचारिणी सभा, फाशी 
कैप्टेन शूरवीर सिंह, श्रतिरिक्त 
जिला अधिकारी, बुलंदशहर 
नागरीप्रचारिणी समा, फाशी 
याशिक संग्रहालय 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
याजशिफ संग्रहालय 

सवाई महेंद्र पुस्तफालय, श्रोरछा 
( टीकमगढ़ ) 

दतिया राज पुस्तकालय, दतिया 
कैप्टेन शूरवीर सिंह, अतिरिक्त 
जिलाधिकारी, बुलंदशहर 

सवाई महेंद्र पुस्तकालय 

( ओरछा, टीकमगढ़ ) 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
याशिक संग्रहालय 

सवाई महेंद्र पुस्तकालय, श्रोरछा 


हिंदी साहित्य का ब्ृह्त्‌ हृतिहास 


याकूब खाँ 
कुमारमणि 


श्रीपति 
रसिक सुमति 
सोमनाथ 
रसलीन 
भिखारीदास 


रसरूप 
जदयनाथ कर्वीद्र 


रूपसाहि 
शोभा कवि 


बैरीसाल 
रगखाँ 


जनराज 
उजियारे कवि 
यशवंतसिंह 
जगतसिह 
रामसिंह 


रतनेश 


रामचंद्राभरण 


रसभूषण 
रसिकरसाल 


काव्यसरोज 
अलंफकारचं द्रोदय 


रसपीयूषनिधि 
#ंगारविलास 
रसप्रबोध 


रससाराश 
अंगारनिर्णुय 
तुलसी भूषण 
रसचंद्रोदय 


रूपण्लिस 
नवलरस चंद्रोदय 


भाषाभरणु 
नायिफामेद 


कविता रसविनोद 
रसचंद्रिका 
#ंगारशिरोमरि 
साहित्य सुधानिधि 
रसनिवास 
अलंकारदपंणु 


है 7) 


१७३ 


तथा दतिया राज पुस्तकालय, 
दतिया 

सवाई महेंद्र पुस्तकालय, ओरछीा 
( टीकमगढ़ ) 

दतिया राज पुस्तकालय, दतिया 
सवाई महेंद्र पुस्तकालय, श्रोरछा 
( टीकमगढ़ ) 

पं० कृष्ण॒विह्ारी मिश्र 

गंधौली का पुस्तकालय, लखनऊ 
काशी नागरीप्रचारिणी सभा 
याजशिक संग्रहालय 


339 9) 
99 9 १ 
सवाई महेंद्र पुम्तकालय, श्ोरछा 
( टीकमगढ़ ) 
प्रतापगढ नरेश पुस्तकालय, प्रतापगढ 
9) 99 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 
सवाई महेंद्र पुस्तकालय, श्रोरदा 
( टीकमगढ़ ) 
फार्शी नागरीप्रचारिणी सभा 
याशिक सग्रह 
काशी नागरीप्रचारिणी सभा 
( याशिक संग्रह ) 
प॑० कृष्णुविहारी मिश्र 
काशी नागरीप्रचारिणी सभा 
( याशिक संग्रहालय ) 
9) 7) 
99) 99 
पं० कृष्ण॒विद्दारी मिश्र 
99 99 
दतिया राज पुस्तकालय, दतिया 
११ 9) 


१3 9) 


३७५ 


सेवादास 
चंदन 
रणुधीरसिदद 


प्रतापसाहि 


रामदतस 


गवाल 


उपलब्ध सामग्री के मूल खोत..[ खंद २: अध्याम ३ ] 


रघुनाथअलंफार 
काव्याभरण 
काव्यरक्षञाकर 


व्यंग्याथंफौमुदी 
फाव्यविलास 


कविकल्पदुम 
रसरंग 


अलंफार भ्रममंजन 
कविदपण 


नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 

प॑० कृष्णविहारी मिश्र 

सवाई महेंद्र पुस्तकालय, श्रोरछा 
( टीकमगढ़ ) 

दतिया राज पुस्तकालय, दतिया 
नागरीप्रचारिणी सभा, काशी 

( याशिक संग्रह ) 

सवाई महेंद्र पुस्तकालय, ओरछा 
( टीकमगढ़ ) 

सेठ कन्हैयालाल पोद्दार, निजी 
पुस्तकालय 

चतुथ त्ैवार्षिक खोज के अनुसार 
प्राप्त 


उक्त पुस्तकों के श्रतिरिक्त निम्नलिखित रीतिग्रंथो का उल्लेख हिंदी साहित्य 


के इतिहास संत्रंधी विभिन्न ग्रंथों में मिलता है : 


लेखक 
मोहनलाल 
बलभद्र मिश्र 
ब्रजञपति भट्ट 
सुंदर फवि 
शंमुनाथ सोलंकी 
तुलसीदास 
मंडन 
गोपालराम 
शुकदेव मिश्र 


श्रीनिवास 
केशवराम 
बलवीर 
देव 
लोकनाथ चौबे 
खड्गराम 
बेनीप्रसाद 

श्३ 


प्रंथ रचनाकाक्ष 
शंगारसागर सं० १६१६ वि० 
रसविलास सं० १६४० वि० के लगमग 
रंगभावमाधुरी सं० १६८० वि० 
सुंदरश४ंगार सं० १६८८ वि० 
नायिका भेद सं० १७०७ बि० 
रसकल्लोल सं० १७११ वि० 
रसरक्लावली सं० १७२० 
रससागर सं० १७२६ वि० 
रसरक्षाकर एवं रसाशंव सं० १७३० के लगभग 
श्ंगारलता सं० १७३३ वि० 
रससागर सं० १७४० वि० 
नायिका भेद सं० १७४४ वि० 
दंपतिविलास सं० १७४६ बवि० 
जातिबिलास सं० १७६० बि० 
रसतरंग 39 
नायिफाभेद सं० १७६४ वि० 
रसश;ंगारसमुद्र 99 


हिंदी साहित्य का दृह्दत्‌ इतिहास 


श्रीपति 

आजम 

कुंदन 

गुरुदततसिंह ( भूपति ) 
रघुनाथ 

उदयनाथ कवींद्र 
शंभुनाथ 

चंददास 

शिवनाथ 

दौलतराम उजियारे 


बेनी बंदीजन 
लाल कवि 
भोगीलाल दुबे 
यशवंतसिंदद 
यशोदानंदन 
करन कवि 
कृष्ण कवि 
नवीन 
जगदीशलाल 
गिरिघरदास 
नारायण भट्ट 
चंद्रशेखर 
बंशमणि 


रससागर 
ऋंगाररसदपंण 
नायिफाभेद 
रसरताकर, रसदीप 
काव्यकलाधर 
रसचंद्रोदय 
रसकल्लोल, रसतरंगिणी 
आंगारसागर 

श्सवृष्टि 

रसचंद्रिका, जुगलप्रफाश 
शृंगारचरित 
रसविलास 
विष्णुविलास 
बखतबिलास 
आंगारशिरो मर्शि 

बरबै नायिफामेद 
रसकल्लोल 

गोविंद विलास 
रसतरंग 

ब्रजविनोद नायिफाभेद 
रसरताकर 
नाय्यदीपिफा 
रसिफविनोद 
रसचंद्रिका 


१७४ 


सं० १७७० बि० 
सं० १७८६ वि० 
सं० १७६२ वि० 
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सं० १६०३ वि० 
ग्रशात 


चतुथे अध्याय 
रीति की व्याख्या 


१. 'रीति! शब्द की व्युत्पत्ति, क्षण भौर इतिहास 


संस्कृत काव्यशास््र में (रीति! शब्द एक काव्यागविशेष के श्रथ में व्यवद्गत 
होता रहा है। सर्वत्रथम वामन ( ६वीं शती ) ने इसका स्वरूप “विशिष्टा पदरचना? 
निर्दिष्ट फरते हुए इसे 'काव्य की आत्मा? घोषित किया । पर आगे चलकर श्रानंद- 
वर्धन के समय में ध्वनि, विशेषतः रसध्वनि, फो काव्य की श्रात्मा घोषित करने पर 
अन्य काव्यागों के समान रीति फी उक्त महत्ता नष्ट हो गई श्रौर अरब वह रस फी 
उपफारक मात्र रह गई | इस काव्याग के श्रनेक भेदों में से प्रचलित तीन भेद हैं-- 
वैदर्भी, गौड़ी और पाचाली | रीति के इस शास्त्रीय श्रर्थ का प्रहण और विवेचन 
संस्कृत के झ्राचार्यों के समान हिंदी के आचार्यों ने भी किया है । 


किंतु हिंदी मे रीति? शब्द का प्रयोग एक अन्य श्रथ में भी चिंतामणि के 
समय से ही होता आया है और वह अर्थ है--काव्य-रचना-पद्धति ( तथा उसका 
निर्देशक शास्त्र ) | केशव तथा कुछेक रीतिकालीन आाचार्यों ने इसी श्रर्थ मे पंथ! 
शब्द का भी प्रयोग किया है। उदाहरणाथ : 
केशव--समुभैने वाला बालक हूँ वर्णन पंथ श्रगाध | 
चिंतामणि--रीति सु भाषा कबित की बरनत बुध श्रनुसार । 
मतिराम--सो विश्रब्धनवोढ़ यो बरनत कवि रसरीति । 
भूषण--सुकविन हूँ की कछु कृपा, समुझ्ति कविन को पंथ । 
देव--अपनी अपनी रीति के फाव्य ओर फविरीति । 
सुरति मिश्र--बरनन मनरंजन जहाँ रीति श्रलौफिक होइ । 
निपुन फम कवि कौ जु तिहि काव्य कहदत सब कोइ ॥ 
सोमनाथ--छुंद रीति समुझ्के नहीं बिन पिंगल के शान । 
दास--( क ) काव्य की रीति सिखी सुकवीन्ह सो | 
( ख ) शभ्ररु कछु मुक्तक रीति लखि, कहतत एक उल्लास । 
( ग ) बंदों सुकविन के चरण अरू सुकविन के ग्रंथ । 
जाते कछु हों हूँ लक्कौ, फविताई फो पंथ ॥ 


हिंदी साहित्य का दृद्टत इतिहास ृध० 


दूलह--थोरे क्रम क्रम ते कही श्र॒लंकार की रीति ! 
पद्माकर--ताही फो रति कहत हैं, रसम्रंथन फी रीति । 


बेनीप्रवीन--या रस श्रद नव तरँंग में, नव रस रीतहिं देखि। 
श्रति प्रसन्न है ललन जी, फीन्हीं प्रीति बिसेखि | 


प्रतापसाहि--कबित रीति कछु कहत हैँ व्यंग्य श्र्थ चित लाय । 


उपयुक्त उद्धरणो से स्पष्ट है कि रीति अ्रथवा पंथ शब्द प्रायः अकेले प्रयुक्त 
नहीं हुए, श्रपित्‌ इनके साथ कोई न फोई विशेषशा प्रायः संलग्न रहा--कविचरीति, 
कविरीति, फाव्यरीति, छुंदरीति, अलंकाररीति, मुक्तकरीति, बर्शनपंथ, कविपंथ, 
झोौर कवितापंथ । श्रतः रीति शब्द फाव्यशा८्र अ्रथवा काव्यशासत्रीय विधान का 
वाचक न होकर व्यापक श्रथ में विधान श्रथवा शास्त्रीय विधान का ही बाचक है । 
पर आज 'रीतिकवि' श्रथवा 'रीतिग्र॑थ में प्रयुक्त रीति! शब्द फा संबंध फाव्यशास््र के 
साथ ही स्थापित हो गया है ओ्रौर यही कारण है कि मिश्रबंधुओं ने इस युग फा 
नाम “अलंकृत फाल” रखते हुए. भी इन कवियों के ग्रंथों फो रीतिग्रंथ श्रौर उनके 
विवेचन फो रीतिकथन कहा है। “मिश्रबंधु विनोद' मे एक स्थान पर रीति के तत्का- 
लीन प्रयोग की बड़ी स्वच्छु व्याख्या फी गई है; “इस प्रणाली के साथ रीतिग्र॑थों 
का भी प्रचार बढ़ा श्रौर आचायंता की पृद्धि हुई। श्राचार्य लोग तो कविता करने 
की रीति सिखलाते हैं, मानों बह संसार से यह कहते हैं कि अ्रमुकामुक विषयों के 
वर्णनों मे श्रमुक प्रकार के कथन उपयोगी हैं भ्रौर श्रमुक प्रकार के श्रनुपयोगी । ऐसे 
ग्रंथों से प्रत्यक्ष प्रकद है कि वह विविध वर्णुनोंवाले ग्रंथों के सहायक मात्र हैं न कि 
उनके स्थानापन्न ।” कहने का तात्पय यद्द कि रीति शब्द, जैसा कुछ लोगों का 
विचार है, शुक्ल जी का श्राविष्कार नहीं है। यह बहुत पहले से हिंदी में प्रयुक्त 
हो रहा था, इसीलिये तो शुक्ल जी ने कहीं भी उसकी व्याख्या करने की चेष्टा नहीं 
फी । शब्द स्वयं इतना सर्वपरिचित था कि व्याख्या की आवश्यकता ही नहीं हुई । 
फिर भी, शुक्ल जी फी शास्त्रनिष्ठ प्रतिभा ने ही उसे शास्त्रीय व्यवस्था एवं वैज्ञानिक 
विधान दिया, इसमें संदेह नहीं किया जा सकता । उनसे पूर्व रीति शब्द का स्वरूप 
निश्चित श्रोर व्यवस्थित नहीं था | ऐसे लक्षणप्रंथो के लिये भी, जिनमे रीतिकथन 
तो नहीं है, परंतु रीतिबंधन निश्चित रूप से है, रीति संश्ा शुक्ल जी से पहले 
अकल्पनीय थी। शुक्ल जी ने कुछ अ्रंशों में वामन के रीति शब्द का भी अ्थरसंकेत 
ग्रहण करते हुए रीति फो केवल एक प्रकार न मानफेर एक दृष्टिफोश माना | 
यह उनकी विशेषता थी। उनके विधान में, जिसने रीतिग्रंथ रचा हो, केबल 
वही रीतिकवि नहीं है वरन्‌ जिसका काव्य के प्रति दृष्टिकोश रीतिबद्ध हो वह भी 
रीतिकवि है | शुक्ल जी के उपरात कुछु आलोचकों ने इस काल को रीतिफाल की 
अपेक्षा श्रलंकारकाल या शंगारकाल कहना अ्रधिक उपयुक्त माना, परंतु हिंदी में 


॥ रीति की व्याख्या [संड २१ अधष्याथ ४ ] 


उनका अनुसरण नहीं हुआ | फलतः आज हिंदी के लगभग सभी विद्वान, आलोचक 
एवं इतिहासकार केशव, बिहारी, देव, पद्माफर श्रादि के काव्यविशेष फो, जिसमें 
रचना संबंधी नियमों का विवेचन श्रथवा उन नियमों फा बंधन है, रीतिफाव्य के ही 
नाम से पुफारते हैं| 


यदि 'रीति' शब्द फा हिंदी में प्रचलित इस विशिष्ट अ्रथ का स्रोत संस्कृत 
के काव्यशास्त्रों से हूँढ़ने का प्रथास करें तो इधर उधर से शायद कुछ सामग्री मिल 
जाय । उदाहरणा्थ--भोज ने पंथ! शब्द का प्रयोग फिया है, और “रीड गतो” धातु 
से 'रीति! शब्द की व्युपत्ति स्वीकार कर इस शब्द को पंथ” अथवा “काव्यमा्ग” का 
पर्याय माना है। कुंतक ने भी पंथ” को (रीति? का पर्याय स्वीकार किया है। निस्संदेह 
इन दोनों श्राचार्यों के निम्नोक्त उद्धरणो में ये दोनो शब्द अपने पारिभाषिक श्रर्थ 
में--काव्यागविशेष के श्र५ में--प्रयुक्त हुए हैं, न कि शास्त्रीय श्रथवा फाव्यशास्त्रीय 
विधान के श्रथ में, फिर भी “रीति! का खोत दहूँढ निफालने में उनका यह प्रयोग 
श्रप्रत्यक्ष संकेत अवश्य कर देता है; 


भोज--पैदर्भादिकृतः पन्‍्था; काव्ये मार्ग इति सख्त: । 
रीढ़ गताविति घातो; सा बव्युस्पत्या रीतिरुष्यते ॥ 
- सँ० क० भ० २२७ 


कुन्तक--सश्र सस्मिन्‌ काब्ये सार्या: पन्थानसत्रयः सम्भवन्ति । 
--ब० जी०, १२४ ( बृत्ति ) 


इन उद्धरणो में 'रीति! शब्द 'काव्यमाग? श्रथवा “पंथ! का पर्याय होने से इस 
अथ का भी प्रकारातर से द्योतक अवश्य हे कि आचार्यों द्वारा निर्दिष्ट जिस मार्ग पर 
गमन कर फविजन काव्यनिर्माण करते थे उसे भी “रीति! कहते हैं। इस प्रकार हिंदी 
में उपयुक्त प्रचलित श्रथ--काब्य-रचना-पद्धति--फा श्राधार भी संस्कृत काव्यशास्त्र 
में दूँढा जा सकता हे । 


२. रीतिकाव्य की प्रेरणा ओर स्वरूप 


रीतिकविता राजाओ्रों श्रोर रईसो के श्राभ्रय में पली है--यह एक स्वत!- 
प्रमाणित सत्य है, श्रतएव उसकी अंतःप्रेरणा और स्वरूप फो कवियों और उनके 
श्राश्रयदाता दोनो के संबंध से ही समझा जा सफता है। 


इस युग के इतिहास से स्पष्ट है कि रीतिकाल के आरभ से ही दिल्‍ली दरबार 
का श्राकर्षण कम होने लग गया था---औरंगजेब के समय में कलाबंतों को दिल्ली 
में कोई आफर्षण नहीं रह गया था। औरंगजेब की मृत्यु के उपरात साम्राज्य की 
शक्ति का और उसके साथ राजदरबार का विकेंद्रीकरण बड़े वेग से आरंभ हो गया 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌-इतिहास पर 


था और कवि, चित्रकार, गायक तथा शिल्पी, सभी राजाओं श्रोर रईसों के यहाँ 
श्राभय की खोज में भटकने लग गए थे। ये राजा ओर रईस अधिकाशतः हिंदू या 
हिंदू रीतिरिवाजों से घुले मिले हिंदीरसिफ मुसलमान थे। कुछ स्वनामघन्य 
महाराजाओं फो छोड़कर शेष सभी का जीवन सामयिक राजनीति से प्थक्‌ अवकाश 
श्र बिलास का जीवन था | दिल्‍ली फा राजवंश भी जब इतने कोलाइल के बीच 
ऐश और आराम में मस्त था तो इन राजाश्रो और रईसो को तो चिंता तथा संघर्ष 
कम और श्रवकाश एवं विकास का अ्रवसर कहीं श्रधिक था। श्रतएव ये लोग, चाहे 
छोटे पैमाने पर ही सह्दी, राजदरबार की प्रतिच्छाया थे । शताब्दियों के दासत्व और 
उसीड़न के कारण इनमें आत्मगौरव की चेतना निःशेष हो चुकी थी, इसीलिये तो 
अव्यवस्था ओर उत्काति के युग में भी ये लोग चेन की वंशी बजा सकते थे । जीवन 
के प्रति इनका दृष्टिकोण स्वंधा ऐहिक झ्ौर सामंतीय रद्द गया था | परंतु ऐहिफता 
ओर सामंतवाद की शक्ति श्रब उनमें नहीं रह गई थी, केवल भोगवाद ही शेष था | 


अतएव ये लोग भोग के सभी उपकरणों फो--विनोद के सभी साधनों फो 
एकत्र फरने में प्रयक्शील रहते थे जिनमें सुबाला, सुराह्टी और प्याला के साथ साथ 
तानतुफ ताला ओर गुणी जनों का सरस काव्य भी संमिलित था। फहने की 
आवश्यकता नहीं कि इन सभी में फविता सबसे श्रथिक परिष्कृत उपकरण थी--वह 
केवल विनोद फा ही साधन नहीं थी, एफ परिष्कृत बौद्धिक आ्रानंद का स्रोत तथा 
व्यक्तित्व का शंगार भी थी । ये राजा और रईस अ्रपनी संस्कृति और अश्रसिरचि को 
समृद्ध करने के लिये रससिद्ध व्युत्पन्न फवियो का सत्संग श्रौर काव्य का आस्वादन 
अनिवाये समझते थे--इससे इनका व्यक्तित्ठ कलात्मक एवं संस्कृत बनता था । 


रीतिफाल के कवि वे व्यक्ति थे जिनको प्रायः साहित्यिक अ्भिरुचि पैतृक 
परंपरा के रूप में प्राप्त थी--काव्य का परिशीलन श्रोर सजन इनका शगल नहीं था, 
स्थायी कर्तव्य कम था । ये लोग यद्रपि निम्न वर्ग के ही सामाजिक होते थे, तथापि 
अपनी फाव्यकला के द्वारा ऐसे राजाओं श्रथवा रईसो का आश्रय खोज लेते थे 
जिनकी सहायता से इनकी काव्यसाधना निर्विन्न चलती रहे | श्रतएव इनका संपूर्ण 
गौरव इनकी काव्यकला पर ही निरंर रहता था--इसी कारण कविता इनके लिये 
मूलतः एक ललित कला थी जिसके बल पर ये श्रपनी प्रतिभा का प्रदर्शन करते हुए 
गोष्ठी के शंगार बन पाते थे । श्रपनी प्रतिमा ओर फला के प्रदर्शन के प्रति ये 
जागरूफ ये। इनका निषेध तो नहीं किया जा सकता--परंतठु इसके आगे बढ़कर 
इनको काव्यव्यवसायी या फर्मायशी कवि कहना अ्रन्याय होगा | साराश यह है कि 
रीतिकाब्य में श्रात्म की कॉपती हुई आ्रावाज आ्रापको नहीं मिलेगी। वह अपने 
प्रतिनिधि रूप में वैयक्तिक गीत कविता नहीं है। वह कलात्मक कविता दै---स्वभावतः 
उसमें वस्तुतत्व असंदिग्ध है। इसलिये उसकी मूल प्रेरणा सीधे आ्रात्माभिव्य॑जना 


$5३ रीति की व्याख्या [ खंड २: अध्याय ४ ] 


की प्रद्सि में न खोजकर आत्मप्रदर्शन की प्रद्गोचि में खोजनी चाहिए। हिंदी 
साहित्य के प्राचीन इतिद्दास में यही युग ऐसा था जनत्र कला को शुद्ध कला के रुप में 
ग्रहण किया गया था | अपने शुद्ध रूप में रीतिकविता न तो राजाओं और सैनिकों 
को उत्साहित फरने का साधन थी, न धार्मिक प्रचार अ्रथवा भक्ति का माध्यम 
आर न सामाजिक श्रथवा राजनीतिक सुधार की परिचारिका ही। काव्यकला का 
अपना स्वतंत्र महत्व था--उसकफी साधना उसी के निमित्त की जाती थी--वह 
अपना साध्य आ्राप थी । 


निदान, रीतिकाव्य में दो प्रद्ृत्तियों श्रमिन्न रूप से गुंथी हुई मिलती हैं--- 
(१ ) रीतिनिरूपणश अ्रथवा श्राचायत्व और ( २ ) »ंगारिकता । 


पंचम अध्याय 
रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ 


१, बातावरण + मनोवैज्ञानिक परिवतन 


जिस विशेष सामंतीय वातावरण मे रीतिकवियो का लालन पालन हुश्रा 
उससे उनकी मनःस्थितियों बहुत कुछ बदल गई । इस फाल के कवियों मे वह 
ऊजस्विता न थी कि वे 'संतन का कहा सीफरी सो काम ९? की घोषणा कर सकें श्रथवा 
'धप्राकृत-जन-गुणु-गाना” से श्रसंपक्त रह सकें । अपने पूवंवर्ती भक्त कवियों के ठीक 
विपरीत वे सीकरी जैसे राजस्थानों में निवास करने मे गये का अ्रनुभव करते थे ! 
प्राकृत-जन-गुणगान तो उनके काव्य का मुख्य प्रतिपाद्य बन गया । उनके मनोगत- 
परिवतनो को तत्कालीन सामाजिक वातावरण तथा परंपरा से प्राप्त साहित्यिक प्रभावों 
के प्रकाश में श्रच्छी तरह विश्लेषित किया जा सकता है। 


भक्तिफाल मे राजनीतिक दासता के शिफार होते हुए भी यहाँ के निवासियों 
की श्राध्यात्मिक ज्योति मलिन नहीं पड़ी थी। जीवन के प्रति उनकी श्रास्था का 
दीप बुक नहीं पाया था। पर रीतिफाल के श्राते आते न तो अश्राध्यात्मिकता फी 
ज्योति का पता था श्लौर न श्रास्था के दीप की लो का । विदेशी प्रभ्ुुसत्ता के आगे 
देशी रजवाडे नतमस्तक होकर निष्प्म हो चुके थे | वे श्रपने मन की गाँठें खोलने में 
भी श्रसमथरथ थे । इस प्रकार के घुटनशील बातावरण में वे श्रपने मे बुरी तरह सीमित 
हो गए.। सत्तागत तेज के इत हो जाने के कारण वे उस कमी की पूर्ति कृत्रिम बैमव 
आर ऐश्वयंगत उपकरणो के भोग द्वारा करने लगे । जब मन की गॉट बाहर नहीं 
खुल पाई तो वे नारीशरीर के चतुर्दिक्‌ केद्रित हो गईं | उन राजाओं की छाया में 
रहनेवाले कवियों ने सिद्ध फर दिया कि “यथा राजा तथा प्रजा? | भक्ति-काव्य-परंपरा 
में उन्हें श्रपने श्रनुकूल कुछ ऐसी सामग्री प्रात्त हो गई जिससे #गारिक--कभी कभी 
घोर *ंगारिफ--कबिता लिखने के लिये उनका मार्ग प्रशस्त हो गया | 

ऐसा करने के लिये उन्होंने मुख्यतः दो प्रकार के चित्र प्रस्तुत किए---वैमवब- 
विलास के उन्मादक वातावरण के तथा अनेक हाव-भाव-समन्बित, रूप-गुण-संपत्न 
नारियो ( नायिकाश्रों ) के ! यह कहा जा चुका है कि प्रभुसत्ता के हत हो जाने से 
राजे महाराजे विलासपरक सामग्री के चयन द्वारा उसकी ज्ञतिपूर्ति करने लगे थे | 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से रीतिकाव्य में वर्णित वैमवविलास के अतिरंजनापूर्ण चित्र 
उसी ज्षतिपूर्ति के उपकरण हैं 


कण रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ ] 


उन सामंतों, सरदारों के निवासस्थान अ्रद्धितीय श्रौर अतिशय मनोरम ये । 
उनके श्रश्नमेदी विशाल भवन वैमवविलास से दीप थे। अ्रनेकानेक खंडों और तल्लों 
से सुशोभित प्रासाद इंद्रलोक के परम रम्य भवनों से होड़ लेते थे । राजमार्गों फी 
नयनाभिराम मॉकी लेने के लिये प्रासादों और महलो में उस श्र श्रनेक भरोखे 
बने थे; जिनसे 'पावक झर सी झोॉक! कर नायिकाएँ रसिको का हृदय मरोड़ जाती 
थी । किसी किसी महल का ऊब्बे भाग चंद्रमा की भोंति शुश्र तथा बृत्ताकार होता 
था। इन भवनों के निर्माण में साधारण पत्थर नहीं लगे ये | स्फटिफशिलाओं से 
निर्मित उन भवनों के ऐश्वर्य का कया पूछना ! शुक्ल पन्ष फी दुग्धफेनिल चाँदनी 
रात में उनका वैभव उद्देलित हो उठता था। शीशमहलो में जड़े हुए. श्रगणित 
मूल्यवान्‌ दर्पण उन भवनों की शोभा को कई गुना बढा देते थे। इन दर्पणों में 
प्रतित्रिजित अ्रंगच्छुबि ऐसी प्रतीत होती थी मानों संपूर्ण संसार को जीतने के लिये 
कामदेव ने फायब्यूह़ बनाया हो । उन महलो से गुस्त रूप से ( मिलन के निमित्त ) 
बाहर जाने के लिये पृष्ठद्वार होते थे । मुगल शेली फी साजसजा तथा भाड़फानूम से 
सुशोभित महल दीपज्योति मे जगमग जगमग हो उठते थे । ऐसे ऐश्वयंशाली मबनो 
के ऊपरी तल्‍ले पर फभी चढती और कभी उतरती उत्कंठिता नायिका श्रपने पायल 
की मंकारों से संपूर्ण महल को मभाझत कर जाती थी। कल्पना श्रौर यथार्थ तथा 
वास्तविकता श्रोर संभावनाओं का कैसा चमत्कारपूर्ण तथा एंद्रिय चित्रण है | “देव? 
के आ्राद्श महल फा एक चित्र देखिए--- 


डजखस अखंड खंड सातएँ महत्व महा- 

मंद सँवारों चंद्रमंडल की चोट ही। 
भीतर हू लालनि के जालनि विज्ञास ज्योति, 

घाहर जुन्दाई जगी जोतिन की ज्ोट ही ॥ 


इसका तात्यय यह नहीं है कि इस प्रकार का वैभवविलासपूण, मणिमाशिक्य 
के जालो फी विशाल ज्योति से जगमगाता हुआ, चंद्रमंडल का प्रतिद्वंद्वी कोई महल 
रहा ही होगा, पर इससे इतना तो प्रकट है कि वह ऐश्वर्य ओर विलास की संभाव- 
नाओ का ऐसा दृश्य उपस्थित करना चाहता है जो तत्कालीन सामंतीय श्राकाज्षाह् 
का मानसिक विरामस्थल है | 

अब थोड़ा नगर के बाहर स्थित सामंतीय उपवनो को भी देखिए। ये 
उपवन वे विभ्रामभूमियों नहीं हैं जहों की प्राणदायिनी वायु का सेवन करने के 
बाद व्यक्ति पुनः चलने की शक्ति ग्रहण फरता है, प्रत्युत्‌ ये वे भूमियों हैं जहाँ 
व्यक्ति अपने अवसाद फो विस्मृत कर अपनी चेतना पर गहरा लेप चढा लेता है। 
ये उपवन उन प्रमदवनों के सदृश हैं जहाँ पर सामंत सरदार सुरा श्रोर सुंदरी की 
सेवा किया करते थे । ये उपबन, वायी, तड़ाग श्रादि काव्य में ही उद्दीपन नहीं होते 
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थे बल्कि जीवन में भी उससे श्रधिक इनका मह्ठित्व नहीं रह गया था। श्रनेक प्रकार 
के फौवारों से सुशोमित उपबनो में भारतीय तथा पारस्थदेशीय रंगबिरंगे पुष्पों की 
बहार थी। इन उपवनों में पुष्पचयन के व्याज से नायकनाथिका मिलनसुख लूटा 
करते थे । नायकनायिकाओं के घर में फूलों की फाफी खपत थी। शयनकक्ष फी 
शय्या पर फूलों की फोमल पंखड़ियाँ बिछाई जाती थीं, विरहताप में उनसे विरहो- 
पचार का काम लिया जाता था। पुष्पनिर्मित रंगीन आभूषणों से नायिकाश्रो का 
श्रृंगार फिया जाता था। काव्य में वर्शित इन उपवनों में तत्कालीन सद्दृदयों का 
मन खूब रमता था | रीतिफवियों की मनोद्ृत्ति उनसे भिन्न न थी। वे उन रसिफो 
को उनकी मनोनुकूल दिशा ही नहीं देते थे बल्कि उन्हें ऐसे लोक में पहुँचा देते थे 
जहाँ शअ्रपनी रही सही चिंताश्रों से भी वे मुक्त हो जाते थे | 

अ्रंगरागों तथा वेशभूषा के प्रति श्रत्यधिफ सतकंता भी क्षतिपूर्ति फी ही 
धोतक है । तत्कालीन रईस अपने शरीर तथा वस्ताभूषणो फो चोवा, चंदन, 
घनसार, इच्र श्रादि से सुवासित करते थे। वासकसजा नाग्रिकाश्रों का तो यह 
प्रधान व्यापार ही था : 


पॉमरी के पॉँमरे परे हैं पुर पौरि लागि, 
घाम धाम धूपनि के धूम धुनियत हैं । 
कस्तूरी, अतरसार, चोवा, रस, घनलार, 
दीपक हज्ारम अध्यार लुनियत हैं ॥ 
--दैव 
फितु कवि नायकनायिकाओों के शयनकज्षो तक ही श्रपने को सीमित नहीं रख 
पाता था, वह इससे भी श्रागे बढफर देखता था रंगबिरंगी साड्नियोँ और पारदर्शी 
बहुमूल्य दुकूलों से कॉँफती हुई नाय्रिकाओशो फी उन्‍्मादक शोभा और मणिमाणिक्य 
तथा फीमती जवाहिरातों से अभिमंडित उनका जगमग करता हुआ्आा उद्दीपक 
सौंदर्य । नारी की उद्दीपषक शोभा और रंगीन श्रंचल फो अ्रपनी शरणभूमि मान 
लेने फा तात्यय यह है कि उन्हें जीवन फी श्रन्य समस्याओं में फोई विशेष रुचि 
नहीं रह गई थी। दूसरे शब्दों में इसे यो भी कद्दा जा सकता है कि श्रन्य दिशाश्रों 
को अ्रवरुद्ध देखकर मन रमाने फी कोई और विश्रामस्थली भी तो नहीं है। 
रीतिकाव्यों मे “चोर मिह्दीचनी” खेल का प्रचुर वर्शन भी यही सिद्ध फरता है कि 
लुकालिपी करने तथा एकात भाव से रमनेवाले लोगों की सीमाएँ कितनी संकुचित 
तथा क्रियाकलाप कितने संफीर्ण थे । 


सामंत सरदारो के संपूर्ण व्यवहार भोगविलास में इस तरह केंद्रित हो गए 
थे कि इसके परे जैसे उन्हें कुछ सोचने को ही नहीं रह गया था बौद्धिक हास और 
सिंतनहीनता के इस युग में चितन का विषय भोगभावना तक ही सीमित हो गया । 


१८७ रीतिकाल्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ संढ २: ऋध्याय ८ ] 


अष्टायामों का प्रणयन उनकी दैनंदिनी की प्रेरणा का ही फल तो है। फिर तो 
रीतिकवियों ने भी ऋतु के श्रनुकूल बरफ, शीतलपाटी और '“झासव ब अंगूर की 
ही टाटी? का नुस्खा पेश करना प्रारंभ कर दिया। पश्माफर रीतिकाल के अंतिम 
कवियों में थे श्रौर इस तरह के नुस्खों का उल्लेख उन्होंने अधिक किया है। इस 
समय तक थकान और चितनहीनता श्रपनी चरम सीमा पर पहुँच गई थी फलतः 
फविसामंत संपूर्शभावेन घोर शंगार में श्राकंठ मम्न हो गए । 

रीतिकाल के ठीक पूर्व भक्तिकालीन रचनाश्रो में पहले से ही रीतितत्व 
मौजूद थे । रीतिकवियों के मन में अ्रतिशय ंगारिक कविताएँ लिखने पर मिकक 
न उत्पन्न हुई हो, ऐसा नहीं कट्टा जा सकता । भक्तिपरक फविताओं के राधाऋृष्ण 
रीतिकाब्यों में भी दिखाई पड़ते हैं। पर जहाँ भक्त फवि राघाकृष्ण फी आराधना में 
तन मन से तन्मयीभूत थे वहाँ रीतिकवि राधाकृष्ण के स्मरण के बहाने #गारिफ 
भावी की अ्रमिव्यक्ति करते थे । फिर भी उनकी पूरी किफक नहीं मिट पाई | प्रायः 
सभी रीतिकवियों ने समय समय पर भक्तिपरक उदगार प्रकट किए. हैं। किंतु भक्त 
कवियों की राधाऊष्ण विषयक धोर शंगारिक कविताशो ने शीतिकवियों के नैतिक 
अ्वरोध को दूर फर दिया । फिर तो भगवद्भक्ति संबंधी श्रंगारिक भावनाश्रों फो 
निर्याध भाव से लौकिफ <ंगार में परिणत किया जाने लगा । 


संक्षेप मे कहा जा सकता है फि जब मौलिक चिंतन फा द्वार बंद हो गया, 
राजा रईसो का व्यक्तित्व चारो श्रोर से अ्रवरुद्ध हो गया तो शंगार के श्रतिरिक्त 
फोई एसी भूमि नहीं थी जहाँ पर तत्कालीन रसिफो फो शरण मिलती । भक्ति-काव्य- 
परंपरा ने कवियो के प्रकृत मार्ग में जहोँ एक और अवरोध खड़ा फिया वहाँ शंगार- 
मार्ग का श्रनुधावन फरने का दृढ़ संकेत भी दिया। इस तरह उस सामंतीय 
बातावरण में ऐसे उपादान एकत्र हो गए जो श्रकुंठित शंगार फी श्रभिव्यंजना में 
पूर्ण सहायक सिद्ध हुए । 


२, प्रमुख प्रतिपाथ 


यद्यपि रीतिफालीन कवियों का मुख्य वण्य विषय नायिकामेद, नखशिख, 
अलंकार आदि फा लक्षण उदाहरण प्रस्तुत फरना रहा है, फिर भी उन्होने उनके 
माध्यम से <इंगार का ही प्रतिपादन किया है। वास्तव में यही उनका प्रमुख प्रतिपाद 
भी है। <इंगारिकता के अतिरिक्त उन्होंने भक्ति और नीतिपरक यक्तियों भी की हैं 
पर थे संख्या में इतनी कम हैं कि उनका महत्व अ्रत्यधिक गौण हो गया है | 


सॉचा चाहे नायिकामेद का रहा हो चादे नखशिख श्रादि फा, उसमें ढली 
है श्ंगारिकता ही; इसकी श्रमिव्यक्ति में उन्होंने किसी प्रफार का संफोच नहीं किया । 
इसलिये उनकी “श्वंगारिकता में अप्राकृतिक गोपन श्रथवा दमन से उत्पन्न मंथियाँ 
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नहीं हैं, न वासना के उन्नयन शअ्रथवा प्रेम फो अ्रतींद्रीय रूप देने का उचित अ्रनुचित 
प्रयक्ष । जीवन की वृत्तियों उच्चतर सामाजिक अ्रभिव्यक्ति से चाहे वंचित रही हों, 
परंतु श्रेंगारिक कुंठाओों से ये मुक्त थी । इसी कारण इस युग की श्वंगारिकता में 
घुमड़न श्रथवा मानसिक छुलना नहीं है? ।! 

श्रृंगारिकता के प्रति उनका दृष्टिकोशु मुख्यतः मोगपरक था, इसलिये प्रेम के 
उच्चतर सोपानों की श्रोर वे नहीं जा सके | प्रेम की श्रनन्यता, एकनिछठता, त्याग; 
तपश्चय्या श्रादि उदात्त पक्ष भी उनकी दृष्टि म बहुत कम आरा पाए हैं। उनका 
विलासोन्मुख जीवन और दर्शन सामान्यतः प्रेम या ंगार के बाह्य पक्ष--शारीरिफ 
आकर्षण--तक ही क्ेद्रित रहकर रूप को मादक बनानेवाले उपकरण ही जुदाता 
रहा | यह प्रद्नसि नायिकामेद, नख-शिख-बर्णन, ऋतुवर्णुन, अलंकारनिरूपणु--सभी 
जगह देखी जा सफती है | 


३. नायिकाभेद 


नायिकामेद का श्रालोड़न हमें इस निष्कर्ष पर पहुँचाता है कि प्रायः सर्वत्र 
रूप के प्रति कवियों की तीत्र आसक्ति व्यक्त हुई है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विचार 
करने पर प्रेम का मूलाधार है भी रूपासक्ति ही | नायिका होने के लिये किसी स्त्री फा 
सुंदर होना पहली शर्त है---'मानो रची छुत्रि मूरति मोहिनी, श्रीधर एसी बखानत 
नायिका? । दास ने नाग्रिका का लक्षण लिखते हुए उसके कतिपय गुणों का 
उल्लेख किया है; 


सुंदरता ब्रननु तरुनि सुमति नायिका सोह | 
सोभा कांति घुदीध्ति जुत बरनत हैं सब कोई 0 


अर्थात्‌ नायिका का सोदय यौवन, शोमा, काति श्रार दीप्ति से संयुक्त होना 
ही चाहिए. । ये नायिका के सहज गुण हैं, इ“ं सहज सौदर्य भी फहा जा सकता है। 
इसके श्रतिरिक्त नायिका के रूपबर्णन के दो अन्य ढंग भी श्रपनाए गए, हँ---अआरालं- 
फारिक रूपवर्शन तथा इंद्वियोत्तेनक रूपवर्शन | 


सहज्ञ सौदर्य में एक अनिरवंचनीय मोदमशक्ति होती हे--अनलंकृत, श्रकन- 
त्रिम शोभा, काति, दीसि श्रादि को श्रलग श्रलग खोज पाना न तो संभव है ओर न 
मनोवैज्ञानिक । यह टीक हे कि ये तीनो स्मरबिलास के क्रमिफ सोपान हैं। पर ये 
परस्पर ऐसे संबद्ध हैं कि इनका अलग अलग विश्लेषण सौदर्यानुभूति की समन्बित 


* डा७ नंगेंद्र . रीतिकाव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता, प्रथम संस्करण, 
पूर्वार्न, वृ० १७४ 


१६६ रीतिकाल्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


चेतना को बिखरा देता है | स्वयं रीतिकाब्यों में, जहों नायिका के उपर्युक्त लक्षणों का 
अलग अलग वर्णन किया गया है, वहाँ सौंदयचेतना प्रायः निष्पम हो गई है। 
दास का शोभा का एक उदाहरण देखिए : 


कमला सी चेरी हैं धनेरी मैठीं आसपास, 

विमल्ला सी झागे दरपन द्रसावती। 
चि6त्ररेखा मेनका सी चमर दोलावें, 

लिए अंक उरबसी ऐसी बीरन खबावती ॥ 
रति ऐसी रंभा सी सची सी मिक्षि ताल भर, 

मंजु खुर मंज्ुधोषा ऐसी ढिग गावती । 
मध्य छबि न्‍्यारी प्यारी बिल़से प्रज॑क पर, 

आरती निद्दारि ह्वारी उपमा न पावती ॥ 


इस उदाहरण में शोभा फा कहीं पता नहीं है। कमला, चित्ररेखा, मेनका 
आदि की नामावली शोभा के किसी पक्ष को नही उभार पाती, हों, साहिबी ( दास 
ने शोभा-काति-सुदीसि के लक्षणों के अ्रंतगंत साहिबी की भी गणना की है ) आदि से 
अंत तक व्याप्त है । जहाँ शोभा, काति, दीप्ति आदि सौदयचेतना का श्रमिन्न श्रंग हो 
गई हैं वहाँ नायिका फा सहज सौंदयंवर्णुन श्रपनी पूरी ऊँचाई पर पहुँच गया है: 


(१ ) अंग अंग्र छब्रि की लपट डपटति जाति अछेह । 
खरी पातरीऊ तऊ लगी भरी सी देह ॥ 
- बिट्दारी 
(१ ) कुंदन को रेंगु फीको लगे, रलके अति अंगन चारु गोराई। 
शँखिन में अत्सामि चितौन में मंजु विक्षासन की सरसाईं॥ 
को बिन सोत्न बिकात नहीं, मतिराम लहे सुखुकानि भिठाईं। 
ज्यों ज्यों निद्वारिए नेरे द्वे मैननि, त्यों स्थों खरी निकरे सी मिकाई ॥ 
“-मतिराम 
(३ ) भाई हुती झन्‍्दरघावन मायन, सीधे ल्लिए कोइ सीधे खुभायनि । 
कंसुकी छोरि घरी उबटैबो कों, ध्गुर से अंग की सुखदायनि ॥ 
दिष! खुरूप की रासि निहारति, पॉय ते सीस को सीस ते पायनि । 
है. रहीं दौरई ठादी ठगी सी, दँसे कर टोदी दिए ठक्ुरायनि ॥ 
+देष 
उपयुक्त तीनों उदाहरण नायिफा के सौंदयय छा जो नयनाभिराम और मार्मिक 
चित्र उपस्थित करते हैं वे शाज्ञीय शोभा, फाति, दीसि के बंधनों से मुक्त हैं। पर 
इनमें उन सभी लक्षणों फो देखा जा सकता है। लेफिन इन चित्रों में वे फोन सी 
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विशेषताएँ हैं. जो इन्हें सौंदयचित्रण के श्रेष्ठ उदाहरण सिद्ध करती हैं? ऊपर कहा 
ज्ञा सुका है कि केवल शोभा, फाति श्रादि के रूढ़ लक्षणों के समावेश से फोई 
सौंदर्यचित्र उत्कृष्ट नहीं कह्टा जा सकता । तब इनका माप कैसे किया जाय ? वस्तुतः 
यह श्रत्यंत गंभीर प्रभ है। इसके उचर के लिये प्रश्न की गहराई में पैठना होगा । 
केवल चाक्तुष बिंबों के श्राधार पर किसी रचना को उत्ह्ृष्ट श्रथवा श्रनुत्क्ृष्ट नहीं 
कहा जा सकता | संभवतः सद्यदय की संपूर्ण एऐँद्रिय चेतना फो जो चित्र जितनी 
गहराई में स्पश करेगा, वह उतना ही श्रेष्ठ होगा । पहले उदाहरण की व्यंजकता 
अपेक्षाकृत अधिक सूदम ओर अ्रनुभूतिपूर्ण हैं। इसमें संवेगात्मकता कम श्र 
संवेदनात्मकता श्रधिफ है | इसलिये मन प्राणी का स्पर्श यह गहराई से कर पाता है। 
वूसरे चित्र में कई रेखाएँ लगी हैं पर जोरदार हैं श्रॉखो की श्रलसता और चितवन- 
विलास फी रेखाएँ ही । इनमें मनन्‍्मथ से आप्यायित द्यति देखी जा सकती है। 
स्मरविलास से श्रभिन्ृद्ध शोभा फी निरखा जा सकता है | “निकाई” के खरेपन फा 
चित्रण इसका श्रभिग्रेत है और इस अ्रथ मे यह निस्संदेह श्रेष्ठ चित्र है। जद्टाँ तक 
सरलता और स्पष्टता का प्रश्न है, यह बेजोड़ है। पर पहले फी अनुभूत्यात्मकता 
अ्रधिक गहरी है। एतदर्थ उसकी प्रमावान्विति का तीजत्रतर होना भी स्वाभाविक है | 
बिना फिसी शोभन उपकरण फी चर्चा किए हुए देव ने तीसरे उदाहरण में नायिका 
के राशि राशि सौदय्य का बहुत ही भावपूर्ण चित्र खींचा है | इसमें जिस अद्भुत तत्व 
( बंडर एलीमेट ) तथा नाटकीय व्यापार की नियोजना फी गई है बह मतिराम फी 
श्रपेज्ञा पाठफों की ऐंट्रिय चेतना का गहरा स्पर्श करती है। संपूर्ण ऐंट्रिय चेतना के 
स्पश की दृष्टि से इन उदाहरणो में बिहारी का सौंदय॑चित्र निरसंदेह सर्वोत्कृष्ट है। पर 
अपने कपने स्थान पर सबके सब नायिकाओं की सहज शोभा के उत्कृष्ट उदाहरण हें । 


सोंदर्यचित्रण का दूसरा प्रकार है इंद्रियोच्ेजक रूपवर्णन जिसे मनोवैज्ञा- 
निफ शब्दावली में संवेगात्मक रूपचित्रणु भी फह सकते हैं। संवेगात्मक रूपचित्रण 
काव्योत्कंष मे घट कर नहीं होता । इसमें फवि की वैयक्तिफ भावना भी लिपटी हुई 
दिखाई पड़ती है जो सद्ददयो के संवेगो पर चोट करती है। इस तरह के सर्वाधिक 
चित्र देव में मिलते हैं। रूप के प्रति जितनी श्रासक्ति इनमें दिखाई पढ़ती है उतनी 
फिसी श्रन्य रीतिकवि में नहीं । बिहारी मुख्यतः चामत्कारिक कवि होने के फारण 
बहुत कम संवेगात्मक चित्र उपस्थित कर सके हैं | मतिराम में संयम और नियंत्रण के 
फारण भाव फी वह शआ्राकुलता नहीं आ्रा पाई है। इस काल के प्रतिनिधि कवियों में 
पद्माफर का नाम उल्लेखनीय है। पर उनका भावावेग प्रेमक्रीड़ाशों में ही ग्रधिक 
व्यक्त हुआ है। देव के दो उदाहरण लीजिए : 


(१) अगसगे जोवन झराऊझः तरिबन कान, 
झोठन अनूठो रस हॉसी उमड़ों परत । 


१३॥ रीतिकाल्ीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ संड २: अध्याय ५ ] 


कंझुडी में कसे आयें उकसे उरोज् बिंदु, 
भंदन लिलार बढ़े बार घुमद़े परत । 

गोरे मुख स्वेत सारी कंचन क़िनारीदार, 
देव मणि भूसका रूमकि ऋुमढ़े परत । 

बड़े घड़े नेत कजरा३रे घढ़े मोती नथ, 
थी अरुनीन होड़ाहोड़ी शाड़े परत । 

(२) अंग अंग उभमग्यो परत रूप रंग, नव- 
जोधन अनूपस शज्यासनम डज्जारी सी। 

डगर डगर बरारावति अगर अंग, 
जगरमगर आपु आवति दिवारी सी ॥ 


इन दोनों चित्रो में रूप के प्रति कवि फी वैयक्तिक प्रतिक्रिया श्रमिव्यक्त हुई 
है। लेकिन प्रभावात्मक रूपचित्र खड़ा करने के लिये केवल वैयक्तिफ प्रतिक्रिया ही 
आलम नहीं होती । समथ कवि श्रपनी प्रतिक्रियाश्रों को पाटफ तक इस रूप में 
प्रेषित करता है. फि उसकी सौंदर्यंचेतना भंकृत हो उठती है और वह कवि का 
भावनात्मक अझनुकूलत्व ( इमोशनल रेसपास ) प्राप्त कर लेता है। पहले उदाहरण 
की तीसरी ओर सातवीं पंक्तियाँ पाठकों के स॑वेगो पर गहरी चोट फरती हैं और वह 
भी कवि की ही भोंति बड़े बडे कजरारे नैनों फो देखने लगता दै। नायिका फी 
सहज शोभा के प्रसंग मे देव का जो उदाहरण प्रस्तुत किया गया था उसमें द्रष्टा फा 
व्यक्तित्व प्रायः श्रसंपक्त था पर इसमें वह श्रायंत लिपटा हुआ है | रूप-रस-गंघ- 
समन्वित ऐसे नयनाभिराम चित्र कम दिखाई पड़ते हैं। दूसरे उदाहरण में भी ऐंद्रिय 
चेतना के वे सभी पक्ष स्पष्ट हो उठते हैं जो प्रथम उदाहरण मे होते हैं। श्रंतिम दो 
पंक्तियों में तो अपनी अपार शोभा में नायिका जैसे साफार हो उठती है । 


अब इसी प्रसंग में दास का एक चित्र उद्धृत फिया जाता है: 


घाँधरे सीन सो, सारी महीन सो, पीम नितंबन भार उड़े सचि । 
बास सुयास्र लिंगार सिंयारनि, बोकनि ऊपर बोक उड़ै सचि । 
स्वेद चले मुख्तचंद लें ववै, ढग हैक भरे महि फूक्तन सों पति । 
जाति है पंकन्न-बारि-बयारि सो, था सुकुमारि कौ लंक त्त्ना क्चि ॥ 


प्रथम दो पंक्तियों में ऐेंद्रियता श्रवश्य दिखाई पड़ती है पर श्रैतिम दो 
पंक्तियों सुकुमारता का उदादरण प्रस्तुत करने के कारण अपेक्षित प्रभाव उत्पन्न करने 
में श्रशक्त हो गई हैं | 

आलंकारिक रूपवर्णन कुछ उसी प्रकार की रूपचेतना जागृत फरता है जिस 
प्रकार आभूषणों को बहुलता नारी के सहज रूप को प्रकाशित करती है। आभूषणों 
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का ग्राधिक्य नारी की सहज शोभा को बहुत कुछ आदइत्त भी कर लेता है । काव्य में 
भी अलंकार्रों एवं श्रप्स्ततों के भार से नायिका का रूप दब जाता है। रीतिकाव्यों में 
उपमा; उद्पेज्षा आ्रादि के सद्वारे जो रूपचित्र खडे किए गए हैं उनमें से श्रधिकांश 
चमत्कारप्रदशन के नमूने हैं । बिहारी के श्रप्रस्तुत ज्योतिष-शासत्र-णद्दीत जो रूपचित्र 
प्रस्तुत करते हैं उनमे मावोद्रेकल्ञमता का संनिवेश नहीं हो सफा है। इस तरह के 
रूपचित्र मतिराम, देव, प्माकर श्रादि सभी कवियों ने प्रस्तुत किए. हैं। बहुशता- 
प्रदर्श के नाम पर उनको दाद दी जा सकती है पर काव्यात्मक रूषचित्रण के 
नाम पर उनकी प्रशंसा नहीं की जा सकती । अश्रपनी रसग्राही ऋमता के कारण इस 
तरह के कुछ चित्रों को देव ने प्रभविष्णु बनाने का प्रयास किया है | 


इंद्रियोत्तेनकक सौदर्यचित्रण मे कवि की ऐट्रिय बुभुक्षा स्पष्टटः इृष्गोचर 
होती है। इसमे रूप ओर यौवन के प्रति एक तीखी ललक, एफ श्रमिट प्यास 
मिलती है। इस काल के भावाकुल कवियों मे यह प्रद्धत्ति विशेष रूप से दिखाई 
देती है। सचेत कलाकार होने के कारण बिहारी में भावोन्मेष उतना नहीं मिलेगा 
पर जहा तहाँ उनकी प्यास भी व्यक्त हो उठी है। ग्रासबालिकाश्रों की उपेक्षा करते 
हुए भी वे लिख ही डालते हैं : 


गदराने तन गोरटी ऐपन आई लिखार । 
+ + +- 
गोरी गदकारी परे हंसत कपोलम शाढ । 


धदराने? श्रीर “गदफारी”? शब्दों द्वारा नाथ्रिका का जो मादक रूपचित्र 
खड़ा होता है बह कवि की श्रपनी वासनाओं से रिक्त नही है। देव में तो इस प्रकार 
के चित्र भरे पड़े हैं : 


चौकी पे चंदमुसख्ती बिन कंचुक्ी अंचर में रुचक कुच कोरे । 
बारन गौनी वधू बी घार की बैठी बढ़े बढ़े धारन छोरे ॥ 


रीतिमृुक्त कवियों में रू की जितनी अमिंट प्यास घनशआआरानंद में देखो 
जाती है उतनी और किसी कवि से नहीं। वह उसकी एक भलक पर श्रपने 
संपूर्ण व्यक्तित्व फो निछावर फरने के लिये तेयार बैठे हैं | प्रेयसी की एफ एफ श्रदा 
पर वह कुर्बान है 


झानंद की निधि जगमगति छबीजछी बाल, 
अंगनि अलनंगरंग हुरे मुरि ज्ञानि मैं । 


अनंग का यह रंग कवि की अ्रपनी ही अ्ंतरात्मा की प्रतिध्यनि दे । 


१8३ रीतिकाक्कीन कवियों की सामान्य विशेषताएं [ खंढ २: अध्याय ५ ] 


४. संयोग 


रूपासक्ति शर शरीरी श्राकषंण फा परिणाम है संयोगसुख । इसमें परंपरा- 
नुसार हावादिजन्य चेशएँ, सुरत, विहार, मद्यपान आदि का वर्णन होता है। रीति- 
काव्यों में इनका खूब चटकीला चित्रण हुआ है | रीतिकवियों का यह प्रकृत मार्ग था 
झौर यहाँ पर उनकी रसिफता खुलकर खेलती दिखाई पड़ती है । 

संयोग में बहिरिंद्रियो का संनिकर्ष श्रनिवार्य[है। रसचेष्टा, सुरत श्रादि का 
मुख्य आधार बहिरिंद्रियसंनिकर्ष ही तो है। इसका तात्यय यह नहीं है कि शारीरिक 
सुख की प्रमुखता में मानसिक सुख एवं आनंद उपेक्षित हो गया है। शरीर और 
मन का कुछ ऐसा संबंध है कि एक का सुख दूसरे का सुख हो जाता है। श्रार्लिंगन, 
परिस्भण जैसे मासल वर्शनों में भी मानसिफ उल्लास को प्रायः विस्मृत नहीं 
किया गया है । 

सच पूछिए तो संयोग शटंगार की मिति द्शन, श्रवण, स्पशं, संलाप श्रादि 
की नींव पर ही खड़ी फी गई है। दशन, स्पर्श श्रादि की प्रतिक्रियाएँ मुख्यतः 
दो रूपो मे व्यक्त हुई हँ---हाव के रूप में और अझ्नुभाव के रूप में। हाव सचेष्ट 
व्यापार है तो श्रनुभाव सहजानुभूति का बहिविंकार | पहला क्रीड़ापरक है तो 
दूसरा ब्रीड़ापरफ । 'हाव”? का संचालनसत्र भी मन के ही हाथों मे रहता है जिससे 
वह प्रेमी को अ्रपेक्षित व्यापार मे नियोजित करता है। फिर भी, सचेष्ट व्यापार होने 
के कारण यह संपूर्णतया मन से संबद्ध नहीं कह्टा जा सकता । प्रतिक्रिया का दूसरा 
रूप संयेगात्मक उत्तेजना का स्वाभाविक परिशाम है। उसे शास्त्रीय शब्दावली में 
सात्विक श्रनुभाव कहा जाता है | 


मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विचार करने पर “हाव? क्रीड़ाप्रवृत्ति ( प्ले इंस्टिक्ट ) 
के अंतर्गत आपगा। यो तो यह रीतिकाब्य की «सामान्य प्रदृत्ति है पर बिहारी ने 
इसके प्रदशन में सर्वाधिक रस लिया है। भकुटि तथा नेत्नादि के विलक्षण व्यापारों 
से संभोगेच्छा प्रकाशक भाव ही हाव कहलाता है। हाव श्राश्रगगत भी होता है 
ओर अ्ालंबनगत भी । आश्रयगत द्वाव फा दोहरा कार्य होता है--श्राभअय फी 
भोगेच्छा का प्रकाशन ओर आालंबन फा भावोद्यीपन । कुछ उदाहरण देखिए : 
बठरस लाक्षय काल की, मुरली घरी लुकाय । 
सोंह करें, भौंदन हँसे, देन कहे, नटि जाय ॥ 
--बिटह्दारी 
झोट से चोट बिरी की करी पिय बार सुधारत बैठी जिसे रही । 
चंचल चार इगंचल कै तब चंदसुली चहुँ भोर चितै रही ॥ 


-- दास 
म५ है 6] 


२४. 


हिंदी साहित्य का हृहत्‌ इतिहास १६४ 


सॉँकरी खोरि में काँकरि की करि चोट चक्तो फिर छौटि निहारो । 


ता खिन ते इन शाँखिन तें भ कदयौ यह माखन चाखनदह्वारों ॥ 
-- पाकर 


उपयुक्त तीनों उदाहरणों में जो चेशएँ--सोह करना, देने के लिये कहना, 
नट जाना, चारो ओर चकपका फर देखना, घूम फर देखना--बर्शित हुई हैं वे 
सोद्देश्य और सचेष्ट व्यापार हैं| पहले दोनो में नायिका का श्रभिप्राय केवल बातचीत 
का रस लेना भर नहीं है। वह्द नायफ के मन में प्रेमोत्पादन भी फरना चाहती दै। 
दास का नायक भी नायिका के चकित हाव फा अश्रास्वादन करना चाइता है, 
इसीलिये वह श्रोट से बिरी फी चोट करता है। नायिका का चफपफाफर चारो श्रोर 
देखना सामान्यतः सचे४ व्यापार नहीं प्रतीत होता | पर ऐसा न होने से यह द्वाव 
के श्रंतगंत नही श्रा सकता | उसके चारो श्रोर देखने के मूल में भी प्रिय के 
प्रेमोह्दोीपन फी भावना निहित है। पद्माफर के उदाहरण में नाथफ फा लौटफर 
देखना एक ओर उसकी श्रपनी मनस्थिति फा द्योतक है तो दूसरी ओर नायिका के 
प्रेममाव के उद्दीपन का । 


संयोग या मिलन के प्रसंग में सात्विक श्रनुभावी के सहारे जिन मनस्थितियों 
का चित्रण फिया गया है वे फाव्यसोदय की दृष्टि से यर्थष्ट प्रभावोत्यादक बन पढ़ी 
हैं | इन सात्विक श्रनुभावों की सृष्टि सामान्यतः स्पशजन्य अनुभाव के रूप मे दिखाई 
पढ़ती है। स्पश त्वर्िंद्रिय का गुण है। त्वचा रनायुत॑तुश्रों, धमनियों श्रादि की रक्षा 
ही नहीं फरती अपितु वाह्य संसार से हमारा संपक भी स्थापित करती है। मनोवैज्ञा- 
निकों ने इसे सर्वाधिक प्राचीन और मूलभूत श्ञानेद्रिय फह्ा हे । यह बाह्मानुभूतियों 
का संदेश मस्तिष्क तक पहुँचाती है। यौन श्रावेगो की स्थिति स्पशशान पर इतनी 
श्रधिक निभर है कि प्रेम संबंधी संवेगी के संदर्भ में इसे प्रमुख स्थान दिया जाता है | 
स्पश का विद्युत्मवाह शरीर के सारे रोमकूपो में विचित्र सिहरन भर देता है । 
यह अनुभाव प्रायः दो प्रफार से व्यक्त होता है---अंगस्पश से श्ौर स्मृति 
से | पहले स्पश फा एफ दृश्य देखिए ; 
स्वेद सक्तिस् रोमांच कुस, गहि दुलही अरु भाथ। 
हियो दियो सेंग हाथ के, दथलेबा ही द्वाथ ॥ 
--बिह्ाारी 
पाणिप्रहण उंस्कार के श्रवसर पर नायिका ने नायक के हाथ का ज्यों ही स्पर्श 
फिया त्यो ही उसे पसीना हो झाया और उसका शरीर रोमाचित हो उठा । स्पर्श की 
अ्रनुभूति से उसके मन में मिलन की जो उत्कट इच्छा प्रकट हुई बह पसीने के 
माध्यम से व्यक्त हो गई । चोर मिददीचिनी खेलते समय कंप, स्वेद, रोमांच और 
अभु जैसे सात्विक अनुभावों को एक साथ ही देखा जा सकता है: 


३५ रीतिकालीन कवियों की सामस्य विशेषताएं [ खंड २: भ्याय ५] 


पकदि भौन तुरे इक संग ही अंग सौं अंग छुवायो कन्हाई। 
कंप छुटथौ, घन स्वेव्‌ बढ़यो, तनु रोम उख्यो, ऑखियाँ भरि आई ॥ 
--मतिराम 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से नारी का सर्वाधिक स्पशे-सुख-केंद्र उसके उभरे हुए 
बच्तस्थल हैं। यौन केंद्र के प्राथमिक अंगों से इनका जो स्वाभाविक संबंध है, वह 
इनमें स्पशंजन्य सहज संकोच ओर रोमाच ले श्राता है। इस काल के श्रनेफ रीति- 
कवियों ने इनके स्प्शजन्य रोमाचपुलक का वर्शुन किया है; 
स्वेद बढ़यो तन, कंप उरोशनि, भ्राँखिन आँसू, कपोक्षत्ि होती । 
+ + + 
अंचल मीन क्षके पुलके कुच कंद कदृंब कली सी । 
-- देव 
कौतुक एक अनूप लरुयौ सखि, आ्राज अचानक नाहु गयो छू । 
ओऔफल से कुच कामिनि के दोठ फूलि कब के फूल गयो हरे । 

प्रथम दो उदाहरणो में स्पर्श का प्रसंग केलि के श्रवसर पर श्राया है। यह 
आनंदानुभूति मावनाप्रधान उतनी नहीं है जितनी वासनाप्रधान | तीसरे उदाहरण 
में ऐट्रियता का गहरा रंग है । 

(१) कल्पना या स्मृतिज्न्य अनुभाव--निर्विकार चित में किसी भाव के 
श्राविभूत होने के पूर्व भ्रालंबन फी प्रत्यक्ष या परोक्ष स्थिति अ्रनिवाय है। श्रालंबन 
की श्रनुपत्थिति भें स्मृति या फलल्‍्पना के सहारे श्रालंचन का रूप खड़ा कर लिया 
जाता है। इस तरह भावी मिलन का फाल्पनिक श्रानंद भी श्राश्रय को श्रनुभूतिमय 
बना देता है। कल्पनाजन्य सहज अनुभाव का अ्रतिशय मनोरम चित्र खींचते हुए. 
देव ने लिखा है: 

गौने के चार चली दुलटह्टी, गुरु छोगन भूषन मेष बनाएं। 
सील सयान सखीन लिखायो, बढ़े सुख सासुरे हू कै खुनाए । 
थोलिए बोल सदा इंसि कोमल, जे मनभावन के सन भाप्‌ । 
यों सुनि झोछे उरोजन पे अनुराग के अंकुर से उदि आए ॥ 
--देव 

“ग्रभी वास्तविक मिलन नहीं हुआ है। श्रमी स्थिति सर्वथा मानसिक धरातल 
पर ही है। पर मन के साथ शरीर का ऐसा सहज संबंध है फि दोनों में एकसाथ 
चेतना उत्पन्न हो जाती है??। स्मृति से या प्रिय की कोई वस्तु पाकर भी प्रेमी फो 


$ डढा० नरगेंद्र : रीतिकाव्य की भूमिका तथा देव भौर उनकी कबिता, उत्तराधे, ए० ६८ 
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इसी प्रकार का रोमांच हो जाता है। स्पशजन्य अ्नुभवे से उत्पन्न कामचेतना उतनी 
सूक्ष्म नहीं बन पाई है जितनी फल्पनाजन्य कामचेतना । 
संयोग डँगार में सुरतवर्शन भी श्राता है पर रीतिकाल के प्रतिनिधि कवियों 
में अधिफाश ने इसका संक्षिप्त उल्लेख मात्र फिया है। बिहारी के श्रतिरिक्त मतिराम) 
देव, पद्माकर श्रादि प्रायः इसमें रस लेते हुए नहीं दीख पड़ते | किंतु बिहारी 
फी घोषणा है : 
चमक, तमक, हॉँसी, ससक, मसक, सरूपठ, खपटानि । 
ए्‌ जिद्दिं रति, सो रति मुकति, भौर मुरुति अति हामि ॥ 
ऐसी स्थिति में लपट भपटठ के साथ ही सुरतसुखों का वर्शंन फरना उनके 
लिये स्वाभाविक था । “'करति कुलाइछ किंकिनी, गह्मो मौन मंजीर! वही लिख सफते 
थे | मतिराम ने इसका वर्णन करते हुए इतना ही लिखा है; 


प्रानप्रिया मनभावन संग, पअनंग तरंगनि रंग पसारे । 
सारी निक्षा मतिराम मनोहर, केलि के पुंज हजार उधघारे ॥ 


'केलि के पुंज हजार उघारे? में फिर भी साकेतिफता शेष रह गई है। “देव” 
ओर पश्माकर का मन भी इसमे प्रायः नहीं रमा है । 


(२) हास परिहास--मिलन के प्रसंग में हास परिहास प्रेम फो घनत्व 
प्रदान करता है और उसमें एक नवीन ज्योति, नया श्राफर्षण भरता है। केलि 
के भ्रवसर पर यह आनंद को कई गुना अ्रमिवृद्ध कर देता है। वस्तुतः यह रहःकेलि 
का ही एक श्रंग है। हास परिह्ास के द्वारा वाणी में जो वक्रता थ्राती है, उससे जो 
श्रथमाधुरी व्यंजित होती है, वह परिहासकर्ता के किसी श्रव्यक्त श्रमिप्राय फो भी प्रकट 
करती है। इससे कभी प्रेमजनित आ्रात्मसमपंण, कभी गवे, क्षमी प्रेमातिशय्य श्रादि 
अनेक प्रकार की भावनाएं व्यक्त होती हैं । 


रास्ते में श्रीकृष्ण को दधिदान मॉंगते हुए. देखकर एफ गोपिफा कहती है; 


साजण गह्दों बेकाज कत, घेरि रहे, घर बाईहि। 
गोरस चाइत फिरत हों, गोरस चाहत भाहिं। 


'कुछ तो शर्माश्रो, व्यर्थ में मुझे क्यों घेरे हुए हो, घर जाने दो | तुम तो 
गोरस ( इंद्रियरस ) चाहते हो, दही नहीं । इस प्रकार श्रीकृष्ण का परिहास करती 
हुई 4५७ ने श्रपना मंतव्य भी प्रकट कर दिया है। दधिदान का ही एफ दूसरा 
प्रसंग है ; 

ऐसी करो करतूति बद्धाय वयों भीकी बढ़ाई दह्टौ का जातें। 
आई नह तरनाईं तिहारी ही ऐसे छके चितथौ दिन रातें। 


३७ रीतिकाक्ीन कवियों की सामन्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ ] 


लीजिए दाग, हौँ दीजिए जाग, तिदारी सबे हम जानहीं घातें। 
जानो हमें जनि मै थनिता जिनसों तुम ऐसी करी बलि बातें ॥ 
--मतिराम 


तुम्हारी करतूत का क्‍या कहना ! मैं बलि जाती हूँ ! उससे तुम्हें क्या ही 
श्रच्छी बढ़ाई मिलती है। दिन रात छुके हुए ऐसे देखते रहते हो मानो तुम्हें ही नई 
जवानी मिली हो । वही सह्दी, श्रच्छा श्रपना दान लो और हमें श्रपनी राह जाने 
दो। हमें आपके दाँब घात खूब मालूम हैं। हमें ब्रज फी उन वनिताओं में मत 
समझो जिनसे तुम घातपूर्ण बातें करते हो। नायिका की थोड़ी सी प्रगल्मता प्रेम- 
माधुरी को कितना गाठढा बना देती है । 

सखियों का एक अ्रन्य सरत और मार्मिफ परिहास देखिए । गौने के दिन 
नायिका का ईंगार करने के लिये सद्देलियों का भुंड जुटा हुआ है। कंचन का 
ब्रिछुआ पहनाते समय एक अत्यधिक प्रिय सखी ने गूढ परिहास करते हुए कह्दा कि 
यह बिछुआ प्रियतम के फानों के पास सर्बदा बजता रहे। यह सुनफर नायिका ने 
अपनी सखी पर फरकमल चलाने के लिये हाथ तो उठाया लेकिन लजा के फारण 
वैसा नहीं कर सकी : 


गौने के चौस सिंगारन को 'मतिराम” सद्देज्षिन कौ गनु आयो। 

_ कंचन के बिछुवा पदिरावत, प्यारी सस्ती परिह्दास बढ़ायों। 
पीतम-स्तौन-समीप सदा बजै, यों कहिके पहिले पहिरायौ। 
कामिनि कौल चलावनि कौं, कर ऊँचो कियौ पे चलयोौ न चत्ायौ । 

-मतिराम 


राधाकृष्णु के विनोद का एक श्रति सरस और प्रेमपूर्ण उदाहरण देखिए, 


लागि प्रेम ढोरि श्लोरिं सॉकरी हे की भाई, 
नेइ सों निहोरि जोरि आदी मनमामती। 
डतते डताल देव आए नंदुलाल, इस 
सौंहें मई धाल नव ज्ञाल झुख सानती ॥ 
कान कहो टेरि कै, कहाँ ते भाई, को हो तुम, 
लागती हमारे जान कोई पहिचामती | 
प्यारी कह्चो फेरि सुख, हरि जू चल्ेेई जाहु, 
हमें तुम जामत, तुम्हें हैँ हम जानती ॥ 
-दैव 
एक दिन राधिका अपनी सखियो के साथ संफीर्ण गली में चली जा रही थीं | 
राधिका के आगमन की सूचना पाकर कृष्ण दौड़ते भागते आ्राए और दूर से ही 


हिंदी साहित्म का हृद्दत्‌ इतिदास शैश्म 


पुकारफर फट्टा--/जरा सुनिए तो, आप कहां से श्रा रही हैं ! मुझे कुछ ऐसा लगता 
है कि मैं झापको पहचानता हूँ? । राधिका मुँह फेरकर बोलीं--'श्राप चुपचाप चले 
जाइए । झाप मुके पहचानते हैं, और मै श्रापफो पहचानती हूँ? | कितना मीठा और 
कितना गहरा मजाक है | 


४. वियोग 


वियोग के चार भेद हैं--पूर्वराग, मान, प्रवास श्रोर कण । वियोग 
के मूल में अ्भीष्ठ के समागम का अभाव निद्तित है। इसी दृष्टि से पू्बराग 
क्रौर मान फो भी विप्रलंभ श्ृृंगार के श्रंतगंत रखा गया है। पूवराग में श्रालंबन 
निकट भी रह सकता है पर कुछ व्यवधानों के उपस्थित हो जाने के फारण भश्रथवा 
समुचित साधनों के अ्रभाव में श्राश्रय श्रालंचन का मिलन नहीं दो पाता । पर मान 
में तो प्रेमियों फा बिच्छेद नहीं होता, कई अ्रवस्थाओ्रों मे उनका शारीरिक संयोग भी 
बना रहता है किंतु दोनो के मन में कुछ ऐसा अ्रंतर पड़ जाता है फि संयोग भी 
वियोग ही मालूम पड़ता है। कुछ विद्वान्‌ पूर्वराग श्रौर मान दोनों फो वियोग के 
अंतर्गत रखने में श्रापत्ति उठाते हैं। पर शास्त्र ही नहीं, मनोविज्ञान फी दृष४व से भी 
उन्हें वियोग फी ही श्रेणी मे रखना दोगा। पूर्वानुराग से तो विविध दशाएँ भी 
अंतर्ुक्त की गई हैं। इसमें प्रयासजन्य अवसाद का गाभीय॑ तो नहीं रहता पर वियोग 
की तीव्रता अ्रवश्य पाई जाती है। पूर्बानुराग में सामाजिक मयादाशओं का श्रवरोध 
राग को श्रोर भी तीज बना देता है । 

पूर्वानुरागिनी नायिकाएँ. श्रवस्था की दृष्टि से प्रायः मुग्धा होती हैं। इस 
अवस्था में भावुफता का स्वाभाविक अ्रतिरेफ होता है श्रोौर वह उनकी भावनाओं को 
अत्यधिक तीजत्र बना देता है। देव ने इसके भीतर की दस दशाओ का बन भी 
किया है। मतिराम श्रोर पद्माकर ने इन दशाओं को क्रमशः 'नवदशा” और “वियोग 
श्रवस्था? का नाम दिया है। पर उन्होंने इन दशाओ्ं के जो उदाहरण प्रस्तुत किए 
हैं वे पूर्वानुराग की श्रवस्था में ही श्रधिक उचित प्रतीत होते हैं। पहले पूर्वानुराग- 
जन्य रागात्मक तीव्रता फी लीजिए : 


बाल विज्ञोचनि कौलन सों, मुसकाह इते भरझाह चित्तगो । 


एक घरी घन-से तन सो, अँखियान घनो घनसार सो देगो ॥ 
--मतिराम 


१ ञ९ अर 
देव कहूँ हों मिज्ञोंगी गोपालदि है अब झऑँ खिन ते उर भाई । 
न्याव घुकैद्दों चुके ब्रजराज सो आजु तो जान सो मोधों राई ॥ 
--पैब 


मं हा भ्९ 


१३३६ रीतिकाक्षीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ छंड २: अध्याथ ५ ] 


घरी घरी पत्र पञक्ष छिन छिन रेन दिन, 
मैनन की आरती डतारियोई करिए । 
इंदु त॑ अधिक अरविंद ते अधिक, ऐसो 
आनन गोविंद्‌ को निदहारियो करिऐे ॥ 
-“+ प्माकर 


इन तीनो उद्रणों में रूपासक्ति की व्याकुलता श्रत्य॑त तीत्र रूप में व्यक्त 
हुईं है । मतिराम की नायिका की श्रोंखो में श्याम कलेवर ने घनसार लगा दिया 
है। देव फी नायिका का अमिलाष लजावरोध के कारण और भी तीत्र हो गया है| 
पद्माकर के कविच में नायिका की श्रमिलाघा, व्याकुलता, बेचैनी प्रत्येक पद में 
व्यक्त होती हुई दिखाई पड़ती है श्रीर वह सामाजिक मर्यादाश्रो तक फो छोड़ देने 
का विचार करने लगती है। 'नैनन की आरती उतारिबोई करिए? में प्रिय के निरंतर 
दर्शन की कितनी जबरदस्त उत्कंठा व्यक्त हुई है । 


मानसिक दशाओं में स्मृति, गुशफथन श्रोर प्रलाप द्वारा प्रेमी के चेतन और 
अवचेत मन का रहस्योद्बाटन होता है। स्मृति दशा में वे ही चित्र श्रक्षुण्ण बने 
रहते हैं जिन्हें फाल का प्रवाह बहा नहीं ले जाता। गुणफथन में सौंदयौदि की 
सराहना द्वारा प्रेमी कालयापन फरता है। प्रलाप के (निरथंक बैन? प्रतीकात्मक श्रर्थ 
देते हैं | स्मृति दशा में मतिराम का नायक नायिफा की अश्रलसाई हुई कजलरंजित 
श्रत्यंत लावण्यपूर्ण अखो की याद करता है। उसका तीचरण कटाक्ष नायक के दृदय 
में कामदेव के बाणों की भांति इस प्रफार गड़ गया है कि निकालने से भी नहीं 
निकलता" । गुशुकथन में देव का नायक नायिका के महावररंजित कमलवत चरण, 
गूजरी की मादक व्वनि, अ्रंचल में उभार ले आनेवाले ऊँचे कुच, संकोच के भार से 
थोड़ी सी लची हुई सोने की देह, उसकी सोधी गंध और बड़ी बड़ी श्आँखो की 
व्याकुलतापूर्वक याद करता है*। पद्माकर की नायिका अपने नायक का गुशकथन 
फरती हुई कद्दती है : 'छलिया छुबीलो छैल छाती छल चलो गयो* |! प्रलाप दशा में 
प्रायः आलिगन परिरंभण के प्रति प्रगाढ अ्रनुरक्ति दिखाई पड़ती है । 


इन दशाओं में भी रूप के प्रति श्रात्यंतिक आसक्ति ही व्यक्त हुई है। 
प्रिय के शरीर के प्रायः उन्हीं श्रंगों का उल्लेख फिया गया है जो एऐट्रिय उत्तेजना 
में सहायक सिद्ध होते हैं। श्रनुभूतिसंवलित द्वोने के कारण ये चित्रण श्लापध्य बन 


१ रसराज, छंद ४०४ 
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पड़े हैं। पर तोष जैसे कवियों का चिंताग्रस्त नायक रीतिकालीन विभिन्न क्रियाओं की 
याद करता हुआ समस्त फाव्यसौंदर्य को विक्ृत कर देता है* | 


(१) मान ( घीरादि, खंडिताएँ और मानवती )--दास ने श्रनुरागिनी, 
मानवती और प्रोषितपतिकाओों को वियोग का आलंबन माना है। श्रनुरागिनी 
नायिफाश्रो फा उल्लेख किया जा चुका है। आचार्यों ने मान के दो भेद किए हैं-- 
प्रशयमान श्रौर ईर्ष्यामान | प्रणयमान फो वियोग के श्रंतर्गत रखना बहुत संगत नहीं 
प्रतीत होता क्योकि यह निदंतुक और च्चण॒स्थायी है। लेकिन ईर्यामान के अंतर्गत 
फौन नाग्रिकाएँ श्राएँगी--केवल मानवती नायिकाएँ या धीरादि और खंडिता 
नायिकाएँ भी १ इन सभी नायिकाश्रों के क्रोधक्ञोम के मूल में प्रिय की परतियानुरक्ति 
है। दास ने फदाचित्‌ नायक-नायिफा-मेद में व्यवस्था ले ञ्राने के लिये ही खंडिता 
के श्रंतगंत धीरादि तथा मानिनी फो भी रखा है। जो हो, इनके वर्णन में रीतिकवियों 
ने विशेष रुचि प्रदर्शित की है । 


इस प्रसंग मे नायिफा फा क्ञोम और ईर्ष्याजन्य श्राक्रोश प्राय: दो रूपो में 
व्यक्त हुआ है---नायिका के फथन के रूप में तथा नायफनायिफा के संवाद के रूप 
में। नायिका के कथन के रूप में जो व्यंग्यविधान फिया गया है, उसमें वह वक्रता 
नहीं दिखाई पड़ती, ज्ञो संवाद रूप में अभिव्यक्त व्यंग्य में दिखाई पड़ती है । 

यह व्यंग्यविधान बिहारी, मतिराम, देव, पद्माकर सभी फवियों फी रचनाओं 
में दिखाई पढ़ता है। वैयक्तिक वेशिष्टथ के फारण फिसी में विधाद का पुथ गहरा हो 
गया है तो फिसी में श्रमष फा | इस प्रसंग में जहाँ संवाद का सहारा लिया गया है 
वहाँ व्यंग्योक्तियो में तीखापन अ्रधिक ञ्रा गया है। मतिराम की नायिका प्रिय के यह 
पूछने पर कि श्राज तुम रूखी रूखी क्यो बोलती हो ओर तुम्हारी श्रोंखें श्रॉसुओ से 
क्यों भरी हैं, उत्तर देती है--“कौन तिन्हे दुख है जिनके तुमसे मनभावन छैल 
छुबीले? । 'भनभावन! श्रोर 'छेल छुबीले! ने वक्रीक्ति मे जान डाल दी है। 

देव फी रसग्राह्दी प्रवृत्ति इन नायिकाशं के श्रवसाद मे श्रधिक गहरे पैठती 
नजर थ्ाती है। अ्रपनी उदासीनता; विषाद, विवशता, मानापमान श्रादि मानसिक 
दशाओं को नायिका सरल पर ममंस्पर्शी ढंग से व्यक्त करती हुई कहती है--साथ में 
राखिए नाथ उन्हें, हम हाथ में चाहती चार चुरी ये! दे नाथ, आप उन्हें ही साथ 
रखे, हमारे लिये यही बहुत है कि हमारा सौभाग्य बना रहे । इसमें कितना दैन्य, 
कितनी विवशता और फितना श्रवसाद भरा हुआ है। पद्माकर में देव की नायिका 
फी गइरी व्यथा तो नहीं मिलती पर उनमें आक्रोश-क्षोम फी तीजता श्रधिक है । 


$ सुभानिधि, छृद ४२६ 


३०१ रीतिकाज्ञीन कवियों की सामान्य विशेषताएं [ खंढ २: झध्यात ५ ] 


खंडिता के पर्शन में बिहारी की दृष्टि प्रिय के बाह्य रतिचिष्टों पर विशेष टिकी 
है, उसकी मनस्थितियों के चित्रण का प्रयास उन्होंने कम किया है। वे पलकों में 
पीछ, श्रधरों में श्रंजन, भाल में महावर, श्रंगों में फिंजल्क, छाती में नखक्षत, अ्रधरों 
पर दंतक्षत, बाहों पर चोटी का चिह्न, हगो में ललाई श्रादि में ग्रधिफ उलभे हुए. 
दिखाई पड़ते हैं। इसलिये उनके वर्णनों में भावों का प्राधान्य न होकर चमत्कार 
का प्राधान्य हो गया है। खंडिता नायिका के ज्ञोभोत्पादक नायक के बाह्य रतिचिहों 
का स्मरण इस काल के प्रायः सभी कवियों ने प्रेमपूक फिया है। पर बिहारी ने 
इसको काफी विस्तार दिया है। मतिराम, देव, पद्माकर बीच बीच में खंडिता की 
मानसिक स्थिति भी व्यक्त फरते हुए दिखाई पड़ते हैं । 

(५२) प्रवाख--प्रवासजन्य वियोग की अ्रपेक्तित गंभीरता रीतिकार्ब्यों में 
प्रायः नहीं मिलती । रीति के बेंघे बेंघाए ढॉले मे प्रवत्स्यत्पतिफा, प्रोषितपतिका 
और आगतपतिका दी ऐसी नायिकाएँ हैं जिनके प्रसंग में प्रवासजन्य वियोग का 
वर्णन किया जा सकता है। इनमें से प्रोषितपतिका को प्रवास का गद्टरा क्लेश सहन 
करना पढ़ता है। पर उसके क्लेश की गद्टराई फो सामान्यतः उसके संताप और 
दौबल्य से मापा गया है। इनके अतिरिक्त संदेशप्रेषण, पत्रलेखन, चित्रलेखन आ्रादि 
रूढ़ियों की भी इस प्रसंग मे समेट लिया गया है । 

नायिका की संताप संबंधी उक्तियो के लिये बिहारी काफी बदनाम हैं | श्रपनी 
सतसई में मतिराम ने भी उनसे होड़ लेने की फोशिश की है। देव ने श्रपनी रस- 
क्षमता के बल पर, जीवन से ग्रह्दीत बिबों के सहारे, ऐसी उक्तियो को श्रनुभूति- 
संबलित बना लिया है | पर संताप संबंधी उक्तियों की सामान्य प्रवृति बिहारी के मेल 
में है। कुछ उदाहरण देखिए : 

झाड़े दे झाले बसन, जाने हूँ की राति। 
साइस के के नेहबस, सर्री सबै दिग जाति ॥ 
--बिद्वारी 
भू भर 4 
सख्िन करत उपचार हति, परतलि विपति ठत रोज । 
झुरसत झोज मनोज के, परखे टरोज सरोज ॥ 
--भतिदराम 
ल्‍८ | भर 
बातम बिरह जिन जाम्यो न जनम भरि, 
धारि बारि उठे ज्यों ज्यों बरसे बरफ राति। 
बीलन दुलावत सखी जग स्पथों सीतहू में, 
सीति के सराप, रन तापन तरफराति ॥ 
२६ 


हिंदी साहिल्‍्प का दृदत्‌ हृतिहास १२०१ 


देव कहे, साँसन ही अंसुआ सुखात, मुख 
निकसे न बात, ऐसी सिसकोी सरफराति। 
लौटि द्वौटि परति करौंट खाट-पाटी खरे ले, 
सूखे जक सफरी ज्यों सेज पै फरफराति ॥ 


ब्रिहारी का संतापजन्य परिवेश वास्तविक जीवन में श्रफल्पनीय है और 
मतिराम फा संभाव्य, पर दोनों ही नायिका की वेदना को टीक ढंग से उभार नहीं 
पाते | किंतु देव की नायिफा का संतापचित्रण पाठकों का भावात्मक अनुकूलत्व प्राप्त 
फरने में सबंधा समर्थ है। नायिफा फा दोहरा ताप ( सौत का शाप और तनताप ) 
उपचार की व्यथता को अ्रधिक संगत बना देता है। एक पाटी से दूसरी पाटी तक 
फरवटें बदलना तथा शब्या पर जल के बाहर पड़ी मछली की माँति तड़फड़ाने फा 
दृश्य इसे पूर्ण वास्तविकता प्रदान फरता है । 

विरहताप श्रौर व्याधिकाश्य की ऊद्दात्मक उक्तियों से जहां बिहारी को छुट्टी 
मिली है वहाँ का विरहवर्णन काफी गंभीर बन पड़ा है 

(१ ) अजों न आए सद्दज रेंग, बविरह दूबरे गात | 


अवयहीं कद्दा चत्ताइयति सलन चत्तन की बात ॥ 
+ न + 


( २ ) स्थाम सुरति करे राधिका तकति सरनिजञा तीर । 

आअँसुबन करत तरोंस को खनिक खरोहों नीर ॥ 
पहले उदाइरण में सहज रंग के न आने का सहज वर्णुन विरह फी गंभीरता 
को श्रत्यंत स्वाभाविक पर प्रभावोत्ादक ढंग से व्यक्त करता है। वूसरे उदाहरण में 
राधिका फी बेबसी श्रपनी पूण गहराई में चित्रित हुई है। मतिशम और पद्माकर के 
विरहवरणुन मे प्रायः श्रनुभावों की प्रधानता दिखाई देती है यद्यपि उनमे देव फी सी 
तीजता नहीं है । पर विरहवर्णंन के थोडे से स्थल विरह की शरीरी प्रतिक्रियाश्रो 

तक ही सीमित न रहकर संवेदना का गहरा स्पर्श करते हैं । 


प्रवास के प्रसंग में पत्र द्वारा श्रथवा दूत या पक्षी द्वारा संदेश मेजना काव्य 
में रूढ़ हो गया है। रीतिकाव्यों मे इस परंपरा का मी पालन किया गया है। जहाँ 
पर विरदह्यधिक्य से कागज के जल जाने फा उल्लेख किया गया है वहाँ फा चित्रण 
प्रायः काव्य्सौंदय से रिक्त हो गया है । किंतु जहाँ इसे अनुभावों द्वारा अंकित करने 
का प्रयास किया गया है वहाँ विरहानुभूति तीवतर ढंग से श्रमिव्यक्त हुई है; 
आदि कै करादि कॉपि, कृसतम पैठी आइ, 
चाहत लेंदेसों कट्टियो को, पै न कट्ठि जात । 
फेरि मसिभाजन मँगायो लिखिये को कछू, 
साइत कल्मम गद्ढियो को, पै न ग्रद्दि जात ॥ 


१०३ शीतिकाखीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ रंड २१ अध्याय ५] 


एते में डमद़ि अभ्रंसुवाम को प्रवाह बच्चो, 
चाहे 'संभु' थाह काद़िये को, ऐ न लहि जात, 
बहि जात कागद, कक्षम हाथ रहि जात । 


६, नख-शिख-वब्णेन 


रीतिकाल में नख-शिख-वर्णन के श्रनेकानेक ग्रंथ लिखे गए. । यदि ग्रंथों की 
संख्या फी दृष्टि से देखा जाय तो फदाचित्‌ इनकी संख्या सर्वाधिक होगी। इसके 
माध्यम से भी कवियों ने नायिका का रूपवर्णशन ही किया है। पर अ्रपनी रूढिबद्धता 
श्रौर अ्रवैयक्तिक दृष्टिकोण के फारण रूप का ऐट्रिय चित्र खड़ा करने में उन्हें बहुत 
कम सफलता मिली है। संस्कृत के कवियों ने भी इस दिशा में काफी उत्साह 
दिखाया है। भ्रीह्ष ने नैधध के द्वितीय सर्ग में दमयंती का विस्तृत नख-शिख-बुन 
किया है। सातवों सग्ग तो नख-शिख-वर्णन से भरा पड़ा है। फालिदास का पाव॑ती 
का नख-शिख-बर्णन तो अ्रपनी नग्नता के फारण काफी बदनाम हो चुका है। 
कई शतफमप्रंथों में चंडी श्रोर दुर्गा के नख-शिख-वर्णन में उनके रूप की भी कम 
दुर्गति नहीं हुई हे । 

हिंदी के चंद, विद्यापति, यूर आदि कवियों ने मनखशिख का विस्तृत वर्शुन 
किया है| इन फवियों के नख-शिख-वर्णन में भी फवि-प्रौढोक्ति-सिद्ध रूपफातिशयोक्ति 
फा प्रयोग किया गया है। सूरदास के “श्रदूभुत एक अ्रनूपम बाग! के संबंध में श्राचार्य 
रामचंद्र शुक्ल ने लिखा है; “इस स्वभावसिद्ध ( तुलसीदास के ) श्रदूभ्रुत व्यापार 
के सामने कमल पर कदली, कंदली पर कुंद, शंख पर चंद्रमा श्रादि कवि-प्रीढोक्ति- 
सिद्ध रूपकातिशयोक्ति के कागजी दृश्य क्या चीज हैं" १? इन कवियों फो यह श्रति- 
शयोक्तिपूर्ण विलक्चण॒ताप्रकाशक शैली जैन अपभ्रश फाव्यो से मिली थी और रीति- 
कवियों को अपने पूर्ववर्ती भक्त कवियों से । 


रीतिकाव्यो का नख-शिख-वर्शन विलक्षशताप्रदर्शन फी सीमा पर पहुँच 
गया। प्रत्येक श्रंग के लिये “अलंकारशेखरः श्रोर 'कविफल्पलता” आदि आदि में 
प्रतियोग्य फी जो लंबी सूची दी गई है उसका बहुत ही श्रफाव्योचित प्रयोग किया 
गया है | नायिकाम्रेद के प्रसंग में रससिक्त मुक्तको की जितनी बहुलता दिखाई पड़ती 
है, नलशिख संबंधी सक्तियों में उनकी उतनी द्दी विरलता । ञ 


श्राचार्य शुक्ल ने जायसी ग्रंथावली फी भूमिका में लिखा है : “नखशिख फी 
पुस्तकों में शटंगार रस के श्रालंबन का द्वी वर्णन होता है ओर वे काव्य की पुस्तकें 


$ आचार्य रामचंद्र शुक्त : जायसी ग्ंधावली, चधुर्थ संस्करण, भूमिका, १० ६१ 


हिंदी साद्ित्य का बृहत्‌ इतिहास रै्छ 


मानी जाती हैं । जिन वस्तुओं का फवि विस्तृत चित्रण करता है उनमें से कुछ 
शोमा, सौंदर्य या चिर साहचर्य के कारण मनुष्य के रतिभाव फा आलंबन होती हैं, 
कुछ भव्यता, विशालता, दीर्घता आ्रादि के फारण उसके श्राश्वय का *"*। बदि 
बलभद्रकृत 'नखशिख! शोर गुलाम नत्री झृत “अंगदपण! रसात्मक फाब्य हैं तो 
कालिदासकृत हिमालयवर्णन और भू-प्रदेश-बर्णन भी* ।? 


शुक्ल जी ने बलभद्रकृत 'नखशिख” श्र गुलाम नबी कृत “अंगदपंण” को 
रसात्मक काव्य नहीं माना है क्‍योंकि उनमें हमारी ऐंद्रिय चेतना को उद्बुद्ध फरने 
की छमता नहीं है। थोड़ी बहुत मात्रा में लगभग सभी नखशिख संबंधी प्रैथों पर 
यही बात लागू है। अ्रब श्राइए यह देखे कि इस काल के नख-शिख-बर्णन पाठकों 
के रतिभाव या आ्ाश्चयभाव को किस हृद तक प्रभावित फर सकते हैं। नखशिख के 
श्रंतगंत वर्णित कुछ श्रंगों का सौंदर्य देखिए : 


प्रीयावणन-- 


छुर नर प्राकृत कविस्त रीति आरभरी, 
साहिकी सुभारती की भरती लो भोरी की । 
किश्रों केसोदास कलगानता सुजानसा, 
निम्चंकता सुबचन बिचित्रता किसोरी की ॥ 
“-फ्रेश्रवदास 
कं + न 
कर्णवणेन-- 
सोने की सीसी भरी मुकुतान कल्ानिधि जानि भुजानि सो बाँबी । 
“वैध 
कुचवर्णन-- 
चक्रवती है पकन्न भप्‌ सनो जोम के तोस हुईँ रर बाढ़े । 
गुष्छ के गुंमज के गिरि के गिरिराज के गव॑ गिरावत ठाड़े ॥ 
दास 
यहाँ पर कुछ ही उदाहरण प्रस्तुत किए गए. हैं। इनसे आलंबन का कौन 


सा सौदयंत्रोध जागत होता है? इस वैलक्षण्य और उक्तिवैचिज्य की भूलभुलैया 
में श्रालंबन का काल्पनिक सौंदयंपक्ष भी गुमराह हो जाता है। 


* भाचाय॑ रामचंद्र शुक्त : जायसी प्रंथावलो, चतुर्थ संस्करण, भूमिका, पृ० ६१ 


शैन्ण रीतिकासीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड १: अध्यांय ५ ] 


किंतु इससे ऐसा नहीं समझना चाहिए कि नख-शिख-बरशान में सौंद्य- 
बोधात्मक तत्व आया ही नहीं है। आया है, लेकिन है वह नगण्य सा ही । बिहारी 
श्रौर देव के दो उदाहरण देखिए : 


झरुमन बरन तरुनी-चरन-भधेंगुरी भरति सुकुमार । 
खुबत सुरंग रँंगु सी मनौ 'वपि विकछियनु कै भार ॥ 

“>बिहारी 
2९ ११ ञ् 


बेनी बनाए के माँग गृदी तेहि माँद रही लर द्वीरन की फबि । 
सोम के सीस मनो तम तोमद्टि मध्य ते चीरि कढ़ी रवि को छवि ॥ 
+ दैव 


दोनों ने उत्पेक्षा के सद्ारे क्रमशः श्रेंगुली फी सुकुमारता और मॉग के सौंदर्य 
का चित्रण किया है। केवल एक एक श्रंग के वर्णन से ही श्रालंबन के रूप की 
ईषत्‌ भलफ मिल जाती है जिससे पाठकी की सौदय॑चेतना उद्बुद्ध हो जाती है। 
एक में आलंबन के प्रति रतिभाव जागत होता है तो दूसरे मे सौदय के प्रति श्राश्रय- 
भाव | लेकिन नख-शिख-वर्णन मे इस तरह के एऐंद्रिय चित्र श्रत्यंत विरल हैं। 
नख-शिख-वर्शन की सामान्य प्रवृत्ति विलक्षणताप्रदर्शन की है जो सौंदर्यनोध में 
कोई योग नहीं देती । 


७, ऋतुवर्णन 


संस्कृत के रसशास्रियों ने ऋतुवर्शन को उद्दयीपन के अ्रंतगंत रखा है, 
पर संस्कृत साहित्य में इसे आलंबन के रूप मे ही प्रहण किया गया है। रीति- 
काव्यो मे, जो संस्कृत के नायिकामेद फी परंपरा में श्राते हैं, ऋत॒वर्णन फो 
उद्दीपन के ही भीतर रखा गया है। प्रसंगनिरपेज्ञ ऋतुवर्णशन फी उनमें श्रत्यधिफ 
बविरलता है। यो, खोजने पर उनके चित्र भी मिलेंगे, पर उनमें न तो संस्कृत के 
वर्णनों की संश्लिष्टता मिलिगी श्रौर न रीतिमुक्त फवियों के वर्शन की ताजगी | 
रीतिबद्ध कवियों ने ऋतुओं के उद्दीपनपत्ष में ही अधिक रुचि दिखाई है । 


(१) निरपेक्ष ऋतुबर्शन--निरपेज्ञ ऋतुवर्णन के लिये श्रावश्यक है कि 
कवियों में चित्रोल्लेखन की पूर्ण क्षमता हो | संस्कृत के अ्रप्रतिम कवि कालिदास में 
यह गुण अ्रपनी पूरी ऊँचाई पर पहुँचा हुआ प्रतीत होता है। भक्तिकालीन कवि 
सेनापति के ऋतुवर्णन की भी यही विशेषता है। रीतिबद्ध कवियो में चित्रोल्लेखन- 
क्षमता की कमी नहीं है पर निरपेक्ष ऋतुवर्णन में मन न रमने के कारण वे उस श्रोर 
ध्यान न दे सके । इनके निरपेक्ष ऋतुचित्रों का ठीक ठीक मूल्याफन करने के लिये 


हिंदी साहित्य का हृहत्‌ इतिदास २०३ 


सेनापति के ऋतुचित्रों को भी प्रस्तुत करना श्रावश्यफ है । पहले सेनापति का औष्म 
का एक चित्र देखिए : 


बच को तरनि तेज सहसो किरम करि, 
ज्वालन के जाल विकराऊ  धरसत है । 

तचति घरनि, जग जरत मरभि, सौरी 
 छाँद कौ पकरि पंथी पंछी बिरमत है ॥ 

सेनापति नेक दुपहरी के ढरत, होत 
घमका विषम ज्यों न पास खरकत दे | 

मेरे जान पौनो सीरी ठौर को पकरि कौनों 
घरी एक थैठि घामें बितदत है॥ 


विकराल ज्वालजञाल की वर्षा, छाया में पंथी का विश्राम फरना, पत्तो का 
निष्फंप होना सभी इस दंग से प्रस्तुत फिए. गए हैं कि ग्रीष्म की श्रसक्ष तपन की 
भर्यफरता पाठफों के संमुख उपस्थित हो जाती है । 

परस्पर विरोधी जीवॉ को एक साथ एकत्र फर ग्रीष्म फा प्रभाव दिखाने का 
जो चित्र बिहारी ने खींचा हे वह ग्रीष्मकालीन वातावरण उपस्थित करने मे उतना 
समथ नहीं है जितना चमत्कार खड़ा करने में : 


कल्नहाने एकत बसत अहि, मयूर, स्ग, बाघ । 
जगत तपोयन सो कियो, दीरघ दाघ निदाघ ॥ 


ग्वाल कवि का एक भ्रीष्मचित्र देखिए : 


पूरन प्रचंड मारतंड की मयूखें मंद, 

जारें बअझंड, अंड ढारें पंखधरिए । 
लूएँ तन छुएँ, बिन भूएँ की अगिन जैसी, 

चूर्एँ स्वेदजुंद, बुंद धारें अनुसरिपु ॥ 
धबात् कवि? जेटी जेठ मास की जन्लाकन में, 

प्यास की सलाकन तें ऐसी चित अरिप्‌ । 
झुंढ पिए, कूप पिए, सर पिए, मद पिए्‌, 

सिंधु पिए, हिस पिए, पीयबौई करिए ॥ 


फ्टना व्यर्थ है कि ग्वाल की श्रत्युक्तियों निष्प्रभ और प्रभावद्दीन हैं| भ्रब 
बसंतभ्री फा एक मोहकफ चित्र देखिए; 


छकि रसाजल सौरस सने सधुर माधवी रांघ । 
ढौर दौर कूमत ऋपत भौर सौर मधु पंथ ॥ 


३०७ रीतिकाक्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएं [ खंद १! भ्रष्याय ५ ] 


इस चित्र में रूप, रस, स्पर्श, गंध सभी का मानसिक प्रत्यद्धीकरण किया जा 
सफता है | वसंत की व्यात्ति का एक उदाहरण देखिए : 


कूलन में, केलि में, कछारन में, कुंजन में, 

क्यारिन में कक्षिन कलौीन किक्षक्त है । 
कहै 'पद्माकर!ः पराग हू में, पौन हू में, 

पानन में, पिकन पत्नासन पंत है ४ 
द्वार में, दिसान में, हुनी में, देस देसन में, 

देखो द्वीप द्वीपन में दीपतस दिगंत है । 
बीधिन में, श्रञ में, नवेक्षिन में, बेलिन में, 

बनने में बागन में बगरथौ बसंत है ॥ 


बिहारी के दोहे में बसंत की मादक गंध फो केंद्रीय विषयवस्तु मानकर उसकी 
संपूर्ण श्री की व्यंजना की गई दै पर पद्माफर के उपयुक्त कवित्त में विविध स्थानों का 
जो चुनाव किया गया है वह बसंत की व्यापक श्रीसंपन्नता का द्योतक दै। यह सच 
है कि वसंतश्री फा यह वर्शन विबरणात्मक है पर इससे उसके तरल सौंदयबोध में 
फमी नहीं श्रा पाई है। पर इस काल मे निरपेक्ष ऋतुचित्रों की सामान्यतः कमी 
मिलती है। जो मिलते भी हैं उनमें से अधिफाश पाठको में भावात्मक अ्रनुकूलत्व 
( इमोशनल रेस्पास ) नहीं जागरित कर पाते | 


(२) साक्षेप ऋतुबणुन--ऋत॒वर्णन को उद्दीपन के अंतर्गत डाल देने का 
परिणाम यह हुआ फि रीतिकाब्यों में यह नायिका के संयोग और वियोग के साथ 
संबद्ध हो गया। संयोगावस्था भें जो ऋतुएँ प्रेम को उद्दयीस करने में सहायता 
पहुँचाती हैं वे ही वियोगावस्था में श्रत्यंत क्लेशकर सिद्ध होती हैं। इसलिये एक 
ही ऋतु फो दोहरी दृष्टि से देखा गया है | 

षट्‌ ऋतुओं में बसंत सर्वश्रेष्ठ है--इसे ऋतुराज कहा भी गया है | वसंत ऋतु 
अपनी श्रलौफिफ श्रीसुषमा को दिग्दिगंत में बिखराकर समस्त वातावरण फो सुरभित 
आर मादक बना देती है। बसंत के प्रास्म में पड़नेवाली होली के कारण इस ऋतु 
में एक श्रजीब मस्ती भर जाती है। रीतिकाव्यों में वसंत श्रोर होली का बहुत दी 
रंगीन वर्णन हुआ है । 

महत्व की दृष्टि से वसंत के बाद वर्षा की गणना की जायगी | घनाच्छादित 
नभमंडल, बिजली की कौंध, कड़क ओर बूँदों की रिसम्रिम से संयोगियों की 
संभोगात्मक प्रद्त्ति को उत्तेजना मिलती है और वियोगियों का वियोगजन्य क्लेश 
और भी कटुतर हो उठता है। मिल्‍्ली की भनकारों, बक चातक की पुकारों और 
मोरों फी गुहारों से वर्षा की शोभा दिगुणित हो जाती है, साथ ही संयोगी श्रौर 
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वियोगी अपनी परिस्थितियों के श्रनुकूल श्रर्थ ग्रहण कर लेते हैं। वर्षावर्णन के 
साथ में हिंडोल श्रौर फजली को भी नहीं भूला गया है। 


बर्षा के अनंतर जिस ऋतु की ओर कवियों का श्रधिक आ्राकषंश देखा जाता 
है वह है शरद्‌ | शरद्‌ का निरश्र नभ, शुश्र ज्योत्सना, निर्मल नज्ञत्रलोक सबंदा से 
कफवियी को मुग्घ करते रहे हैं। शरत्पूरिमा का भीकृष्ण के महारास से संबंध जुट 
जाने के कारण इस ऋतु की मादफता और भी बढ़ गई है। रीतिकाव्यों में मुख्य 
रूप से इन्हीं तीन ऋतुओं फा वर्णन हुआ है। शेष तीन ऋतुश्रो--ओऔष्म, देम॑तत 
और शिशिर--को वर्णन फी दृष्टि से गौण स्थान मिला है। पर इन ऋतुओं में भी 
काव्यसौष्ठय और चमत्फारवैमव देखा जा सफता है। 


(३) ऋतु भौर संयोगवर्णन-- चठ॒दिंक बिखरी हुई बसंत की श्रीसुषमा 
को देखकर संयोगियो का मन नवीन उल्लास से भर जाता है। केवल बनबागों मे 
ही बहार ओर गंधञ्ंध भोरों की गुंजार नहीं देख सुन पड़ती बल्कि प्रेमियो का मन 
भी प्रसन्न श्रोर प्रफुल्ल हो उठता है। श्रोरे तन, ओरै मन, औरे बन हद गए! 
लिखनेवाले फवियो ने उपयुक्त श्रनुभूत सत्य को ही वाणी दी ह। इस ऋतु के 
आते ही हमारा जो मानसिक परिवर्तन होता है वह भी कवियों की पैनी दृष्टि से 
आोभल नहीं हो सका | इस मानसिक परिवतन का प्रभाव इमारे स्थास्थ्य ओ्रौर सोदय 
पर भी पड़ता है। इसीलिये तो पद्माफर ने लिखा है--“छुलिया छुबीले छैल श्रोरे 
छवि है गए! । छुलिया, छुबीले श्रोर छेल के चुनाव का शञ्रर्थ है कि वसंतश्री का 
विशेष प्रभाव रसिको के ही ऊपर पड़ता है । 


कवियों ने वर्सत से श्रविक महत्व उससे संलग द्वोलिकोत्सब को दिया हे 
क्योकि प्रेमोत्पादन में ही नहीं बल्कि उसफो मादक बनाने मे भी इसका अत्यधिक 
महत्व है | त्रिहारी, देव, पद्माफर, बनी प्रवीन, ग्वाल आ्रादि सभी कवियों ने होली के 
(हुरदंग” का बड़ा ही एंद्रिय चित्र उपस्थित किया है । 


ऋतु के ब्नुकूल केसरिया श्रौर पीत वस्नो की बहार, कोफिल और पपीहे की 
पुकार, दृत्यगीत, गुलाल, केसर और श्रबीर की झोली, पिचकारी की फुद्दार, प्रेमी- 
प्रेमिकाश्ों की लपक कपक, धरपकड़, रीकखीक, भागदौड़, वस्तरो की खींचतान, 
डफ, ढोल, मदंग, वंशी आदि अनेफानेक उपकरणों द्वारा रीतिबद्ध कवियों ने होली 
का अत्यंत श्राफर्षक श्रौर रागमय वर्णन किया है । 


इस फागवर्णन फी सबसे बड़ी विशेषता है घरेलू फाग क्षा अत्यंत भधुर, 
आफकषफ और स्वाभाविक चित्रण । श्रचानक फिसी प्रिय के ऊपर रंग उडेल जाना, 
किसी को बहकाकर फिर उसे रंग में नहलाकर दुदंशाग्रस्त बनाना अ्रथवा रंग के 
डर से भागकर किसी . प्रकार श्रपनी रक्षा करना ग्रादि दृश्य केवल फाग की मस्ती 
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का चित्र ही नहीं उपस्थित करते बल्कि उसके प्रति कवियों के मानसिक आकर्षण का 
रूप भी व्यक्त करते हैं । 

पहले प्रकार का एक दृश्य बिहारी ने अपने एक दोहे में श्रंकित फिया है ! 
पहले तो नायिका नायक की ओर पीठ दिए. खड़ी रही, जिससे नायक उसकी 
भावनाओं फो भाप न सके । लेकिन श्रचानफ उसने जरा सा धूँघट उठाकर नायक 
पर गुलाल की मूठ चला ही तो दी ; 


पीठि दिप्‌ दी नेकु सुरि, कर घूं घट पट टारि । 
भरि गुलाल की मूठि सो, गईं सूठि सी मारि ॥ 


फाग की भीड़भाड़ में श्रीकृष्ण को भीतर ले जाकर गोपियों ने उनकी जो 
वुगंति की उसकी कितनी सुंदर व्यंजना पद्माकर ने की है ; 


फागु के भीर असीरन तें गहि, गोविंदे छै गई भीतर गोरी । 
भाहे फरी सन की पश्माकर, ऊपर लाय अदीर की मोरी । 
छीन पितंबर कम्मर तें, सु बिदा दुईं सीढ़ि कपोलन रोरी। 
पैन नचाइ, कष्टो सुस्कयादु, लला ! फिर आइयो खेलन दोरी ॥ 


अंतिम पंक्ति द्वारा गोपियों की प्रेमव्यजना का श्रनूठापन कितना सद्दृदय- 
संवेध हो उठा है | 

संयोगपक्त मे सत्र पावस का उतना प्रभावोत्यादक वर्णन नहीं है जितना 
इससे संबद्ध हिंडोले श्रौर तीज त्योहार का । जहाँ पर पावस में प्रेमीप्रेमिका के मिलन 
का अवसर प्राप्त हुआ है वहाँ पर भी कवियों का मन रमता हुश्रा दिखाई देता है; 


राधा औ भमाधों खड़े दोड मीजत, या मरि में मपके बन माही ! 
देगी? गए जुरि बातन में, सिर पातम के छहना, गल्लबॉदी। 
पामरी प्यारी उद़ावत प्यारे कौ, प्यारो पितंवर की करे छाँठी । 
आपुस में लह्ाछेह में छोह में, काहू को भीजिये की सुथि माही ॥ 


इसी तरह भरी इष्णु के कंबल में छिप जाने से भीगने से बची हुई ग्रोपिका का 
उद््‌गार देखिए : 
तीज नीके सेज, सब सजनी गईं री उदाँ, 
कूलन  हिंडोरे श्रजयाला भीर बरघर । 
पतोषनिधि! तौक्नों उठि धुरवा घरा खॉं घूमि, 
धाराधर अरमि बरसि परो घर घर ॥ 
भोहिं तो करहाई करि कामरी बचाय ल्ीलीं, 
और सब भीजी, तिन तन दहोय थर थर | 
२७ 
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ऐसो बदनाम यहि ग्रॉँड भौ गरीबिनी कौ, 
देखि सूखी चूनरी चबाड फैलों घर घर ॥ 
कहना न होगा कि प्रथम उदाहरण फा “लहाछे६” शोर बेसुधी तथा द्वितीय 
का वैदस्प्य पिटा पिटाया और नवीनता रहित है। पर सयोगवर्शन के सिलसिले में 
ऐसे उदाहरणो का अ्रभाव नही दे जिनमें फाय्यसौदय और अनुभूतिमयता की श्रमि- 
व्यक्ति हुई है। तीज पव पर नापिका का मानसिक उल्लास देखिए ; 


तौर पर ॒ तरनि तनूज़ा के तमाल ततरें, 

तीज् की तयारी तकि आईं तकियान में | 
कहे पद्माकर सो उर्सेंग उमगि उठी, 

मेंहदी सुरंग की तरंग नखियाम में ! 
प्रेम रंग घोरी गोरी नवल किसोरी तहदँ, 

ऋलत इंडोरे यों. सुद्दाई सखियान में । 
काम भूटे उर में, उरोजन में दाम के, 

स्थाम भूले प्यारी की धन्यारी अखियान में ॥ 


इस चित्रण में श्रानंद का जो श्रदूद्ृत वातावरण उपस्थित किया गया है उसमें 
शारीरिक श्राकर्षण की अपेक्षा मानतिक श्राकर्षण अधिक उभरकर व्यक्त हद है। 

वैष्णव कवियों के शरदू-रास-बर्शन की परंपरा के अ्रनुसार रीतिकाव्य मे भी 
राधाकृष्ण के शरद्‌ रास फा वर्णन हथ्रा है । इसके वर्शन में कवियों ने चूरियों की 
खनक, मृदंग फी ठनक, नूपूरों की रूनकुन, बामुरी की मुरीली ध्वनि आदि के श्राधार 
पर शरत्कालीन रास फा वातावरण निर्मित फिया है । 

ग्रीष्म, हेमंत श्रोर शिशिर में भावोद्ीपन फी वह क्षमता नहीं है जो बसंत, 
वर्षा और शरद्‌ मे दिखाई पड़ती दे | तापमान की दृष्टि से ग्रीए्ग और देमंत शिशिर- 
विरोधी ऋतुएँ हैं | रीतिबद्ध कवियों ने इनका उपयोग दूसरे प्रकार से किया है। 
वे इन ऋतुश्रों के अनुकूल अपने आश्रयदाताओं के सुखोपभोग की सामग्री जुटाने मे 
इतने तल्लीन हो जाते हैं कि श्रोर किसी श्रर उनकी दृष्टि ही नहीं जाती | जेठ के 
निकट श्राते ही पद्माकर खसखाने और तहखाने की मरम्मत कराने लगते हैं और 
अतर, गुलाब, श्ररणजा आदि को खरीद होने लगती है। वे इतने से ही संतुष्ट नहीं 
होते क्योंकि अंगूर की टाटी के साथ “अंगूर सो उचौहें कुच! के बिना सारा मज्ञा 
फिरकिरा हो जाता है। पद्माकर से कई कदम आगे बढफर ग्रीष्म की ज्वाला शमन 
करने के लिये ग्वाल ने श्रोर भी श्रधिक सामग्री एकत्र की। उन्होने बरफ की 
शिलाओं पर संदली सेज बिछाकर उसे कमलपतन्न से पाठना आ्रावश्यक समझता । 
शयनकक्ष को शीतल करने के लिये खसखाने को गुलाबजल से तर करना भी जरूरी 
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था। प्माफर फी भोंति गरमी शांत करने के प्रधान उपकरण--हिमकरआझ्ञाननी--को 
भला ग्वाल क्यो भूलते ? 


हेम॑त के लिये पद्माफर का दावा है कि जब 'गुलगुली गिलमें, गलीचा है, 
गुनीजन हैं? श्रौर सुबाला फा भी संयोग प्राप्त हे तो हेमंत का शीत क्‍या बिगाड़ 
सकता है ? ग्वाल ने पाले फा कसाला का्ने के लिये सोने की श्रेंगीटी में निर्धूम 
अग्नि, मेवामिछाज्, मसाले की डिब्बियाँ, शालदुशाला, गिलमें, गलीचा, हूरपरी, 
नवबाला श्रादि के साथ प्याले पर प्याले का विधान किया है। शिशिर का वर्णन भी 
बहुत कुछ हेमंत से मिलता जुलता है । 


(४ ) ऋतु ओर वियोगवर्णन--संयोगवर्णन में जो वस्तुएँ सुखप्रद प्रतीत 
होती हैं वे ही वियोगवर्शन मे दुःखप्रद हो जाती हैं--इस सामान्य कथन के श्रति- 
रिक्त इनके अ्रंतर फो गहराई में पेंटकर नहीं देखा गया है। संयोगवर्शन में ऋतु- 
सबंधी समस्त वातावरण की प्रायः उपस्थित नहीं फिया जाता, कवियों की दृष्टि 
मुख्यतः संयोगजन्य सुखी पर टिकी दिखाई पड़ती है। जोवन में भी, जो तटस्थ द्रष्टा 
नही हैं, वे स्वयं ऋतुर्सोदय की श्रोर उतने शआ्राइट नही होते जितने उससे उद्दीस 
भावावेगो फी तृप्ति की ओर । यह एक मनोवैज्ञानिक तथ्य है। पर वियोगफाल मे, 
जब भावावंगों की पूर्ति का साधन ही नहीं रहता, वियोगियों की दृष्टि भाबोद्दीपक 
उपफरणो फी श्रोर जाती हे । एक तो ये उपकरण बिरहानुभूति को यो ही प्रगाढ 
फर देतें हैं, दूसरे इनके संदर्भ म संयोगफालीन रमृतियाँ उसे द्विगुणित कर देती हैं । 
इस तरह वियोगवर्शन के समय ऋतुओं का प्रायः दो प्रकार से उपयोग किया गया 
हैं। एक तो ऋतुपरक वातावरण की पृष्ठभूमि में विरद्द निवेदन किया गया है, दूसरे 
विरह के कारण ऋतु स्बंधी उपकरणो की अ्रतिशय दुःस्वप्रद बतलाया गया है । 

पावस की पृष्ठभूमि में विरहनिवेदन का एफ उदाहरण देखिए : 


जल्लभरे भूमें भानो भू मैं परसत आय, 

दुसहू दिसान घूम दामिनि लए लए । 
घूरिधार घूमरे से, घूम से ४आरे कारे, 

धुरवान घारे चाय छदि सो छए छपु ॥ 
“क्रीपति! सुकबि कद्टे धेरि घोर घहराषिं, 

तकत अतन तन ताप में तहए तए। 
जाल बिनु कैसे लाजचादर रहेगी झाज 

कादर करत मोद्टि बाहर मए नए ॥ 


फऋतुनिमोता उपकरणो को श्रतिशय विरहोद्गीपक समभते हुए कभी उन्हें 
वैसा करने के लिये मना किया गया है, कभी उनके रूपरंग, बोली, गजन तजन को 


हिंदी साहित्य का बृदत्‌ हृतिहांस श्र 


अत्यंत दुःखदायक समभकर एक विशेष मानसिक दशा फी श्रभिव्यक्ति की गई है, 
शर कमी संयोगकालीन श्रनुकूल वस्तुश्रो को प्रतिकूल समझता गया है | 

उन्हें वियोगकाल में शरदूकालीन शुभ्र चंद्रमा कसाई का कार्य करता हुआ 
दिखाई देता है। किंसुक, श्रनार ओर कचनार फी डालो पर अंगारों के पुंज डोलते 
हुए, प्रतीत होते हैं, पपीददे की 'पी कहाँ? और कोकिल की कूफ प्राणलेवा सिद्ध होती 
हैं, चंदन, चांदनी श्रोर बादलों से अ्रग्नि बरसती हुई दीख पड़ती है। इनके कुछ 
उदाहरण देखिए : 


(१) एरे मतिमंद चंद | आरावत न तोहि ज्ाज्ञ, 
हैके हिजराज, काज करत कसाई के | 
--प्माकर 
(३ ) चातक न गावें, मोर सोर न मणावें, धन 
घुमदि म छादे, जौलों लात घर आते ना। 
देव 
( ६ ) पातकी पपीहा जलूपान कौ ले प्यासो, काहू 
बविधित वियोगिन के प्रानन को प्यासों है । 
--प्माकर 
(४) बिरही ठुखारे, तिनपर दईमारे, मानों 
सेघ बरसत हैं अँगारे आासमाम तें। 
--करनेस 


८. भक्ति और नीति 


श्रृंगारिकता के श्रतिरिक्त रीतिकाव्यों में भक्ति और नीतिपरक उक्तियाँ भी 
बिखरी पड़ी हैं। पर इनके आधार पर रचयिताश्रों को न तो भक्त माना जा सकता 
है और न विचक्षण राजनीतिश | इस प्रकार फी उक्तियों प्रायः शत्ों में ही दिखाई 
पड़ती हैं जो इन शतककारों फो संस्कृत-प्राकृत-श्रपश्नंश की फाव्यपरंपरा से प्राप्त हुआ 
था। रसग्रंथों में भक्ति संबंधी उद्गार तो मिल जाते हैं, नीतिपरक नहीं मिलते। 
रीतिकवियों की भक्तिपरक रचनाश्रों तथा उनमें राधा ऊष्णु के नामोल्लेख के श्राधार 
पर कुछ विद्वान्‌ उन्हें भक्तकवि ही मानते हैं। और इतना ही वे उनकी परंपरा की 
भक्तकवियों की परंपरा से जोड़ देने के लिये यथेष्ट समभते हैं | 


पर वास्तविकता ठीक इसके विपरीत है। रीतिकवियों का मुख्य प्रयोजन था 
किसी न किसी आश्रयदाता और रसिक फो रिक्राना | उनकी रखनाश्रो को राधाकृष्ण 
संबंधी मक्तिपरक उद्गार कदापि नहीं माना जा सकता, क्योंकि दास ने सबका 
प्रतिनिधित्व करते हुए श्राति के लिये कोई स्थान नहीं छोड़ा है। सुकविताई के 
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प्रसिद्ध होने पर ही उन्हें राधाकृष्ण के सुमिरन फा बहाना मावा जा सकता है। 
युग की परिस्थितियों को श्रनदेखी करके ही रीतिग्रंथीं फो भक्तिपंथों मे परिगणित 
किया जा सकता है। श्रपनी समसामयिक परिस्थितियों से मजबूर होकर बेचारे ग्वाल 
को राधाकृष्ण से माफी माँगमी पढ़ी थी: 


श्रीराधा पदुपदम को, प्रगमि प्रनमि कवि ग्वाल । 
छम्रथवत है अपराध कों, कियो जु कथन रसाल ॥ 


डा० नगेंद्र के शब्दों में यह भक्ति भी उनकी श्ंगारिकता का अंग थी | 
जीवन की अतिशय रसिकता से जब ये लोग घबड़ा उठते होगे तो राधाकृप्ण का 
यही अ्रनुराग उनके धर्ममीझ मन को श्राश्वासन देता होगा । इस प्रकार रीतिकालीन 
भक्ति एक ओर सामाजिक कबच और दूसरी ओ्रोर मानसिक शरणुभूमि के रूप में 
हनकी रक्षा करती थी। तभी तो ये किसी न फिसी तरद्द उसका अचल पकड़े हुए 
थे। रीतिकाल का कोई भी कवि भक्तिभावना से हीन नही है--हो ही नहीं सकता 
था, क्योंकि भक्ति उसके लिये एक मनोवैज्ञानिक आवश्यकता थी। भीतिक रस की 
उपासना फरते हुए भी उनके विलासजजर मन भे इतना नैतिफ बल नहीं था कि 
भक्ति रस में श्रनास्था प्रकट: करते, या उसका सैद्धातिफ निषेध फरते । इसीलिये 
रीतिकाल के सामाजिक जीवन और काव्य में भक्ति का श्राभास श्रनिवार्यतः वतंमान 
है और नायकनायिका के लिये बारघार “हरि! ओर राधिका? शब्दों का प्रयोग 
किया गया हैं" । 


नीतिपरक उक्तियाँ अपने समसामय्रिक जीवनमूल्यों और परिवेश पर 
आधारित होती हैँ | इस हासोन्मुखी युग मे ऊरध्वोन्मुखी मृल्यो के प्रति श्रास्था नहीं 
रह गई थी । इसलिये जीवन फी अ्रसारता, प्रेम की निष्फलता, अ्रस्थिरता, वैभव- 
विलास के प्रति उदासीनता श्रादि भावनाएँ नीतिपरक उक्तियों में उभर कर श्राई 
हैं। सच पूछिए तो यह भी जीवन के श्रवसाद श्रोर थकान का द्योतक है। राग 
की अ्रतिशयता से ऊबकर मनुष्य या तो भक्ति और वैराग्य की साधना करता है 
या प्लियमाण नैतिकता का श्रॉचल पकड़ता है। रीतिकाज्यो के रचयिता इसके 
श्रपवाद नहीं थे । 


९, जीबनद्शंन 


रीतिकाव्य की मुख्य प्रदृत्ति थी शंगारिकता | इसका विवेचन किया जा चुका 
है। इस श्ंगारिकता में अ्रपेज्षित गंभीरता फा अमाव है क्योकि यह रसिकता से 
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पोषित और अनेफोन्मुखता से आप्लावित है। इससे यह स्पष्ट है कि रीतिकालीन 
जीवनदर्शन एक सीमित घेरे मे बंध गया था । इस सीमित घेरे के बाहर जाकर जब 
कभी रीतिकवि भक्ति और नीतिपरक उक्तियां फहने लगता है तो निश्चय ही वह घुटे 
हुए. वातावरण से ऊबकर दूसरी हवा में सांस लेने का प्रयास करता है | पर कुछ ही 
देर बाद वह पुनः श्रपने घेरे में श्रा जाता है। वह श्रपने घेरे में ही जी सकता है। 
एक संफीर्ण सीमा के भीतर उदात्त श्र व्यापक जीवनदशन के लिये श्रवकाश 
कहाँ ! जीवन के विविध उतार चढाब, उत्थान पतन, श्राशा श्राफाक्षा की 
स्फूर्तिदायिनी छुवियो का चित्रण उसके लिये संभव नहीं था। इस व्यापकता के 
अभाव में उसमे गहराई ञ्रा सकती थी, पर वह सी प्रायः वहां नहीं मिलती । 
इस काल की विषयवस्तु तथा काव्यकर्ताश्रो फी मनोबृत्ति मे ही कुछ ऐसा था कि 
उनमें हल्कापन आरा जाना स्वाभाविक था। शूृंगारिक चित्रण या प्रेमामिव्यंजन 
अपने श्रापग किसी प्रकार त्रुटिपृर्ण नहीं कहा जा सकता | पर सामंतीय रसिकता 
तथा संस्कृत की ह्वासोन्‍्मुखी परंपरा के लदाव ने उन्हें बहुत कुछ रूढिवादी श्रौर 
चिंतनहीन बना दिया । जीवन के वैविष्य और गाभीय से फिनारा कसकर वे 
स्वभावतः श्रलकरणुप्रिय हो गए । श्राखिर उस फर्मी की पूर्ति के लिये उन्हे किसी 
न किसी औ्रोर तो ढलना ही पड़ता । 


रूढिबद्धता को स्वीकार फरने का मुख्य कारण था उनका अ्रवैयक्तिक 
दृष्टिफोण । इसी काल के स्वच्छुंदतावादी कवियों में जो प्रबृ,त गंभीरता दिखाई 
पड़ती है उसके लिये उनकी स्वछुंद मनोवृत्ति दायी हैं। जिस कामभावना 
( एरोटिक सेदिमेंट ) की अ्रमिव्यक्ति उनके काव्य में हुई है वह मात्र प्रवृत्ति होफर 
रह गई है। उसके द्वारा उत्पन्न गहन सामाजिक समस्याश्रो श्रथवा वैयक्तिफ 
उलभनो तक उनकी पहुँच नही हो सकी है | इन दिशाओं का स्पश तो केबल वे ही 
कर सकते हैं जिनमे वैयक्तिकता की भावना विद्यमान हा। उसके श्रभाव मे रीति- 
काव्यो में चित्रित नरनारी फा स्वतंत्र व्यक्तित्व कहीं नहीं दिखाई पढ़ता--दीखती हैं 
केवल बँधी बँधाई उन्‍्मादक चेष्ठाओ्रो तथा स्वभावज ओर गात्रज अ्रलंकारो के कृत्त में 
चक्कर काटती हुई खेल खिलौनों सी नारियां | 


रीतिकाब्यों में जो यांत्रिकता मिलती है वह तत्कालीन जीवन की यात्रिकता 
है। बँधी बेंघाई लीक न तो जीवन में छोड़ी जा सकती थी और न काव्य में | 
संघ की चेतना से विम्ुख व्यक्ति नवीन दिशाश्रों का संधान नहीं कर सकता | 
उस समय के राजा रईस तथा उनके आश्रित कवि, दोनों में यह चेतना नहीं दिखाई 
पड़ती ; पर रमणीयता उनके जीवन श्लोर काव्य दोनों में थी। यह विश्राम का वह 
स्थल है जहाँ पर अवसन्न मन राइत का अनुभव फरता है। इस दृष्टि से उन्होने 
तत्कालीन समाज को श्रवश्य उपकृत किया है | 


श्व्ण रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २! अझ्रध्याय ५ ] 


१०, काव्यरूप 


काव्य के रूपतत्व और विषयवस्तु के संबंध में पश्चिम में काफी विवाद हुआ्ा 
है | पर दोनों में कोई तालिक अ्रंतर नहीं है। काव्यसजन फी प्रक्रिया में रूप, विषय- 
वस्तु, अभिव्यक्ति श्रौर शैली में ऐसी श्रमिन्नता स्थापित हो जाती है कि उनके 
पार्थक्य का लोप हो जाता है। रीतिकाज्यों में जो विपयवस्तु अपनाई गई वह अ्रपने 
आप एक विशिष्ट ग्राकार में हल गई । राजसभा मे बड़प्पन पाने के लिये, तत्कालीन 
राजारईसों फी रसिकता फो तुष्ट करने के लिये चमत्कारक्षम फाव्यसजन की आवश्यकता 
हुई थी । एसी स्थिति में रीतिकवियों ने मुक्तको को श्रपनाया । 


'मुक्तः! शब्द में 'कन! प्रत्यय लगने से 'मुक्तक' शब्द बनता है। इसका श्रथ 
है संपूरतया श्रन्यनिरपेक्ष वस्तु | अ्रन्यनिरपेक्ष होते हुए यह अपने शआ्रपमे पूण होता 
है | इस प्रकार के फाव्यरूप लघु लघु रसात्मक खंउदृश्यो के चित्रण मं अधिक सफल 
होते हैं। प्रबंध को मुक्तको का उलटा फद् सकते हैं। उनमें जीवन के अ्रनेकानेक 
अनुबंधपूर्ण धश्य अनुबद्ध होते हैं । 


अग्निपुराणु के सतानुसार चमत्कारक्षम एक ही श्लोक मुक्तक फहा जाता 
है--भुक्तक श्लोक, एजेकश्रमत्कारक्षमः सताम्‌ ।” “चमत्कारक्षम” शब्द से यह भ्रम 
उत्पन्न हो सकता है कि क्‍या यह रसोत्यादन में अ्रसमर्थ हे। पर च्वन्यालोफ के 
टीकाकार अ्मिनवगुम ने मुक्तकों को रसचर्बशक्षम माना है। मुक्तक की चर्चा करते 
हुए उन्होंने लिखा हैं कि मुक्तक अ्रन्य से अनालिंगित होता है। इसके अ्रनुसार 
प्रबंध में मध्य में बतमान, पूर्वापर से अनाकाक्ष, अ्रथंबाला काव्य मुक्तक नहीं हो 
सकता । पर प्रबंध के बीच भी उसे माना जा सकता है। किंतु शर्त यह है कि वह 
पूर्वापरनिरपेक्ष हो औ्रोर उससे रसचंणा होती हो" | यहाँ यह प्रश्न उलन्न हो 
सकता है कि प्रबंध के बीच श्रानेवाला छुंद पूर्वापरनिरपेद्ध कैसे हो सकता है। यदि 
वह पूर्वापरनिरपेक्ष होगा तो प्रबंधविधान की दृष्टि से क्‍या वह अ्रयोग्य नहीं सिद्ध 
होगा ९ ऐसी स्थिति मे ऐसे छुंदी के लिये दुहरे गुणों की श्रावश्यकता होगी | वह 
उक्त प्रसंग मे पूर्वापरसापेक्ष होते हुए. भी श्रलग से स्वयं में पूर्ण आर पूर्वापरनिर- 
पेक्षु होगा । अ्रत्र यह स्पष्ट हो गया कि मुक्तक एक छुंदवाला अन्यनिरपेक्ष, पूर्वापर- 
संबंध-विरहित और रसोद्रेकक्षम होता है । 


(हिंदी साहित्य का इतिहास” में श्राचार्य रामचंद्र शुक्व ने लिखा है; 'मुक्तक 


+ मुक्तकमन्येनानालिगितम्‌-'* । लेन स्वतन्त्रतया परिसमाप्तनिराकाक्षार्थमपि प्रवध्मध्यवर्ति 
न मुक्तमित्युच्यते । * "यदि वा प्रबन्धेषि मुक्तकस्यार्तु सदूभाव:, पूर्वापर निरपेक्षणापि 
सेन रसचबंणा क्रियते तदेव मुक्तकम्‌ । --तठृतीयोद्रोत लोचनम्‌ । 


हिंदी साहित्य का कृहत्‌ इतिहास श१६ 


में प्रबंध के समान रस की धारा नहीं रहती जिसमें क्रथाप्रसंग फी परिस्थिति में अपने 
फो भूला हुआ पाठक मग्न हो जाता है और ददय में एक स्थायी प्रभाव प्रहण 
फरता है| इममें रस के ऐसे छीटे पड़ते हैं जिनसे दृद्रयकलिका थोड़ी देर के लिये 
खिल उठती है। यदि प्रबंध काव्य विस्तृत वनस्थली है तो मुक्तक एक चुना हुआ 
गुलदस्ता हे । इसी से वह सभासमाजो के लिये अधिक उपयुक्त होता है। उसमें 
उत्तरोत्तर अनेक दृश्यो द्वारा संप्रटित पूर्ण जीवन या उसके किसी एक पूर्ण अ्रंग का 
प्रदर्शन नहीं होता, त्रल्कि कोई एक रमणीय खंडदृश्य इस प्रकार सामने ला दिया 
जाता है कि पाठफ या श्रोता कुछ क्षणों के लिये मंत्रम॒ुग्ध सा हो जाता है। इसके 
लिये कवि फो मनोरम वस्तुओं या व्यापारों का एक छोटा सा स्तवक कल्पित फरके 
उन्हें श्रत्य॑त संज्षित श्रौर सशक्त भाषा में प्रदर्शित करना पढ़ता है" ।? 


अक्त उद्रण में शुक्ल जी ने मुक्तकों की रसमयता का उल्लेख श्रवश्य फिया 
है, पर उसे प्रबंधकाव्यों की स्थायी प्रभाव छोड़नेवाली रसमग्नता से नीचा ठह्टराया 
है। यद्यपि यह बात बहुत साफ नहीं कही गई है, फिर भी उससे ध्वनित यही होता 
है। मुक्तकों में रस की श्रविच्छिल्न धारा के दशन नहीं होते पर उसकी गहराई उनमे 
अवश्य मिलती दै। इस गहराई फो लद्दय करके ही श्रमरु के काव्य के संबंध में 
श्राचायय श्रानंदवर्धन ने कहा कि 'अ्रमरुफकवेरेक श्लोकः प्रबंध शतायते! । क्‍या यही 
बात विद्यापति, सूरदास, घनश्रानंद*ऐसे कवियों के विषय म नहीं कही जा सकती ? 
रीतिबद्ध कवियों मे ब्रिहारी के कुछ दोह्ो मे रसोद्रेंफ क्षमता फो पूरी गहराई में देखा 
जा सकता है। देव के श्रधिकाश छुंदो मे गहराई चादे उतनी न मिले पर उनमें 
रसोद्बोधन की पूर्ण क्षमता है, इसे श्रस्वीकार नहीं फिया जा सकता। किंतु 
रीतिकाब्यो की मुख्य विशेषता उनके रसोद्रेकक्षम होने मे उतनी नहीं है जितनी 
चमत्फारक्षम होने में । 


इस फाल के मुक्तकों में अनेकानेक छुंदों के प्रयोग किए गए, यहाँ तक कि 
चित्रकाब्यो फो भी नहीं छोड़ा गया । पर ये छुंद छुंद के लिये लिखे गए हैं। न तो 
वे चमत्कारक्षम कहे जा सकते हैं ओर न रसोट्रेकक्षम | श्रतः उनकी गणना मुक्तकों 
में नहीं करनी चाहिए. | ऐसी स्थिति में मुक्तफो के लक्षणों को दृष्टि में रखते हुए. इस 
फाल में मुख्यतः जो तीन छुँद--दोह, सवैया श्रोर कविच-प्रयुक्त हुए. हैं उन्हीं की 
विवेचना श्रपेक्धित है | 
हर (१) दोहा--दोहा छुंद के प्रथम दशन प्राकृतैंगलम में होते हैं। वहाँ 
पर इसका लक्षण देते हुए लिखा गया है; 


* हिंदी साहित्य का इत्तिदास, नागरीप्रचारिणी सभा, १६१६ संस्करण, पृ० १४७ । 


२१० रीतिकालीन कवियों, को सामान्य विशेषताएँ [ छंड २: अध्याय ७.] 


तेरह मरा पहम पश्च पुखु एथारइ देह। 
पुरु_ तेरइ एश्ारहहि दोहा लबक्खड एड ॥ 
>- भरा “०, १३८७८ 


अ्पश्रंश फा तो यह प्रसिद्ध छुंद है। “गाहा? कहने से जैसे प्राकृत का बोध 
होता है वैसे ही 'दृह्ा” कहने से श्रपश्रंश का । बाद में यह हिंदी का श्रत्यंत लोकप्रिय 
छुंद हो गया और इसमे प्रभूत रचनाएँ हाने लगीं । 

दोहा अधंसममात्रिक छुंद है। इसके पहले तथा तीसरे चरणों में १३, १३ 
श्रोर दूसरे तथा चोथे चरणों में ११, ११ मात्राएँ होती हैं। सामान्यतः दोहे का 
यही लक्षण है। ब्रजमाषा के प्रकाड पंडित जगन्नाथदास 'रज्ाकर? ने दोहे के कई 
लक्षणों फो उद्धृत करते हुए उनमें अ्रतिव्याति अथवा अ्रव्यासि दोष दिखाया है। 
उन्होने श्रपना लक्षण देत॑ हुए लिखा है : 


झञाठ तीन दे प्रथम पद्‌ दुजें पद बसु साल । 
बसु में त्रय पर है न गुरु यह दोहा की चाल" ॥ 


इसका श्रमिप्राय यह है कि प्रथम तथा तृतीय चरण में ८, ३, २ और 
८, 5 पर मात्राएँ अलग हो जानी चाहिए श्रर्थात्‌ ८बी €वी से श्रथवा ११वीं श्रवीं 
से मिलकर गुरु न हो जाय | पर ८. ३ इत्यादि पर शब्दों का भी प्थक्‌ हो जाना 
आवश्यक नही है। मात्राओं की बॉट का क्रम इस प्रफार होगा--८+३+२, ८+ 
(5। ) | रक्षाकर जी के इन नियमों के भूलाधार संभवतः बिहारी के दोहे हैं। श्रन्य 
श्रेष्ठ कवियों के दोहो फो उक्त नियम की खराद पर देखा जा सकता है। 
मात्रा संबंधी उपयुक्त विशेषताएँ बिहारी श्रोर मतिराम दोनों के दोहों में 
मिलेगी । पर इनके अतिरिक्त दोहों की सफलता कवि की सामासिक क्षमता पर 
निर्भर ६। जो कवि समास पद्धति के द्वारा भावाभिव्यंजना में जितना ही कुशल 
होगा उसके दोहे भी उतने ही उत्कृष्ट होगे । दोहे फी इस विशेषता के कारण 
रहीम ने कहा है : 
दीरघ दोड्ा अर्थ के, आखर थोरे आहि । 
ज्यों रहीस नट कुंडक्नी, सिमिटि कूदि चलि जाहि ॥ 
थोड़े अ्रक्षरो मे अधिक शझ्र्थ मर देना दोहा की विशेषता है। नट जिस 
सफाई के साथ अपनी कुंडली से सिमटकर निकल जाता है उसी प्रकार दोहो फी 
शब्दयोजना में अत्यधिक सतर्कता श्रपेक्षित है । 


१ कबिबर विद्वारी, प्र० सं०, पृ० १३ 
श्र 


हिंदी साहित्य का क्ृदत्‌ हृतिहास ५८ 


बिहारी के दोहो में यह सतकता सत्र देखी जा सकती है। बारीफ से बारीक 
चेष्ठाओं, श्रनेकानेफ श्रनुभावों, बहुत से श्रलकारों फो स्थान स्थान पर बिहारी ने इस 
प्रफार से बांधा है कि उनमें किसी तरह की बिक्ृति अथवा अस्पष्टता नहीं आ पाई 
है। किंतु श्रन्य कवियों मे वह सामर्थ्य नहीं था फि इस ज्षित्र में वे बिहारी से होड़ 
लेते | रीतिकाव्यो के दोद्दा क्षेत्र मे इनफा स्थान अ्रद्धितीय है| 


४ (२) सबवैया--उपयुक्त सामग्री के श्रमाव मे सवैया के प्रचलन का काल- 
निर्णय फरना बहुत ही कठिन है। पर इतना तो कहा ही जा सकता है कि यह बहुत 
पुराना छुंद नही है। इसे डा० नगेद्र ने सपादिका का श्रपश्रंश माना है। उनका 
कहना है कि पहले भाठ लोग सवैया फी श्रंतिम पंक्ति फो दो बार--सबसे पूर्व श्रोर 
चौथे चरण के बाद--यढते थे । इस प्रफार इसमे चार के स्थान पर पांच पंक्तियों 
नियमपूर्वक पढी जाती थीं। सपाद ( सवाए ) रूप में पढे जाने के फारण ही इसका 
नाम सवैया ( सपादिका ) पड़े गया१ | 

संस्कृत में यह छुंद नहीं मिलता, पर प्राकृत साहित्य भे इसफा विरल प्रयाग 
दिखाई पड़ता है। प्राकृतमैंगलम्‌ में ( प० ४५७३-७६ ) ८ भगणवाले फिरीद श्रीर 
८ सगणवाले दुर्मिल के लक्षण उदाहरण दिए गए हैं । 


(१ ) बत्तिस, मत्त पश्चप्पस लेक्ख्डु, हह भञझार किरीट बिसेसहु । 
(२ ) तसु तूणउ सुन्दर किज्जिश्न मंद्र टावह बाशइ सेस धण्‌। 


यद्यपि प्राकृतपैंगलम्‌ के रचनाकाल के संबंध में विद्वानों मे मतैक्य नहीं है, 
फिर भी साधारणुतः यह संवत्‌ १२०० के श्रासपास की रचना मानी जाती है । 
इसलिये हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि इस छुंद फा प्रचलन सं० १३०० के 
पूर्व ही हो चुका होगा । 

जहाँ तक हिंदी में सवैया छुंद के प्रयोग का संबंध है, इसका फालनिरंय 
ओऔर भी कठिन है। वीरगाथाकाल के अंथो में इसका प्रयोग नहीं दिखाई देता | 
जगनिक के आल्हखंड में कुछ सवैए प्रयुक्त हुए हैं। पर आल्हर्खड फा जो रूप 
आज प्रास है वह सवा श्रप्रामाणिक है | शताब्दियों तक यह चारणों द्वारा मौखिक 
रूप में गाया जाता रहा है, इसलिये समय समय पर इसमें काफी परिवतन परिवधन 
भी हुआ है। इसमे सवैया को कब जोड़ दिया गया, कहा नहीं जा सफता । भाषा 
फी दृष्टि से यह काफी बाद की रचना मालूम पड़ती है। 

पहले पहले सबैए का प्रयोग श्रकबर, गंग, टोडरमल, नरोच्तमदास, तुलसी- 


) डा० नरेंद्र : रीतिकाब्य को भूमिका तथा देव भौर उनकी कविता, उत्तराधे, १० ११६ 


२१६ रीसिकाल्ीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ ] 


दास झआ्रादि की रचनाओं में पाया जाता है। किंतु इनकी भाषा और शैली से शात 
होता है कि यह किसी पूर्ववर्ती परंपरा का श्रगला फदम है। ऐसा प्रतीत होता है कि 
सवैया की जो परंपरा भाटो श्रोर चारणो में मौखिक रूप से चली श्रा रही थी, इन 
कवियों ने उन्हीं फो ग्रहण फिया । फिर तो रीतिकान्यो फा यह श्रपना छुंद हो गया । 


(श्र) सेद--सवैया मे बाईस वर्णों से लेकर छब्बीस अ्रक्षर तक होते हैं। 
दास ने छुंदाणव पिंगल मे 'यकइस ते छुब्बीस लगि वरण सवैया साजः लिखकर 
इक्कीस श्रक्षरो तक के छुंदो को भी सबैया में परिगणित कर लिया है। गआखिर दास 
ने २१ वर्णों का सवैया क्यो माना ) इसे आचायेत्व का चमत्कार ही समझना 
चाहिए. | ७ भगण के मदिरा छुंद का उदाहरण देकर उन्होंने अ्रपने मत को पुष्ठ 
फिया है | पर मदिरा का एक भेद और मानकर ( ७ भ + 5 ) उन्होने परंपरा 
का पालन भी कर लिया है । इसमें एक ही गण की बहुलता होती है | दास के ही 
शब्दों में : “इक इक गण बाहुल्य करि वरणयो पत्नग राज! | प्रत्येक चरण के श्रंत में 
जोड़े जानेवाले लघुगुद के विचार से इसके अनेक भेद होते हैं। भानु जी ने 
छुंदप्रभाफर में मदिरा, मंदारभाला, चफोर, मत्तगयंद, सुमुखी, गंगोदक ( लक्षी, 
खंजन ), फिरीठ, मुक्तहरा, दुर्मिल, बराम, आभार, श्ररसात, सुंदरी श्रौर सुख, इसके 
चोदह भेद फिए, हैं । 

देव ने शब्दरसायन में सबैया के १२ भेद किए, हैं--८ भेद प्राचीन मता- 
नुसार और ४ भेद नवीन मतानुसार । दास ने देव के ग्यारह भेदों फा तो उल्लेख 
किया है, पर सुधा (८स ) नामफ भेद फो छोड़ दिया है। इनके अतिरिक्त 
उन्होंने भुजंग (८य ), लक्षी (८र ) और श्राभार (८ त ), इन तीन भेदों के 
नाम श्रौर गिनाए हैं। 


इस प्रकार विभिन्न गणा ओर लघुगुर के श्राधार पर सबैयो की संख्या काफी 
आगे बढ़ाई जा सकती है । जिन भेदो का उल्लेख देव श्रोर दास ने किया है उनमें 
से भी कुछ ही लोकप्रिय और बहुप्रयुक्त रहे हैं। अ्रधिफाश भेद तो लक्षण उदाहरण 
की परिधि के भीतर ही सिमटे रह गए | 


फतियों का सर्वाधिक प्रिय सवैया मत्तगयंद रहा है। मत्तगर्यद के बाद 
दुर्मिल, किरीट ओर सुमुखी का नाम लिया जायगा । अधिकाश फवियो ने इन्हीं छुंदो 
का अधिक प्रयोग किया है| 


मत्तगर्यद में ७ भगण और दो गुरु होते हैं। श्रंत के दो गुरओ के कारण 
ध्वन्यावर्तों की पूरी प्रभावान्विति मत्त गयंद सी भूम उठती है। इसलिये वातावरणु- 
निर्माण में यह बहुत ही शक्तिशाली सिद्ध होता है। कदाचित्‌ यही कारण है कि 
यह कवियों का अ्रत्यधिक प्रिय छुंद बन गया । कुछ उदाहरण देखिए ; 


हिंदी साहिस्म का कृहव इतिहास १५०७ 


( १ ) थोलि उत्यो पपिहा कहुँ 'पीठ' सु देखिये को सुनिके उठि घाईं। 
मोर पुकारि उठे चहुँ ओर ते देव घटा घिर की चह छाईं। 
सूलि रई तिथ को सन की सुधि देखि उद्ठटे थन भूमि सुहाई । 
साँसलि सो भरे ऋायो गरो अरु झॉँसुन सों झुखियाँ भरि आईं ॥ 

>> देव 

(२) चारहूँ ओर तें पौन-ककोर, फकोरनि घोर घटा घहरानी। 
ऐसे समय “पद्माकर' काहु की झावति पीत पटी फहरानी। 
गुंज की साल गोपाल गरे अज्ञबाल बिलोकि थकी यहरानी । 
मीरज तें कढ़ि नीरनदी छबि छीजत छीरज पे छह्टरामी ॥ 

--पद्माकर 


“धहरानी”, “फहरानी”, 'थहरानी? और “छुहरानी? के अ्रंतिम दो गुरुओ ने 
स्वर फो प्रलंबित कर वातावरण में ठहराव ओर गाभीय भर दिया हैं। भगण के 
सात भफोरो के बाद गुरुओ ने वातावरण को धीरे धीरे फेला सा दिया है। अ्रब 
८ भगणुवाले किरीट फा एक उदाहरण देखिए : 


घाँघरो सीन सो सारी महीन सो पौन नितंबन भार उठे खि ! 
दास सुबास सिंगार सिंगारति बोकनि ऊपर शोक उंडे माचि। 
स्‍्वेद चले मुख चंदनि पत्रे डा द्वेक घरे महि फूलनि सो सचि । 
जात दे पंकजबारिं बयारि सों, वा सुकुमारि को दांक तत्ता सचि त 
-- दास 


जहाँ मत्तगयंद में सात नियमित श्रोर समान ध्वन्यावर्त बनते हैं. वहां किरीट 
में आठ । पर मत्तगयंद में श्रंत के दा गुरुओश के विधान से ध्यन्यावर्तों की गति बदल 
जाती है| इस विशेष प्रसंग में फिरीट ही उपयुक्त छुंद है। प्रत्येक चरण फा 
अंतिम भगण रूट से लय को समाप्त फर देता है श्रोर वहीं पर सॉस भटके से 
टूट जाती हैं। इसमें नाय्रिकां के जिस अभिज्ञात सौकुमाय का चित्रण किया गया 
है बह इसी छुंद में बंध सकता था । 'खजिः से तुरत लदे हुए. मार के बोझ, “मचि! 
से बोक के शीक्रतापूषफ एकन्रीफरण एवं 'लचि' से लचकने की त्वरापूर्ण क्रिया का 
भावात्मक बोध हो जाता है । 

( थ्रा ) सामान्य विशेषताएँ--सवैया छुंद का विश्लेषण करने पर यह 
दिखाई पड़ता दे कि इसकी सामान्य विशेषताएँ मी हैं जो प्रायः सभी कवियों 
में पाई जाती हैं । 

प्रारंभ में ही कहा जा चुका है कि यह मुख्यतः पढंत छुंद है| ऐसी स्थिति में 
इसके शिल्प में शब्दार्थों पर उतना ध्यान नहीं दिया गया है जितना ध्वन्यात्मछ 


श्श१ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ | 


लहरों को कोमल ्रोर श्रुतिसुखद बनाने पर । ऐसा करने के लिये कवियों ने मुख्यतः 
अनुप्रास, छेक, दृत्ति, श्रंत्य और यमक का अधिक प्रयोग किया है । 


यहाँ पर ध्यान देने की बात यह है कि उपयुक्त शब्दालंकारों फी योजना 
नादसौंदर्य के लिये ही की गई है, चमत्कारप्रदर्शन के लिये नहीं। रीतिफाल के 
प्रतिनिधि कवियों में देव श्रौर पद्माफर में इस प्रकार की प्रवृत्ति कुछ अ्रधिक है। 
पर इन कवियों में भी ऐसे चामत्कारिफ स्थल बहुत थोडे ही हैं। 


ध्वन्यात्मक लहरों को चटुल ओ्रौर संयमित बनाने के लिये चरणो के श्रंतर्गत 
ही एक प्रफार के ठुको फी व्यवस्था की गई है जिससे लहरों में गति ञ्रा जाती है 
झौर बल खाती हुई लहरों का सौदर्य द्विगुणित हो जाता है : 


( १ ) कंप छुटयो, घनस्वेद बढ़धो तनु रोम 3ठ्यो, ऑ्रखियाँ सरि आईं । 
--मतिराम 

(३२ ) रेंगराती हरी हदराती लता झ्ुकि जाति समीर के भूकनि सॉ। 
“-देव 


इनमे अंत्यानुप्रासों द्वारा ध्वन्यात्मफ लहरों में तिदरा बल डालकर नाद- 
सौंदर्य फो और भी चटकीला बना दिया गया है| इस तरह की प्रवृत्ति देव मे सबसे 
अधिक है | इसीलिये जगह जगह वे इसके चक्कर मे बुरी तरह उलभ गए हैं ; 


चढ़यो नभ चंद बढ़यो जु॒ अर्नंद कढ़यो सुख कंद सु देव रगंचतल । 
तप्यो अति झंग जप्यो रति रंग थप्यों पति संग चप्मो खित चंचल । 
हियो कर मैन लियो सर मैन दियो भर मैथ सम्दहारि के संचत । 
मदें इससमाद गये गद नाद बढ़े रसवबाद द॒दे सुख संचल 0 


इस नादसौंदय्य का प्रत्येक चरण में निर्वाह फरने के कारण कवि का 
सारा प्रयास कृत्रिम और अ्रप्रभाबोत्पादक हो गया है। मतिसभ श्रोर पश्माकर मे 
इनकी दोहरी लपेटें पाई जाती हैं जो पूरे प्रवाद्द मे अंतभुक्त दो जाने के फारण 
अभिन्न हो गई हैं। 


देव के छुंदों फी चर्चा करते हुए डा० नर्गेंद्र ने लिखा है; 'सवैए फी लय में 
वैचित्य लाने के लिये श्रन्य प्रयोग हैं यति में परिवतन तथा गुर मात्राओं का 
लघु उच्चारण, जो स्वभावतः किसी नियम में न बेधकर भावाभिव्यक्ति के श्रनुसार 
स्वतंत्र हैं। यह उच्चारण वैचित्य का कारण इसलिये है फि दीर्घ को लघु चाहे 
कितनी ही सावधानी से पढ़ा जाय, उसका उच्चारण शुद्ध लघु की श्रपेन्षा कुछ दीर्ष 
श्र्यात्‌ मध्यम ही रहता है। उधर गुरु श्रक्वरों के लघु उच्चारण से यह चैचिन्न्य 


हिंदी साहित्य का भृहत्‌ इतिहास शेश२ 


और भी बढ़ जाता है'* |! उन्होंने देव का एक सवैया उद्धृत कर उसके तीसरे चरण 
में इस वैचित्य को देखा है। उनफा कहना है कि भावाभिव्यक्ति के अनुसार यह 
अपने श्राप हो गया है । 

श्रव॒ प्रभ उठता है कि क्‍या इस प्रकार का वैचित्र्य और कवियों में भी 
दिखाई देता है ? क्‍या यह सवैया के रूपविन्यास के मंडन में योग देता है ? क्‍या 
लय की यह विरूपता मावाभिव्यक्ति फी आवश्यक माँग है ९ 


सामान्यतः ब्जमाषा की अपनी प्रकृति के कारण सबंत्र शुद्ध श्रभीष्ट गणो का 
प्रयोग संभव नहीं है | श्रतः प्रसंगानुसार गुद का उच्चारण लघु के रूप में किया 
जाता है। यह नियम सभी सवैयों के साथ समान रूप से लागू है। पर डा० नगेद्ग 
ने देव के एक सवैए फा उद्धरण देते हुए यह बतलाया है कि प्रथम कुछ चरणों में 
तो श्रमीप्सित सबैए फा लय ठीक चल रहा है किंतु बाद के फिसी चरण में गुरुओं 
के प्रयोगबाहुलय से गुद फो लघु न पढकर मध्यम ही पढना पड़ता है । 

मतिराम श्रीर पद्माफर आदि में इस प्रकार का लयवैचित््य नहीं दिखाई 
देता । मतिराम की सरलता और संयम के फारण छुंद फी लय जैसे श्रपने आप 
मिल गई है। पद्माकर के सवैयो का स्वच्छ विधान देखते हुए. लयगत यद्द विचित्रता 
उनमे भी नहीं पाई जाती | एक ही सवैए के एक चरण फी लय अ्रन्य चरणों फी लय 
से भिन्न होफर उसके शिल्पविधान फो त्रुटिपूर्ण बना देती है। लगता है, देव इस 
संबंध में बहुत सावधान नहीं थे | इसका मुख्य कारण यह प्रतीत होता है कि उनका 
भावोद्वेलल सवैया के बंधनों फो सवंथा स्वीकार नहीं कर सका है | 

फिंतु इतना तो मानना ही होगा कि इन कवियों ने सवेए फो मोॉजफर उसे 
चरमोत्कष पर पहुँचा दिया । तुलसी के सवैयो मे भाषा का जो श्रनगढ़पन श्रौर 
अपेक्षित प्रवाहमयता फा श्रमाव दिखाई पड़ता है वह रीतिकाव्य के सवैयो में नहीं 
मिलेगा | श्रब भाषा में एक प्रकार की परिनिष्ठता थ्रा गई और बह भावाभिव्यक्ति में 
अधिफ सक्षम ओर प्रवाहमयता मे श्रधिक सामथ्यवान हो गई। इसके साथ ही 
सवैया के बंधनों के कारण देव जेसे कबियों ने भाषा को तोड़ा मरोड़ा भी । पर यह 
त्रुटि एक सीमा तक ही होकर रह गई | 

तुलसी तथा उनके समकालीन अन्य कवियों के सत्रैयों के ध्यन्यावत संगीत फी 
बैसी लहरें नहीं उत्पन्न कर सकते जेसी रीतिकाब्यों के सवैए फर सकते हैं। अपनी 
इस छ्मता के फारण इनमे रागतत्व का जो संनिवेश हुआ है उससे इनसे गहरी 
भावानुभूति जागरित करने की शक्ति श्रपने श्राप थ्रा गई है। 


१ छा० नगेंद्र : रोतिकाव्य की भूमिका तथा देव श्ौर उनकी कबिता, उत्तराध॑, 
प्र स॑०, एृ० २५२ 


१२३ रीतिकाक्षीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ ] 


(३) कवि ( घनाक्षरी )--सवैया फवित्त जैसे छुंदयुग्म का आविभांव 
कदाचित्‌ एक ही समय हुआ है। सवैया की माँति कवित्त का प्रयोग भी पहले पहले 
श्रकब्र के समकालीन फवियो--नरोत्तमदास, गंग, बीरबल, तुलसीदास श्रादि---की 
रचनाओं में मिलता है। इन फवियों के साफ सुथरे प्रयोगों से स्पष्ट ऋलकता है कि 
इस फाल के पहले से द्टी इसकी परंपरा चली आरा रही थी। केशव और सेनापति 
ने--विशेष रूप से सेनापति ने--कवित्त फो विकसित किया । सवैया की भाँति रीति- 
फाल में कविच भी अ्रपने उत्कर्ष की पूरी ऊँचाई पर जा पहुँचा । 


कुल विद्वानों ने पयार छुंद फो इसका मूल प्रेरक छुंद माना है। बँगला के 
इस छूंद में आठवें श्रौर चौदहवें अक्षर पर यति होती है। पर यह श्रनुमान ही 
अनुमान मालूम पड़ता है | प्रमाण के अभाव मे इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता | 
क्या नरोच्मदास और तुलसी ने बंगला के पयार छुंद से प्रेरणा ली होगी ? नरोचम- 
दास और तुलसी ही क्यों, उनके पहले चारणो ने भी क्या पयार छुंद फो देखकर 
उसके आधार पर इसे गढ लिया होगा १ पयार छंद फी कवित्त का मूल प्रेरक छुंद 
टहराना उस मनोइति का द्योतक है जो हर बात के लिये दूसरो का मुख देखने की 
अभ्यासी हो गई है। वस्तुतः यह हिंदी का अपना मौलिफ छंद है जो इसी फी मिट्टी 
में जन्‍्मा और इसी के खादपानी से पुष्ठ भी हुआ है। इस छुंद के “आर्ट आवब्‌ 
रीडिंग? की प्रशंसा निराला फर चुके हैं। राजदरबारो भे प्रशस्तिपाठ के लिये इस 
छुंद से अधिक उपयुक्त दूसरा छुंद नहीं दिखाई पड़ता । नरोत्तमदास, गंग आ्रादि ने 
इस परंपरा को ही श्रागे बढाया है । 


फवित्त या धनाक्षरी दंडफ के श्रंतगंत रखा गया है | जिस पद के प्रत्येक 
चरण में वर्णों की संख्या छुब्बीस से अधिक हो उसे दंडक कहते हैं । दंडफ का श्रर्थ 
है दंडकर्ता | इसके पढने से साँसो में एक प्रकार फा भराव श्रौर फैलाबव आता है। 
इसी से इसका नाम दंडक रखा गया। दंडफ के श्रन्य भेद गणो से या गुरु लघु 
से बंघे रहते हैं पर फवित्त या घनाक्षरी में इस तरह का कोई बंधन नहीं है। 
इसमे केवल श्रद्वरों का विधान है, गणों का नहीं। इसलिये इसे मुक्तफ की 
संशा दी गई है । 

मुक्तकों के कई भेद हैं पर मनहर और रूपचनाक्षरी का प्रचलन ही श्रधिक 
हो सफा है| मनहर कवित में ८, ८, ८, ७ पर यति होती है ओर इस तरह प्रत्येफ 
चरण में ३१ श्रक्षर होते हैं। रूपघनाक्षरी में ८, ८, ८, ८ पर यति होती है और 
कुल मिलाकर एक चरण में ३२ अद्र होते हैं। मनहर के चरणात मे गुर और 
रूपयनाक्षरी के चरणांत में लघु होना आवश्यक दै। पर इन यतियों का पूर्णतः 
निर्वाह करना बढ़ा कठिन हो जाता है। इसलिये सामान्यतः मनहर में १६, १५ और 
रूपघनाइूरी में १६, १६ पर विराम की योजना की गई है। 


हिंदी साहित्य का शृद्दत्‌ इतिहास श्र 


रीतिकान्यों में मनहर कवित्त का प्रयोगबाहुल्‍व दिखाई देता है। पर 
साधारशुतः ८, ८, ८, ७ की यति के संकीण नियम का पालन इन षवित्तों में 
नहीं हुआ है । 
उदाहरण के लिये निम्नलिखित कुछ कविततों फो देखा जा सकता है ; 
($ ) आई कतु पावस अकास आटो दिसानि में, 
सोहत स्वरूप जलघरन की भीर को। 
+-मतिराम 
(३२ ) रीकि रीमि २टृष्ति रहसि हँसि हँसि उठे, 
साँसें भरि शॉसू भरे कहति हई दई। 
52 देव 
(३ ) लाल फर खघरणश रदन छद नख लात, 
मोतिन की रदुन रही है छवि छाहके। 
-- दास 
(४७) सोसनी दुकूल़नि हुराए रूपरोसनी है, 
बूटेदार॒ धाँधी की घूमिन घुमाह के। 
>++5प्माक्र 
भिखारीदास ने धनाक्षरी का लक्षणनिरूपण करते हुए लिखा है : 
“बसु बसु बसु मुनि जाति बरन, घनाक्षरी यक्तीस” पर उनफा उदाहरण इन 
नियमो में नही बंध सका हें; 
जयबही ते दास” मेरी, नज़र परी दे बह, 
तबही ते देखिये की भूख सरसति है। 
होन लाग्यो बाहिर कल्लेस को कलाप छर- 
अंतर की ताप छिन ही छिन नस्ति ५ । 
चत्नदल॒ पांत से उद॒र पर राजी रोम । 
राजी की बनक मेरे मन में बसति है। 
सिंगार में स्याही सों लिखी है नीकी भाँति, 
काहू मानो जंन्रपाँति घनश्नक्षरी लसति हैं । 
-- छंदाण॑ब 
ऊपर बडे दाइपों में दिए गए अंश दास के लक्षशनिरूपण पर स्वर्य 
च्यंग्य हैं । 
जहाँ तक १६ और १५ पर विराम का संब्रंध है, मतिराम और पश्माकर के 
कविचों में काफी सफाई दिखाई देगी, किंतु उन लोगों से भी सर्वत्र इसका निर्वाह 
नहीं हो सका है: 


२२५ : रीतिकाल्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ ] 


(१) कहा चतुराई ठानिग्रत प्रानप्यारी, ( १४ पर घति ) 
तेरी मान जानियत रूखी भुख-मुसकानि सों। 
-- भतिरास 
(२) देखि दस दै ही सो म नेकहु अवैये ( १४ पर यति ) 
हम ऐसे झुछाकुक में रपाक मखियाँ दुईं। 
(३ ) मेरी कटि मेरी भट्ट कौन थौं शुराई ? (१४ पर यलि ) 
तेरे कुचनि घुराई, के नितंवबनि थुराई है। 
“-पाकर 
देव श्रौर दास आदि में तो इस प्रफार के यतिभंग दोष अपेक्षाकृत ग्रधिक 
संख्या में दिखाई पड़ेंगे, फिर भी इन सभी फवियों के कवित्त साधारणतः लयहीन 
नहीं हो पाए हैं। इस संबंध में जिस सम-विषम-व्यवस्था का उल्लेख भानु जी ने 
अपने छुंदप्रभाफर में फिया है वह सामान्यतः सभी प्रतिनिधि कवियों के कवित्तो 
मे दिखाई देती दै। उन्होने लिखा है--यदि कहीं विषम प्रयोग ञत्रा जाय तो उसके 
आगे एफ विषम प्रयोग और रख देने से उसफी विषमता नष्ट होफर समता प्राप्त हो 
जाती दे ओर वे भी फरंमधुर हो जाते हैं। भानु जी ने इस नियम फा उल्लेख छंद 
की लय फो दृष्टि मे रखते हुए फिया है। डा० नगेंद्र का कहना है कि देव ने इन 
नियमी का बड़ी सूद्रम रीति से पालन फिया है। यदि देव ने इन नियमों का पालन 
बड़ी सूदमता से किया है तो मतिराम और पद्माकर के संबंध मे भी यही कहा जा 
सफता है। लेफिन फिसी कवि ने 'सम-विषम-व्यवस्था को ध्यान में रखकर कवित्त 
नहीं लिखे हैं ।” कविच इनका मँजा हुश्रा छुंद था, उसकी लयात्मकता की लपेट में 
भानु जी की व्यवस्था अ्रपने श्राप ञआ्रा जाती है। इसके लिये उन्हे किसी तरह का 
आ्रायास नहीं करना पड़ा है। 
सवैया की अ्रपेक्ञा कवित्त का बंधन शियिल है। इसलिये जिन विशेषताओं 
का उल्लेख सवैया के प्रसंग में किया गया है कविततों में उनका व्यापक प्रयोग हुआ 
है। श्रनुप्रास को ही लीजिए | छेकानुप्रास का प्रचुर प्रयोग तो सवैया मे किया गया 
है किंतु कवित्तो में वृत्यनुप्रास फी संख्या भी फाफी मिलेगी। गणों के प्रतिबंध के 
कारण सवैया में दृत्यनुप्रास का स्वच्छुंद प्रयोग फठिन है। यदि चमत्कार उत्पन्न 
करने के लिये ये प्रयोग नहीं किए. गए हैं तो कवित्त के स्फीतमंथर प्रवाह के सौंदर्य 
में इनका योग साथक समभना चाहिए। यों तो मतिराम, फ्वींद्र, सोमनाथ आदि 
सभी कवियों में यह प्रगति पाई जाती है, पर देव और पद्माफर की चित्तबत्ति इसमें 
अधिक रमी है : 


( $ ) भारे जद्ध धरणि अच्यारे चरणी घरि, 
घाराधर धावत धुमारे धुरवानि के। “-वबेव 
रह 


हिंदी साहित्य का वृहत्‌ इतिहास ११६ 


(२) चाँदनी के चौसर चहूँचा चोक चाँदनी में, 
चाँदनी सी आईं चंद चॉदनी चिते चितै ॥ 
-प्ग्माकर 


कहना न होगा कि देव फो दृत्यनुप्रास द्वारा वातावरण की मनोरम भॉँकी 
प्रस्तुत करने में काफी सहायता मिली है। यद्यपि पद्माकर का पलड़ा चमत्कार- 
प्रदर्शन की श्रोर भुकता हुआ प्रतीत होता है, तथापि अंतिम पंक्ति ने उसे बहुत कुछ 
संतुलित फर दिया है । 

चरणों के भीतर भअ्ंत्यानुप्रासों की योजना इस छुंद की प्रमुख विशेषता है | 
इससे फविच की लय में संगीत तत्व फा समावेश हो जाता है श्रौर वह अधिक 
श्रुतिसुखद प्रतीत होता है। इस योजना के सबसे बडे समर्थक भी देव, दास श्र 
प्माफर ही हैं; 


(१ ) खूनो के परम पद, ऊनौ के शनंत्त मद, 
नूनो के नदीस नद इंदिरा झ्ुरे परी । 
“- देव 
(२) गति नर मारिन की पंछी देह घारिन की, 
तृन के अहारिन की एके थार बंधई। 
- दास 
(३ ) बूझेंगी चरैथा ? तब केहों कहा दैया ? इत 
पारिगो को मैया ९ मेरी सेज्न पे कम्हेया को । 
--प्रशाकर 


कवितों को श्रलंकृत करने के लिये यमक और वीप्सा का भी सहारा लिया 
गया है। यमर्कों का प्रयोग शुद्ध चमत्फारप्रदर्शन की दृष्टि से किया गया है। 
इससे न तो कवित्तो का वाह्म सौंदय्य ही बढता है और न आतरिक श्रीबृद्धि ही होती 
है। वीप्सा का बहुत ही साथक प्रयोग देव ने फिया है। वीप्सा मे एक शब्द का 
दोहरा प्रयोग होता है ! इससे लय में गाभीय के साथ ही एक विचित्र प्रकार के 
संगीत का भी समावेश हो जाता है; 


रीमि रीकि रहसि रहसे हँसि हँसि उठे, 
साँखें भरि आँसू भरें कहृलि दुई दृई । 
“देव 
जहाँ तक फविच छंद के विकास में इन कवियों के योग का संबंध है, उसका 
विवेचन करने के लिये कुछ कवियो के छुंदों को देखना होगा : 


२१७ रीतिकाकीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ ] 


कंत | सुनु मंत, कुश अंत किए झंँत हामि, 
इातों कीमे हीय ते भरोसों भुज बीस को । 
तौढ़ों मिल धेगि जौलों चाप न चढ़ायो राम, 
रोषि बान काइयो न दृढ्ैया दूससीस को। 
-- सुलसी 
इसके बाद रीतिबद्ध कवियों के भी दो उदाहरण देखिए : 


बिरह थिया ते हों व्याकुल भई हों “देव”, 

चपता चमकि चित्त चिनगी उड़ाने ना। 
चातक न गावे, मोश्सोर ना मचावे, घन 

घुमदि न छाबे, जौ को क्ात्त घर आवै ना ॥ 


देव 
कैसे घरों जीर बीर | प्रिविधि समीरें तन, 
तरजि गई ती, फेरि तरजन ल्ञागी री । 
घुमढि घधर्मंड घटा घन की घनेरी अये, 
गरणशि राई ती, फेरि गरजन ज्ागी री ॥ 
--पञझाकर 


स्पष्ट है कि फोसलकात पदावली की दृष्टि से 'देव” और “प्माकर! ने तुलसी 
को पीछे छोड़ दिया है । भाषा की जो मस॒णता और लचफीलापन देव श्रौर पञ्माकर 
में दिखाई देता हे वह ठुलसी मे नहीं है। तुलसी के कवित्त में भावोद्देलल फी वह 
क्षमता नहीं है जो देव श्रोर पद्माकर के कवितो में हैं। तुलसी का कवि बहुत कुछ 
बशनात्मफ होकर रह गया है जबकि देव और पद्माकर मे वातावरणनिर्माण और 
मूर्तियोजना की गहरी क्षमता दिखाई देती है । 


११९. अभिव्यंजना पद्धति 


(१) शैल्ली--विषयवस्तु तथा उसकी शञ्रभिव्य॑जना प्रणाली में फोई तात्विक 
मेद नहीं है, क्योंकि कवि की सजनात्मक प्रक्रिया में दोनों क्षीरनीर के मिश्रण की 
भाँति अभिन्न हो जाती हैं। पर एक ही विषय के संबंध में भिन्न भिन्न व्यक्तियों को 
मित्र मिन्न प्रकार की अनुभूति दोती है, इसलिये उनकी अ्रभिव्यंजना की पद्धति मे 
वैयक्तिक विशेषताओं का संनिविष्ट हो जाना स्वाभाविक है। वैयक्तिक विशेषताओं के 
अ्रतिरिक्त कालविशेष में प्रायः सभी कवियों में, श्रभिव्यक्तिगत कुछ सामान्य विशेषताएँ 
मी मिलती हं जो उस युगविशेष के वैशिष्य्थ की द्योतफ होती दें । 


शैली एक प्रकार की अ्रभिव्यंजना प्रणाली है जिसमें रचयिता का संपूर्श 
ब्यक्तितत---चेतन-अवचेतन--प्रतिफलित द्ोता है। कवि श्रपनी श्रनुभूतियों को रूप 
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देने के लिये कमी सहज भाव से, कभी सचेत होकर शब्दों, विशेषणों, मुद्दावरों, 
लोफोक्तियों झ्रादि का चुनाव करता है और उनकी नियोजना इस तरह करता है कि 
श्रपेक्षित प्रभाव उत्पन्न करने में वह समथ हो सके । इनके श्रतिरिक्त भावों को मूत॑ 
करने के श्रभिप्राय से उसे अनेक प्रकार के चित्रो की भी योजना फरनी पड़ती है। 
इन चित्रों के विश्लेषण से शैली की जो विशेषताएँ प्रकट होती हैं उनके शआ्राधार पर 
कवियो की वैयक्तिफ रुचि तथा तत्कालीन परिवेश के प्रभाव फो बहुत ही अ्रच्छी तरह 
परखा जा सकता है। 


अतः रीतिकाव्यों की शैलीगत विशेषताओं का उद्घाटन फरने के लिये पहले 
हम शब्दों का विवेचन करना चाहेंगे, जिससे इस काल का थोड़ा बहुत वैशिष्स्य 
स्पष्ट फिया जा सके । विशेषणों, मुहावरों; लोफोक्तियों तथा चित्रयोजना के विवेचन 
द्वारा कवि फी वै्यक्तिक रदचि तथा परिवशगत प्रभाव, दोनो फी मीमासा स्वतः हो 
जायगी | अलंकूत पदयोजना इस काल की शैली की एक प्रमुख विशेषता है । 
इसलिये इसपर भी विचार कर लेना झ्रावश्यक होगा । श्रभिव्यंजना पद्धति या शैली 
का माध्यम भाषा है। श्रतएव अंत में उसकी विवेचना भी श्रनिवाय हैं । 

(अर ) शब्द : नए संबंध और नवीन अथेबत्ता--रीतिकालीन काव्यों मे 
प्रयुक्त शब्दों का श्रध्ययन दो दंष्टियों से किया जायगा--एक तो नए, संबंधी ( असो- 
शिएशंस ) के कारण नई श्रथंवत्ता ग्रहण करनेवाले शब्दों की दृष्टि से, दूसरे नाद- 
योजना द्वारा श्रपेक्षित परिवेशनिर्माण की दृष्टि से । 

यदि सूछम दृष्टि से देखा जाय तो एक फालविशेष में प्रयुक्त होनेबाले कुछ 
शब्द दूसरे काल में नए संबंधों में प्रयुक्त होने के फारण बहुत कुछ श्रपना अश्रथ 
बदल देते हैं । फिर तो वे इस फाल मे उसी बदले हुए श्रथ में ही बराबर ग्रहण 
होते हैं क्योकि उनकी परिवर्तित श्रथंवत्ता श्रोर उनका चुनाव बहुत कुछ सामाजिक 
जीवन में उनके चलन ( करेंसी ) पर निर्मर होता है । 


रीतिकाल में, विशेषतः रीतिबद्ध कवियों फी रचनाओ्रों मे, राधाऊृष्ण का प्रचुर 
प्रयोग हुआ है। पर क्या रीतिकाव्यों के राधाकृष्ण मे वही श्रथंबत्ता है जो भक्ति- 
फाव्यो के राधाक्ृष्ण में पाई जाती है ? क्‍या रीतिकवियो की दृष्टि में राधाकृष्ण के 
प्रति वही पूत भावना है जो भक्त कवियों में देखी जाती है? क्‍या रीतिकवियों के 
राधाकृष्ण भक्त कवियों के राधाकृष्ण की भोंति श्रलौकिक मर्यादा से श्रमिमंडित 
तथा दैवी पराक्रम श्र ज्योति से देदीप्यमान हैं 

कीन्हें प्राकृत जन गुन गाना, सिर घुनि गिरा लागि पदिताना ।? की प्रतिशा 
करनेवाले भावविहल भक्त कवियों की श्रात्मा राधाकृष्णु के स्मरण, कीर्तन और 
लीलागान में इस तरह तन्‍्मय हो गई कि बहुत सी इदहलौफिफ #ंगारपरक शब्दावली 
में भी पवित्रता की भावना भर गई । राधाकृष्णु तो परंपरा से प्राप्त उनके इष्ट देवता 
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ही थे। अतः इनसे संबद्ध बहुत सी लौकिक श्रमिव्यंजनाओं को भी तसत्‌ संदर्भों में 
धार्मिक अ्रथ ग्रहण करने पडे । पर भक्त कवियों के आराध्य राधाकृष्णु रीतिकाब्यों 
में आकर सामान्य नायकनायिका के श्रथ में प्रयुक्त होने लगे । यही नहीं, रीतिकाल 
के अ्रंतिम चरण मे 'कन्हैया! और 'सॉवलिया” में नई श्रथंवत्ता ही नहीं भरी गई 
बरन्‌ व्यावद्वारिक जीवन में भी लोग “कन्हैया” श्लौर 'सॉवलिया? का नाठक 
करने लगे | 


एफ दूसरे शब्द 'लाल? फो लीजिए | यह सामान्यतः पुत्र के श्रथ में प्रयुक्त 
होता रहा है, जैसे--दशरथलाल | यशोदा के “लाल” संब्रोधन में वात्सल्य भाव 
निहित है पर गोपियों के 'लाल” शब्द में प्रिय भाव | रीतिकाल में यह सामान्य 
नायक फा द्योतक हो गया । भक्तिकाल में 'लाल' शब्द का प्रयोग कष्ण के लिये प्रचुर 
मात्रा में फिया गया है । जब कृष्ण ही नायक के श्रथ मे प्रयुक्त होने लगे तब उनका 
पर्यायबाची शब्द क्‍यों न होता ९ 'लला? शब्द की भी यही स्थिति समभनी चाहिए.। 
इसी तरह ओर भी श्रनेक शब्दों फो द्ँढा जा सकता है जो रीतिकाल में श्राफर नए 
अथ में प्रयुक्त होने लगे । 


( भा ) वातावरण निर्माण : शब्दध्यनि--कविता में वातावरण निर्माण 
के लिये ध्वन्यात्मक शब्दों का विशेष महत्व है। इससे जो श्रुतिचित्र तैयार होता है 
बह अपेज्तित वातावरण को प्रत्यक्ष फरने में बड़ा ही प्रभावशाली सिद्ध होता है। 
ध्वन्यात्मक शब्दो द्वारा जो प्रतिध्वनियों पैदा की जाती हैं वे मूलतः संवेगों पर चोट 
करती हैं श्रोर उनकी गूँज देर तक बनी रहती है । 

रीतिकाव्यों मं, मुख्यतः; मिलन के अ्रवसरों पर, ध्वन्यात्मक शब्दों द्वारा 
मादक वातावरण प्रस्तुत किए गए. हैं। ऐसा करने के लिये प्रायः तीन तरह के 
शब्दों का प्रयोग किया गया है--( १) रणनात्मक, (२) अश्रनुकरणात्मक और 
( ३ ) लक्षणात्मक । 

मिलन के विशिष्ट प्रसंग में श्राभूषणों का श्रनुरणन फ़िस प्रकार संवेगो पर 
चोट करता है, इसके कुछु उदाहरण देखिए : 


( १ ) भाँसरियाँ फमकेंगी खरी खनकेंगी घुरी तमकौ तन तोरे। 
--दास 


१ । भाछे मेरे ) लाल दो ऐसी भारि न की जै । --घूरसागर, ना० प्र० सभा, पद्‌ ८०८। 
भर भ्रर भर 
लाल अनमने कतहि दोत दौ तुम देखों थों कैसे कैसे करि तिद्ि लाइ हो । 
“बंदी, ११३० | 
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(१) मिक्किन को महताईह के किंकिनि बोले सुकी सुक को घुखदेगी । 
यो विकछ्ियान बजावत थाल मराक्ष के धाक॒नि ज्यों सूगमैमी ॥ 
--सोष 
श्रनुफरणात्मक शब्दध्वनियौ का प्रयोग प्रायः वस्थो के हवा में इधर उधर 
उड़ने के श्राधार पर किया गया है: 


(१ ) फहर फहर द्वोत पीतम को पीत पट कहर लइर दोत प्यारी की लद्दरिया । 
--देव 
(२) फहरे पिथरों पट बेनी इसे डनझी चुनरी के माया भहरें। 
-- बनी 
फहर फहर, लदर लद्दर शब्द वर्नो की लददर का ही दग्योतन नहीं करते हैं 
बल्कि इनसे मिलन संबंधी उल्लासात्मक वातावरण का निर्माण होता है । 
लक्षणात्मक शब्दों को नादतत्व से विरह्तित नहीं माना जा सकता। पर 
उनका पूर्ण सौंदर्य लक्षणा द्वारा ही श्रमिव्यक्त होता है। उदाइरणाथ 'लइलहातिः 
शब्द फो लिया जा सकता है। बिहारी ने इसका प्रयोग 'लहलदहाति तन तरसूनई! 
लिखकर किया है । दरी भरी खेती की हवा श्रोर धूप में द्दिलते इलते देखकर लोग 
कहते हैं कि खेत खूब लददलहा रहे हैं। तश्णाई के प्रसंग में इसके मुख्याथ का 
बोध होता है श्रौर लक्षणा के सहारे उसके स्वस्थ, प्रसन्न श्रीर मादक यौवन की 
अ्रथप्रतीति होती है। इसी तरद् देव के 'उमक्यों परत रूप” में लद्द्याथ द्वारा 
रूपाधिक्य फा इंद्वियग्राही चित्र उपस्थित किया गया है | फाव्यसौदय फी दृष्टि से ऐसे 
सौंदयंचित्रों फा विशेष महत्व श्रंका जाता है। 


उपयुक्त शब्दों द्वारा जो ऐद्रिय वातावरण और एऐद्रिय चित्र उपस्थित फिए 
गए हैं वे उस काल के कवियों के उपभोगात्मक दृष्टिकोण के द्योतक हैं । 


(४ ) विशेषण--सामान्य विशेषशों तथा काव्योचित विशेषयणों में स्पष्ट 
श्रंतर यह है कि जहाँ प्रथम में एक अ्रस्पष्टता श्रौर अ्रमूर्तता ( ऐब्स्ट्रेलनेस ) रहती 
है वहाँ द्वितीय में इंद्रियगोचर मूर्त रूपसृष्टि फी अद्भुत शक्ति | ये किसी विशेष 
क्रिया, श्र या रुचि का द्योतन करते हैं। ये विशेष क्रिया, अर्थ या झचि के व्यापार 
मात्र नहीं हैं बल्कि इनके मूल में फवि का श्रपना दृष्टिकोण और व्यक्तित्व भी निद्वित 
है। वस्तु के प्रति श्रपनी मावात्मक प्रतिक्रिया व्यक्त फरने के लिये कवि किसी एफ ही 
विशेषण का चुनाव कर सकता है, उसका पर्याय अभिप्रेत अर्थ और काव्यसौंदय नहीं 
प्रकद कर सकता । कमी कमी विशिष्ट श्रथंगांमीय॑ उत्पन्न करने के लिये असाधारण 
विशेषणों का भी चयन करना आवश्यक दो जाता है। 


इन विशेषययों के चित्रोपम सौंदर्य श्रौर उनके मूल में निद्चित कबि की दृष्टि के 
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विश्लेषण के लिये इस काल के प्रतिनिधि कवियों के काव्यप्रंथों में प्रयुक्त विशेषणों 
फा अध्ययन आवश्यक है। नीचे कुछ विशेषणों के उदाहरण दिए जाते हैं : 


($ ) ध्ाख--अ्रनियारे नयन ( बि० बो० दो० ८६ ) श्रदेरी नैन ( बि० 
बो० दो० १२७ ५ ललचोंहीं चलनि ( बि० बो० दो० २३६ ), लगे नैन ( बि० 
बो० दो० ४०३ ), अ्रलसौंहँ मैन ( बि० बो० ४११ ); इंसौंहें नेन ( वही, ३७७ ), 
निगोडे नैन ( वही, ४५८ ) श्रनखभरी श्रैखियानि ( म० स० छु० ३३८ ), दोषभरी 
आखियानि ( म० स० छुं० २४२ ) बढ़रे दहग ( देव, सु० ६० छुं> १०६ ), बड़ी बड़ी 
श्रोँखें ( देव, सु० त० छुं० १०६ ), तीखी चितबनि ( दे०, खु० त० छुं० ३२६ ), 
सुंदर सुरंग नैन ( प०, ज० वि० छुं० १२ ), रसभीने बडे हग ( प०, ज० वि० छु० 
३४ ), चंचल चितौनि ( ज>, वि० छुं> २१४ ), फरेरे कटाच्छ ( दे०, प्रे० चं० पू० 
११ ) मोह मढी उमड़ी बड़ी श्रोंखिन ( प्रे० चं० ए० २१ ), लाज फसी श्रेखियों 
( सु० वि० छुं० १२ ), विसाल अ्रनूप बड़े बढ़े नेन री ( सु० वि० छुं० १५४ ) | 


( उ) वक्षोदेश--उतंग, खरे उरोजनि ( बि० बो० ५६६ ), श्रोछे उरोजनि 
( दे०, भा० वि० छुं० ३ ), फरेरे कुच ( सु० त० छुं० २४४ ), ठाढे उरोजनि ( सु० 
त० छुं> २७६ ), निपट कटोर उरोजन (म०, २० रा० छ० २११ ), उच्च कुच 
( प०, ज० वि० छुं० ४६ ) गोरे फरेरे तोरे उरोजन ( सु० ति० छुं० ३१ )। 


( ऊ ) कुछ अन्य विशेषण--सुरँग कुसंभी चूनरी (बि० बो० छु० ११८), 
नाजुक बाल, दसौंहे मुख ( बि० बो० १५ ), निबिड़ नितंब ( सु० त० छुं० २१४ ), 
सघन जघन ( सु० त० छु० १५ ), चटकीली चूनरी ( सु० त० छुं० २७८ ), थोरी 
थोरी बैस ( सु० त० छुं० २४६ ), जगमगे जोबन ( सु० त० छुं० २६४ ), गदगदे 
गोलन कपोलन ( सु० त० छु० ७२५ ), मुखर मंजरि ( म०, रसराज छुं० ४६७ ), 
चुनरि लाल खरी ( देव, सु० वि० छुं० १४ ) | 


विशेषणों की चित्रोपमता और भावोद्दीपनक्षमता उनके चुनाव की युक्ति- 
युक्तता पर निभर करती दै। इसके लिये जरूरी है कि कवि विशेषणों के औचित्य 
और आवश्यकता को ठीक ढंग से परखकर उनका प्रयोग फरे । “तरल तीखे 
अनसीले नैन” ( देव०, सु० त० ३०७ ) फो ही लीजनिए.। “तरल” से श्राँखों फी 
सहज आद्रता, अनुभूतिमयता, “तीखे? से अचूक प्रभाव तथा “अ्रनसीले? से उनके 
प्रकत भोजेपन का ऐट्रिय चच्तुचित्र ( विजुअल इमेज ) उपस्थित होता है। झआँखों 
का यह भावपूर् चित्र रूप! के साथ ही 'रस! से भी समन्वित है। इसी प्रकार 
पद्माकर के 'रसमीने बड़े हग! में “बडे? आँख के आकार का द्योतक है तो 
इसभीने! नायिका की मनःस्थिति (या नायक की मानसिक प्रश्नति ) का प्रफाशक 
चाच्चुष्‌ चित्र है। 


हिंदी साहित्य का शहत्‌ इतिहास रशे२ 


जहाँ पर विशेषणों के श्रौचित्य और श्रावश्यकता का निर्वाह नहीं हो पाता 
वहाँ पर विशेषणों की चित्रोपमता और भावोद्रेफक्षमता निःशेष हो जाती है। ऊपर 
उद्घृत विशेषशणों में एक विशेष्य के लिये कहीं एक, कहीं दो श्रौर कहीं फहीं तीन, 
चार या पाँच विशेषण प्रयुक्त हुए हैं। “गोरे करेरे तरेरे उरोजनि? में पहला विशेषण 
किसी तरह का चित्र नहीं श्रकित कर पाता । इसी तरद्ट 'कटाक्ष' के लिये “बंक बिसाल 
रंगीले रसाल छुबीले” पॉच विशेषण प्रयुक्त फिए गए हैं। इनमें पहले फो छोड़कर 
शेष इस संदभ में उपयुक्त न होने के फारण कटाक्ष फा रूप खड़ा फरने में श्रशक्त 
हैं। पद्माकर के अंखों के लिये 'सुंदर सुरंग” विशेषण में चित्रोल्लेखन और भावो- 
दीपन की फोई क्षमता नहीं है । 

बिहारी ने इस फाल के ञ्रन्य कवियों की भाँति एफ विशेष्य के लिये एकाधिफ 
विशेषणो का प्रयोग प्रायः नहीं किया है । ऐसा करने के मूल में मुख्यतः दो कारण 
हैं---एक तो सजग फलाकार होने के कारण वे शब्दों का प्रयोग खूब जान बूकफर 
करते हैं, दूसरा यद्द कि उनके दोहों की संकी् सीमा में बहुत से विशेषश श्रेंट भी 
नहीं सकते । उनके विशेषशों फी विशेषता है उनका क्रियामूलक ( फंक्शनल ) 
होना | श्रपने विशेष्यों की क्रिया या स्वभाव फो अंफित करने के लिये उन्होने क्रिया- 
विशेषणों का प्रयोग श्रधिफ किया है। “'ललचौहीं?, “'लगौहें?, “अश्रलसौहैं” श्रादि 
विशेषण ऐसे व्यापार की सूचना देते हैं श्रोर वे ऐसे जीवंत चित्र उपस्थित करते हैं 
कि वे पाठफो के भावों फो उद्दीम्त करने में श्रच्छी तरह समथ होते हैं । 

कुचो के लिये प्रयुक्त विशेषणो मे “उच्च”, 'पीन” झ्रादि उनके श्राकार तथा 
“कठोर! 'कोरे! आदि उनके गुणो के प्रफाशक हैं। फितु “ठाढे?, “उँचौंहैं', 'उठे!, 
“उचके! उनके क्रियात्मक पक्ष के द्योतक हैं। श्रपनी क्रियात्मकता के कारण इनमें 
चित्रोल्लेखन तथा माबोद्दीपन की छमता श्रपेक्षाकृत अधिक परिलद्धित होती है। 
“ठाढे!? और “खरे! सामान्यतः पर्यायवाची होते हुए भी सूच्रम श्रथभेद रखते हैं । खरे? 
में जो मासलता श्रोर विषयोच्तेजकता ( सेंसुश्रलिटी ) निछ्चित है वह “ठाढें? में कहो ! 

रीतिबद्ध फवियों के विशेषणं फा वेशिष्य्य तब तक पूर्णतः प्रगठ नहीं किया 
जा सकता जब तक रीतिमुक्त फवियों के विशेषणों से इनकी तुलना न कर ली जाय । 
घनआनंद के विशेषण “तृषित चखनि! ( घ० क०, छुं० ३ ), “अ्रैँखिया मिपेटनि! 
( घ० क०, छुं* २६ » प्रीति पगी श्रेंखियानि! ( घ० क०, छुं० ३४ ) आदि--एक 
अन्य प्रकार के दणिफोण के द्योतक हैं । स्पष्ट है कि इन विशेषणों पर विषयिनिष्ठता 
का गहरा रंग है | घनश्रानंद के विशेषण मुख्यतः श्राश्रयगत हैँ तो रीतिबद्ध कवियों 
के आलंबनगत । इसलिये स्वाभाविक है कि आश्रयगत विशेषश जहाँ व्यथा श्रौर 
दैन्य के चित्र उपस्थित करते हैं वहाँ श्रालंत्रगत विशेषण एऐंद्रियविलास के मद- 
बिइल चित्र | एक में विरह और जलन की गंभीरता है तो दूसरे में संयोग और भोग 
की चटकीली रंगीनी । 


१३३ रीतिकाक्षीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याथ ५ ] 


श्रप्रधान यौन श्रवयवों ( सेंकंडरी सेक्जुअ्॒ल कैरेक्ट्स ) के श्रतिरिक्त नारी के 
बस्रों के लिये--विशेषतः चूनरी, साड़ी तथा चोली के लिये--रागोद्दीपक विशेषणों 
के प्रयोग हुए हैं। सामान्यतः साड़ी ओर चोली दोनों के लिये लाल विशेषण का 
प्रयोग श्रधिक हुश्रा है। लाल रंग भ्रन्य रंगो की श्रपेज्ञा श्रधिक चत्तुप्राह्म शोर 
उत्तेजनात्मक होता है। देव ने इस रंग को और भी उत्तेजनामूलक और प्रमावापत्न 
बनाने के लिये “चुनि चूनरि लाल” लिखकर उसके साथ 'खरी? विशेषण जोड़ लिया 
है। इस विशेषण के सहारे चूनरी का जो चाक्षुष्‌ चित्र अंकित किया गया है वह 
अतिशय मार्मिक और भावपूर्ण बन पड़ा है। 


(२) सुहावरे--प्रयोगातिशय्य के कारण मुद्दावरों का भ्रथ रूढ़ हो गया 
है। अपने प्रारंभिक काल में ये भी प्रयोजनवती लक्षणा ही रहे होगे | पर बहुत दिनों 
तक एक ही श्रथ मे प्रयुक्त होने के फारण उन्हें रूढा लक्षणा के श्रंतगंत मान लिया 
गया है। श्रधिक से श्रधिक भावों को तीव्रतर ढंग से व्यक्त करने के लिये मुहावरों का 
प्रयोग आवश्यक होता है। पर जहाँ मुहावरेदानी स्वयं कवि की साध्य हो जाती है 
वहाँ भावव्यंजना का स्थान चमत्कारप्रदर्शन ले लेता है। भावों की तीव्रता और 
चमत्फारप्रद्शन के श्राधार पर फविता की प्रवृत्ति और कवि की मनोबृत्ति का 
विश्लेषण भी किया जा सकता है | 

लोकव्यवद्दार तथा काव्यमाषा में मुहावरों की श्रपेज्ञा लोकोक्तियों या फहा- 
बतो फा प्रयोग कम होता है। वाक्य में प्रयुक्त होने पर जहाँ लोकोक्तियाँ 
श्रपरिवर्तित रहती हैं वह्टों मुद्दावररा फाल, पुरुष, लिग श्रौर वचन के अनुसार 
श्रपने की ढाल लेता है। अ्रलंफार की दृष्टि से विचार करने पर भी लोफोक्ति का 
क्षेत्र भ्रत्यधिफ संकुचित दिखाई पड़ता है। लोकोक्ति के प्रयोग से केवल इसी नाम 
का श्र॒लंकार होता है। मुहावरे के फारण स्वभावोक्ति, उपमा, उद्मेक्षा, विरोधाभास 
आदि कई श्रलंकार रूपग्रहण करते हैं। मुद्दावरे जहॉ पर दुहरा फाम करते हैं, वहाँ 
पर उनके द्वारा अलंकारों को चमत्कारपूर्ण बनाया जाता है। एक तो उनके द्वारा 
भावों में तीजता आती है, दूसरे अलंकारों की चामत्कारिकता भी बढ़ जाती है | 

रीतिफान्यो में श्रॉख, मन श्ौर चित संबंधी मुहावरे श्रधिक संख्या में 
प्रयुक्त हुए. हैं | इसका मुख्य कारण यह है कि *४ंगार ओर प्रेम से इनका घनिष्ठ संबंध 
है| श्रतः मुख्य रूप से इनसे संबद्ध मुहावरों की छानबीन कर लेनी चाहिए | 


(भ ) आँख संबंधी मुद्दावरे-- 
( बिद्ारीबोधिनी से ) 
नैन मिलत ( दो० १८१ ) नैना लागत ( दो० २०० ), दीठि जुरि दीठि सा 


(दो० ६०), लगालगी लोयन करें (दो० २१६), कटष्ा लड़ते हग करें (दो० २८०) । 
३० 
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( सतिरामइृत रसराज से ) 
अँखियाँ भरि आई' ( छुं० १६ ), भौंद चढाय ( छुं० ५३ ), दृग जोरै 
( छुं> १२७, २२१ ), मैनन को फल पायो ( छुं० २रे८ ) । 
( देव ) 
बंक बिलोकनि दी पे बिफान्यो ( प्रे० चं०, ४० ६ ), मिले हृग चारों ( सु० 
वि० दृ० १२)। 
( पद्माकरकृत जगद्विनोंद से ) 


दंग दे रशति (छुं० ४१ ), दृग फेरे रहें ( छु॑० ६६ १, उनकी उनसे जो 
लगी श्रेंखियाँ ( छु० १०३ ), श्रैंखियाँ ते न फढ़यो ( छु० १३६ ) । 


( आ ) मन संबंधी मुद्दावरे-- 
( मतिरामकृत रसराज से ) 
गनत न मन पथ कुपथ ( छुं० ३३ ), मन बाँधत बेनी बँधे ( छु० ३६ ), 
मन भायो न फियो ( छुं० ११८ ) । 
( पद्माकरकृत जगद्विनोद से ) 


गुन श्रोगुन गने नहीं ( छुं० ५३ ), मन धरि आए ह्दौ ( छुं० ५६ ), एकन 
को मन ले चले ( छुं० १०७ )। 


(६ ) हृदय, चित्त या दिल्ल संबंधी भुद्यावरे-- 
लिए जात चित चोरटी ( दो० २४० ), चोरि चित्त ( दो० १६१ )। 
--बिहारी 
हिए हजारन के हरे ( छुं० ६६ ), उर श्रागि न लगाइए. ( छुं० २५४ ), 
चित चोरि ( छ॑० ३११ ) | 
--मतिराम, रसराज 
चित लाल चूमि रहो ( प्रे० चं०, ४० ३६ ), मूरति चित्त चढ़ी है ( सु० 
वि०; ४० २२ ) | 
देव 
(६ ) कुछ श्रन्य मुददावरे-- 


छाती फांटी जाति ( बि० बो०, दो० २२३ ), फानन लाए कान ( बि० बो०, 
दो० १६० ), कुलकानि गँवाए. ( मतिराम, रसराज, छु० १३२ ), गरे परि ( देव०, 
प्रे० चं०, ए० १० » पर्थों मरिब्रो सिर तेरेई ( वही, ४० २१), तिन तोरत फिरत 
( देव, सु वि०, १० ६ ), दंतन दाबि रहे श्रेंगुरी ( वही, ५० १६ ) श्रादि । 


श्श्ष रीतिकाह्वीन कवियों की सामान्य बिशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ ] 


श्रॉख, मन ओर चित्त संबंधी मुहावरों की मूल प्रवृत्तियों को देखते हुए. 
उन्हें तीन मुहावरों में सीमित किया जा सकता है--( १ ) श्राँखों का लड़ना, 
(२) मन फा बँधना श्रौर (३ ) चित का चोरी जाना | इन मुदाबरो से प्रेम 
के तीन सोपानों की जो श्रभिव्यक्ति होती है वे एक दूसरे से क्रमिक रूप से संबद्ध हैं । 
अ्रांख के लड़ने के बाद मन का बैँधना श्रौर चित्त का चोरी चला जाना अ्रत्यंत 
स्वामाविक क्रियाएँ हैं। रीतिकवियों के प्रेम का मूल आधार अ्ॉँखी का लड़ना ही है 
जो मुख्यतः रूपलावण्य पर श्राश्रित है। श्रन्य मुहावरों का विवेचन करने पर हमें 
यह दिखाई देता है कि वे मन की विविध दशाओं का भी चित्र उपस्थित करते 
हैं पर उनमे श्रविकाश ऐसे ही मिलेंगे जो आश्रयंजनक शरीरी सौदय्य की श्रमि- 
व्यंजना में योग देत हैं। 

रीतिकाज्यों में ऐसे मुद्ावरे भी कम नहीं मिलेंगे जो मध्यवर्गीय घरेलू बाता- 
वरण से संग्रहीत किए गए हैं । 'चलत घैरु धर”, 'रवा राखत न शाई सी?, “टठेंग 
गनौगी? आदि मुहावरे घरेलू वातावरण का जीवंत चित्र उपस्थित करते हैं। “ठेग 
गनोगी! श्रोर “जी का ज्यान! ती श्राज की मध्यवर्गीय नारी के भी नित्य व्यवहार 
के मुहावरे हैं | 


भावों को तीजत्तर बनाने के लिये मुहात्रों फा सुविचारित प्रयोग करना 
पड़ता है। यदि एक विशेष मुहावरे के स्थान पर उससे मिलता जुलता दूसरा 
मुहावरा रख दिया जाय तो श्रमिप्रेत श्रथ की श्रभिव्यक्ति नहीं फी जा सकती । 
उदाहरणारथ त्रिह्वरी सतसई का यद्द दोहा देखिए--“कट्टा लड़ेते हग करें परे लाल 
बेहाल! | इसमें ग्रॉख लड़ाना मुहावरा एक चेशमूलक व्यापार है। यदि आँख 
लड़ाने के स्थान पर दूसरा मुहावरा रख दिया जाय तो दोनों के श्र में भारी 
अंतर पड़ जायगा । “श्रोंख लड़ाने” के प्रयोग से द्वदस्थ वासना को और भी श्रधिक 
तीत्रतर बनाया गया है । 
अलंकारों को चामत्कारिक और कथन को वक्र बनाने के लिये रीतिकाव्यों मे 
मुहावरों का सहारा लिया गया है। इस प्रकार के मुदद।वरें बिहारी में सर्वाधिक 
दिखाई पड़ते हैं : 
हग शरकत टूटत कुटैब, जुरत चतुर चित प्रीति । 
परति ग्रॉँठ दुरशन हिंप, दुई नहें पह रीति ॥ 
है. ग् 4 
बगा क्गी क्ोयम करें, माइक मन बेंधि लाय। 
ऊपर के दोहों में श्रसंगति श्रलंकार का जो चमत्कार दिखाई पड़ता है 
उसका श्रेय बहुत कुछ उनमें प्रयुक्त मुहावरों फो है। बिहारी और मतिराम ने 
अतिशयोक्ति और स्वभावोक्ति श्रल॑ंकारों में भी चामत्कारिकता ले आने के लिये 
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मुहावर्रों पर श्रधिक ध्यान दिया है। रीतिमुक्त कवि पनश्रानंद ने विरोधाभास के 
लिये मुहावरों का प्रचुर प्रयोग किया है | 


(३ ) चित्रयो जना--काव्य मे मुख्यतः भावों और अश्नुभूतियो फी ही 
अभिव्यक्ति होती है श्रोर इनको श्राकार देने के लिये चित्र का माध्यम ग्रहण करना 
आवश्यक हो जाता है। इसके विपरीत गद्य में, जो प्रधानतः विचार्से फा क्षेत्र है, 
चित्रयोजना की अपेज्षा प्रायः नहीं होती है। गद्य में जहाँ कही चित्रयोजना फी भी 
जाती है वहाँ उसमे काव्यचित्रो की भावोद्रेफत्ञलमता तथा रस की साद्रता प्रायः नहीं 
दिखाई पड़ती । वस्तुतः सघन मनोवैज्ञानिक क्षणो ( इंटेसीफाइड साइफोलाजिकल 
मोमेंट्स ) को फाव्य की चित्रभाषा में जितने सहज ओर प्रभावोत्यादक ढंग से बॉधा 
जा सकता है उतने स्वाभाविक ढँग से गद्यात्मक लय में नहीं। 


सामान्यतः काव्यचित्रो के दो भेद किए. जा सकते है--लक्षित चित्रयोजना 
( डाइरेक्ट इमैजरी ) 'श्रौर उपलक्तित चित्रयोजना ( फिगरेटिव इमैजरी )। लक्षित 
चित्रयोजना फो बाह्य रेखाओ्रो या वर्णों द्वारा तुरत लक्षित किया जा सफता है, 
पर उपलक्तित चित्रयोजना फो लक्षित फरने के लिये श्रप्रस्तुतो के साहश्यविधान 
फी जानकारी आवश्यक है। लक्षित चित्रयोजना फो भी स्थूल रूप से दो फोटियों 
में विभाजित किया जा सकता हैं--रेखाचित्र ओर वशुचित्र | एक मे श्रालंबन फी 
रूपचेशओ श्रादि फो रेखाश्रो मे तथा दूसरे में बर्णों में श्रंकित किया जाता है । 
रेखाओं और वर्णों द्वारा ये चित्र सहज में ही लक्षित हो जाते हैं और इनमे 
साधारणतः फवि का चेतन मन उद्धादित होता है। पर काव्य मे उपलक्षित चित्रों 
का विशेष महत्व है। इन चित्रों मे श्रप्रस्तुओ के साहश्यविधान द्वारा जिन घनीभूत 
मनोवैज्ञानिक क्षणो फो श्रंकित फिया जाता है उनमें कवि फा श्रबचेतन मन भी 
चित्रित हो उठता है। इन उपलक्तित चित्रो के उपस्थापन में जिन अ्रप्रस्तुतो फा 
विधान किया जाता है उनका अध्ययन स्वयं में श्रत्यंत रोचक विषय है। इनके 
श्राधार पर संबद्ध कवियों की रुचि श्ररुचि, आस्था विश्वास, मान्यता श्रमान्यता 
श्रादि का उद्घाटन भी अच्छी तरह हो जाता है। इस तरह चित्रयोजनाश्रो के 
विश्लेषण द्वारा दुंद्दरा काय संपन्न होता है--एक तो उससे रीतिबद्ध कवियों की 
चित्रोपस्थापन छमता का सम्यक्‌ ज्ञान होता हे श्रोर दूसरे इन चित्रो के मूल में 
निद्वित कवि का चेतन ओर श्रचेतन मन भी प्रत्यक्ष हो जाता है । 


(४ ) ज्क्षित चित्रयो जना-- 


(अ ) रेखाचित्र--काव्यगत रेखाचित्र में केवल रूप का ही अ्रंकन नहीं 
होता है बल्कि वह शब्द, स्पशं, गंध श्रोर रस से भी संपुष्ट होता है। शब्द, स्पर्श 
श्रादि से बिरहित केवल चाक्षुष्‌ चित्र ( विजुअ्रल इमैजरी ) का विशेष साहित्यिक 


१३६७ रीतिकाक्षीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ ] 


मूल्य नहीं श्रॉका जा सकता । केवल चाछ्तुष्‌ चित्र वस्तुमुखी होने के कारण सूदम 
ऐंद्रिय बोध की दृष्टि से संतोषप्रद नहीं होते | इन चित्रों की प्रभावोत्पादकता तभी बढ़ 
सफती है जन्र ये शब्द, गंध, रस श्रादि से समन्बित हो ! 
रीतिकाब्यो की नायक-नायिका-मेद की संकुचित सीमा में चित्रों की विविधता 
ओर व्यासति नहीं मिलेगी । कुछ चित्र तो रूढियों पर आधृत होने के कारण एकरूप 
आर नीरस हो गए, हैं, जेसे, नख-शिख-वर्शान श्रत्यधिफ रूढिग्रस्त, घिसे पिटे श्रीर 
ताजगी से शून्य हैं। अभिसारिका ओर खंडिता के चित्रों मे भी प्रायः एकरूपता 
मिलेगी । पर श्रपनी सीमा के श्रंतगंत नायिका के अ्रनेक नयनाभिराम रूपों, भावों, 
चेष्टाश्नों श्रादि के उत्कृष्ट चित्रों से रीतिकाव्य भरे पडे हैं, इसमें संदेह नहीं । 
इस प्रकार के चित्रों का श्रंकन लक्षित और उपलक्तित दोनो चित्रयोजनाओं के 
अंतर्गत हुआ है । 
श्रालंबन फा रूप प्रेमोत्पादन का मुख्य हेतु है तथा उसके हावभाव श्रोर 
चेष्टाएँ श्रादि उद्दीपन के प्रधान उपकरण हैं । इन चित्रो के श्रतिरिक्त नायिका का 
दृदयस्थ प्रेम जब श्नुभावों के रूप मे प्रफठ होता है तब वह चित्र फा स्वतंत्र विषय 
बन जाता है | इस तरह रेखाचित्रों में नायिका के रूप, चेष्टाएँ श्रौर श्रनुभाव--तीनों 
को बोधने की कोशिश की गई है। कुछ रूपचित्र देखिए : 
कुंदन कौ रँगु फीकोौ लगे, भकके अति अंगन चारु गुराई। 
आँखिन में अलसानि चितौन में मंजु विज्ञासन की सरसाई। 
को बिनमोल बिकास नहीं, 'मतिराम”' लहे मुसकझानि मिठाईं। 
ज्यों ज्यों निद्ारिप्‌ नेरे है मेननि त्यों स्यों खरी निकरे सी निकाई । 
--मतिराम 
डोजत समीर लंक लइके समूल अंग, 
फूल्ष से दुकूलन सुगंध बिधुरथो परे । 
इंदु सौ थदन, मंद हॉसी सुधा विंदु, 
अरविंद क्‍यों सुदत मकरंदन मुरथों परे। 
लक्षित लिलार सम झलक अलक सार, 
मं में रत पण जाथक घुरथौ परे। 
देवा मनि नूपुर परमपद दूपर हे, 
भू पर अनूप रंशरूप निधुरथों परे। 
“देय 
मतिराम के रूपचित्र में बहुत कम रेखाओ का प्रयोग किया गया है पर जो 
थोड़ी सी रेखाएँ खिंच पाई हैं वे काफ़ी जोरदार हैं। इममें न रूढिग्रस्त उपमारनों फा 
प्रयोग किया गया है श्रौर न नायिका के प्रत्येक श्रंग के एृथक्‌ ए्थफ्‌ सौंदयोकन का 
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प्रयास । कुंद के रंग सा गौर वर्ण, श्रेखों में श्रालस्य श्रोर चितवन में बिलास के 
उल्लेख द्वारा सौंदर्य का जो संश्लिष्ट चित्र उपस्थित किया गया है वह काफी व्यंजक, 
आकर्षक श्र मनोरम बन पड़ा हैं। श्रंतिम पंक्ति इस रेखाचित्र फी सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण रेखा है। इसके कारण संपूर्ण चित्र इतना भावमय हो उठता है कि 
पाठकों फी सौंदर्यचेतना पूर्णतः जागरूक हो जाती हे । 


देव के चित्र में मतिराम की श्रपेज्ञा भ्रधिक रेखाएँ लगी हैं तथापि वह वैसा 
प्रभावपूर्ण नही बन पड़ा है। इंदु, सुधाविंदु, प्रफुल्ल श्ररबिंद जैसे रूढ श्रप्रस्तुत 
सहन सौंदर्य नहीं अंकित कर सकते | अ्रंतिम दो पंक्तियों में सौकुमार्य फी एंड्रिय 
अनुभूति अ्रवश्य जागरित होती है । 


रीतिबद्ध कवियों में बिहारी ने नायिका का संपूर्ण रूपचित्र बहुत फम खींचा 
है। उनकी चित्तश्त्ति हाबो श्रोर चेशओ को ही श्रंफित करने में ग्रधिफ रम सफी 
है। इस तरह के चित्रों में एक प्रफार की गतिशीलता द्वोती हैं जो श्रालंबन की 
क्रियाओं या सचेष्ट व्यापारों मे व्यक्त होती हे । इसलिये ऐसे चित्रों को क्रिया 
विधायक ( फंक्शनल ) चित्र कह सकते हैं। बिहारी की सतसई में इस तरह के 
चित्र भरे पड़े हूँ | कुछ उदाहरण देखिए : 


बतरस लालच ताल की मुरक्तली घरी लुकाय । 
सोंद करे, भौंडनि हँसे, देन कद्दे नटि जाय ॥ 
न ते ने 
माखा मोरि नचाय दय, करी कक्ा की सोंद । 
काटे सी कसकति हिए, चहे कटीली भोंह ॥ 


दोनों दोहों में नायिका की विशिष्ट मंगिमाश्रो फो कुछ रेखाओं में बॉध दिया 
गया है। पहले दोहे में पद्दली पंक्ति चित्र की पृष्ठभूमि के रूप मे उपस्थित की गई 
है। दूसरी पंक्ति मे चार लघुलघु दृश्य हे जो समवेत रूप में नायिका की मंग्रिमाओं 
को श्राकार देते हैं। इस चित्र मे चमत्कार प्रदर्शन के साथ ही भावात्मक काव्या- 
नुभूति उत्पन्न करने फी भी विशेष चछमता है। दूसरे दोहे मे तीन लघु दृश्य हैं. जो 
समएष्टि रूप में नायिका की चेतन चेष्टाश्रों को व्यक्त करते है। पर दोनों चित्रो फी 
प्रभावोलन्नता में गुणात्मक और मात्रात्मक ( क्‍्वाटिटेटिब ) अंतर है। एक विशेष 
सदर्भ से संबद्ध होने के कारण प्रथम दोहे में जो प्रमावोत्पादकता दिखाई पड़ती है 
वह दूसरे दोह में, जो प्रायः संदर्मनिरपेक्ष सा है, नहीं दिखाई देती । पहले दोहे 
में श्राश्य और झआलंबन, दोनो पक्ष समुपस्थित हैं। उसमें नायिका के प्रेमाथिक्य 
की उसकी मुखरता में बढ़ी ही कुशलता से व्यक्त किया गया है और साथ ही 
नायक के बेचारेपन की भी व्यंजना हो गई है। इस प्रकार इस चित्र में जो 


१३६ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५ ] 


नाटकीय व्यापार दृष्टिगोचर होता है वह नायिका की अनुपत्यिति में दूसरे चित्र में 
नहीं दिखाई पड़ता । 

नायिका की चेशश्रों को रूप देने में कवि विशेष सचेत रहता है पर अनु- 
भावों के आधार पर निर्मित चित्रों में उसे बहुत कुछ आशभ्यंतरिक ( सबजेक्टिव ) 
होना पड़ता है। ऐसी स्थिति में इस तरह के चित्र अ्रधिक भावोद्दीपक श्रौर रसाद्र 
होते हैं | मतिराम की मुग्धा खंडिता का एक मनोरम चित्र देखिए : 

लिखे कर के नख सों पग को नख, सीस नवाय के नीचे ही ज्ञोवै । 

बाल नवेली न रूसनो जानति, मीतर भौन मसूसनि रोजै ॥ 


नख से पैर के नख फो कुरेंदरना, सिर भुकाफर नीचे देखना, मसोस मसोस- 
कर रोना--एक पूर्ण चित्र की फतिपय रेखाएँ हैं । इस चित्र मे नायिका के निष्किय 
पर सशक्त छ्योभ को व्यक्त करने की अ्रदूभुत क्षमता है। इसमें 'बाल नवेली? फी 
व्यर्थ की रेखा है। इससे चित्र की भावप्रवणुता में इद्धि के स्थान पर छास ही 
दिखाई पड़ता है, क्योकि शेष रेखाएँ उसे 'बाल नवेली” सिद्ध करने में स्वयं समर्थ 
हैं । फिर भी इसमें श्रमिव्यक्त फवि की अ्रनुभूति के साथ पाठकों का सहज तादात्म्य 
स्थापित हो जाता है | 
अनुभावों का संबंध मन से होता है, इसलिये इसके द्वारा अश्रंकित चित्रों में 
मन फी विविध दशाएँ स्वतः व्यक्त हो उठती हैं। रीतिबद्ध कवियों में इस तरह की 
चित्र-निर्माण-क्षमता देव में सर्वाधिक है : 
सुख दे छुलाइ घन सूनो तुख दूनो दियो, 
एके बार उससे सरोस साँख सरकति । 
श्रौचक्त उयकि लित चकित चितौत चहीँ, 
सुकताइरानि थहरानि कुच यरकतनि । 
रूप भरे भारे वे अनूप श्रनियारे इृग- 
कोरनि इरारे कज़रारे दूँद ढरकनि । 
'देध” अरुगई अरु नई रिसि छवि खुधा, 
सघुर अधर सुधा मधुर की करकनि ॥ 


(झा ) व्शाचित्र--काव्य में जहाँ नपी तुली वाह्य रेखाओं द्वारा चित्र 
निर्मित किए जाते हैं, वहाँ धरा द्वारा भी उनका निर्माण होता है। बर्श॑योजना में 
कवि की श्रमिप्रेत केवल वर्णयोजना नहीं है, बल्कि इसके द्वारा अभीष्सित भावों की 
अभिव्यक्ति करना तथा उन्हें पाठकों तक प्रेषणीय बनाना भी है। 

रीतिकालीन कवियों ने रंगो का चुनाव मुख्यतः तीन क्षेत्रों से किया है-- 
(१) प्रकृति के छेत्र से, ( २) वस्माभूषणों के क्षेत्र से तथा ( ३) पावक ओर 
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दीपशिखा के क्षेत्र से । प्राइतिक उपकरणों को दो फोटियों में रखा जा सफता है-- 
आकाशस्थित ( सूये; चंद्र, नक्षत्र, बादल, बिजली झ्रादि ) तथा पुष्पादि से संबद्ध 
( लता, पुष्प, पललव, मालती, मल्लिका, कंज, गुलाब, सोनजुही, बंधूक, जपा, 
गुल्लाला, क॑ंदकली, नवफिसलय, फमलपत्र इत्यादि )। वस्थाभूषणों में रंगीन और 
फामदार साड़ियाँ, श्रेंगियाँ, चूनरी तथा विविध श्राभूषण, मशिमाशिक्य, विद्गुममुक्ता 
श्रादि संनिविष्ट हैं। पावक श्रोर दीपशिखा की ज्योति श्रंगद्यति को प्रफाशित फरने के 
लिये ले श्राई गई है । इन समस्त उपादानों का उपयोग चित्र को श्राफर्षफ और 
भाषोद्यीपक बनाने के लिये किया गया है। उनका महत्व अपने आप में न होकर 
रंग के प्रभाव को आकर्षक और मादक बनाने में है। सच तो यह है कि रंग तो 
गिने गिनाए रहते हैं, चित्रकार की सफलता उनके आनुपातिक मिश्रण और औचि- 
त्यपूर्ण चुनाव पर निर्भर करती है | रीतिकालीन काव्य में वर्शंयोजना के प्रायः पॉन्च 
प्रकार मिलते हैं : 


१--नायिका के आगिफ वर्ण 

२--अ्रनुरूप वर्णयोजना ( मैचिंग कलर ) 
३--बर्णों का मिश्रण ( काबिनेशन श्राफ्‌ कलर ) 
४--पअतिरूप बर्णायोजना ( काद्रास्टिंग कलर ) 
५--बरणपरिवर्तन ( चेंज आ्राफ्‌ कलर ) 


नायिका के श्रवयवों के रंगनिर्देश के निमित्त जिन उपकरणों का उपयोग 
किया गया है वे बहुत कुछ वर्णुनात्मक हो गए, हैं। ऐसी स्थिति मे वे ऐंद्रिय अ्रनुभूति 
जागरित करने मे श्रशक्त हैं | इन्हें रूढियो के अंतर्गत ही सभकना चाहिए । फंचन, 
केसर, सोनजुहदी, बिजली शआ्रादि के रंगों द्वारा नायिका के शरीर फा जो रंगनिर्देश 
किया गया है वह परंपरा भुक्त परिपाटी पर आधारित है। उदाहरणाथ चरणों के 
लिये यद्द कहना कि “विद्रुम श्रौ बंधूक जपा गुललाला गुलाब की आभा लजाबतिः 
तथा 'कौहर फोल जपा दल विद्रुम का इतनी जो बंधूक में दोति है” परिगणन परि- 
पायी के द्योतक हैं | 


(६ ) बर्णों की गतिशीलता--जड़ वर्णों को जब कवि श्रपने प्रयोग से 
जीवंत बना देता है तब कविता भी प्राणवान्‌ हो उठती है । रीतिकाल के कुछ कवियों 
ने रंगो में इस तरह फी प्राणुप्रतिष्ठा कर नायिका के लाबश्य को श्रत्यंत प्रभावोत्पादफ 
दंग से मूर्तिमान्‌ किया है । इनके कुछ उदाहरण दिए जाते हैं : 

पाँच घरे अत्ति ठौर जहाँ तेदि शोर तें रंग की घार सी धावति, 


- सुंदरी तिक्षक 
हु हु हब 
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भीतर भौन तें बादिर लॉ द्विजदेव जुन्हाई की धार सी घावति । 
--बही, छं० ११ 


इन पंक्तियों में श्रलग अलग दो रंगो का चुनाव किया गया है--लाल श्ौर 
श्वेत | पाँव की प्रकृत ललाई के लिये रंग की लाली और शरीर की थूति के लिये 
ज्योत्स्ना की तरलता उपस्थित फी गई है। नायिका जहाँ पैर रखती है वहाँ से रंग 
फी धारा सी दौड़ पड़ती है। दौड़ती हुई रंग की धारा हमारे संमुख जो चित्र उप- 
स्थित करती है. उसमे पैरों की सुकुमारता, कोमलता श्रीर ललाई का जो मावात्मक 
ऐंद्रिय बोध होता है उससे नायिका के समग्र सौंदर्य की भी एफ मनोरम फल्पित 
भोॉकी मिल जाती है। दूसरा चित्र पहले की अपेक्षा अधिक एंद्रिय और सौंदर्य 
बोधात्मक है। “जुन्दाई फी धार? “रंग की धार! की अ्रपेज्षा मृत प्रत्यक्षीकरण में श्रधिक 
समथ है, क्योंकि हमारे दैनिक जीवन से इसका गहरा लगाव है। ज्योत्स्ना में स्वयं 
एक प्रवाह होता है जो अ्रपने श्राप रंग में नहीं होता । 'जुन्हाई की धार” पद हमारे 
सामने शुश्रवर्णी, तन्‍्वंगी, ज्योति की तरंगों पर तैरती हुई सी एक श्रशेष सुकुमार 
मुदरी का भावोद्रेकपूर्ण चित्र प्रत्यक्ष करता है। घर के भीतर से बाहर तक ( जहाँ 
तक नायिका जाती है ) चाँदनी की दौड़ती हुई धारा उसके असाधारण सोंदर्य और 
श्रंगज्योति फी सूचना देती है । 


श्रनुरूप वर्णयोजना के श्रंतगंत बे चित्र श्राते हैं जिनमें बहुत कुछ मिलते 
जुलते रंगो ( मैचिंग कलस ) का प्रयोग इस ढंग से होता है कि सौंदय में एक 
नवीन श्राकषण श्रा जाय । कुछ उदाहरण देखिए : 


सहज सेत पचतोरिया, पहिरे असि छवि ह्ोति । 
जल चाइर के दीप लॉ, जगमगाति तन जोति ॥ 
-- धिदारी 
अंगम में चंदन चढ़ाय घनसार सेत, 
सारी छीर फेन की सी झाभा डफनाति है ! 
“- मतिराम 
दास पर पय दूनों देह तुलि दंग दंग 
जग जग है रही कपूर घूर॑ सारी पर । 
““भिखारीदास 


इन तीनों चिन्नो में श्वेत रंग की साड़ी और गोरे रंग के शरीर में रंग फी 
एकरूपता ले आई गई है। इस वर्णयोजना का प्रयोजन है अनुकूल वेशविन्यास 
द्वारा नायिका की रूपानुभूति का भावात्मक चित्रण | श्वेत साड़ी के प्रभाव से तीनों 
कवियों की नायिकाश्ों की अ्रंगद्युति एक नई ज्योति से जगमगाती हुई दिखाई द्रे 
३१ 
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रही है। अनुरूप वर्शोयोजना के सद्दारे नायिकाओं को एऐंद्रिय आकर्षण का केंद्र बनाते 
हुए उनके वैभवविलास को भी अंकित किया गया है | 


(ई ) वर्णों का मिश्रण ( कांबिनेशन आफ कक्षर )--वर्णों के मिश्रण में 
कवि को दोहरे दायित्व का निर्वाह फरना पड़ता है। एक और उसे चित्रविशेष के 
लिये अनुकूल रंगों का चुनाव फरना पड़ता है, दूसरी ओर रंगों के आनुपातिक 
मिश्रण पर भी ध्यान देना पड़ता है। बिहारी और देव में विविध रंगों के मिश्रण 
की फला विशेष रूप से दिखाई पड़ती है। इन दोनों में भी रंगों की छायाओ 
( शेड्स ) की श्रदूभृुत पकड़ में त्रिहारी की दृष्टि श्रचूक है । 


बिहारी का रंगपरिशान तथा उचित रंगों के मेल की क्षमता 'सतसई' के 
प्रथम दोहे से ही परिलक्षित होने लगती हैं। राधिका के पीतवर्ण की छाया में 
श्रीकृष्ण का श्यामवर्श दरा हो जाता है। इस दोहे में राधिका फी शोभा, सौंदय्य 
ओर अ्रंगयुति की श्रलौफिकता को उभारकर सामने रखना ही कवि का मुख्य 
प्रयोजन है| इसी तरह कई रंगों के मेल से बॉसुरी की इंद्रधनुषी शोभा देखिए, : 


अधघर घरत हरि के परत झोठ डीठि पट जोति । 
इरित बॉल की बॉसुरी, हं्रभमुष छवि टह्ोति ॥ 


मूलवर्ण केबल पॉच होते हैं--श्वेत, रक्त, पीत, कृष्ण श्रौर हरित | 
“वेतोरक्तस्तथा पीत कृष्णे दइरितमेव च । मूलवर्णाः समाख्याताः पंच पार्थिव 
सत्तमम! । बॉसुरी के हरे रंग पर श्राँखों के श्वेतकृष्ण रंग, झओठ का लाल रंग 
और पीताबर के पीत वर्ण की छाया पड़ती है। इनके संमिश्रण से वंशी इंट्रधनुष के 
रंग फी हो जाती है। यहाँ पर वर्णंतरंगों से श्रीकृष्ण की एक श्रत्यंत मोहफ मंगिमा 
की व्यंजना भी हो जाती है | 


वयःसंघि की श्रवस्था फो बिहारी ने “धूपछोह! के रंग में देखा है : 


छुटी न सिसुता को सक्षक, सकक्यो शोबन अंग। 
दीपलि देह दुहन मिक्षि, दिपत ताफ़्ता रंग ॥ 


'धूपछाँद” के रंगसंकेत से वयःसंधि की रेशमी शोमा कितनी माबपूर्श 
हो गई है। 


देव के वर्णुचित्रों में कई रंगों के मिश्रण प्रायः कम दिखाई पढ़ते हैं। 
इन्होंने प्रायः एक रंग से ही चमत्कारप्रदर्शन का प्रयास किया है। इनके चित्रों में 
रंगो का वैभव तो दिखाई पढ़ता है, किंतु उनके मिश्रण द्वारा नए भावषात्मक चित्र 
खड़े करने में उनका मन नहीं रम सका है। एफ उदाहरण दै ; 


१४३ रीतिकालीन कवियों की सामान्य विशेषताएं [ क्ंड २: भ्रध्याय ५] 


माँग गुह्ी मोतिन सुअंग पेसी बेनी डर, 
रउरस शतंग ओझ समर्ग गति गौन की। 
अंगना, अनंग कैसी पहिर सुरंग सारी, 
तरत्त तुरंग हम चाछ्ी सुगदौन की। 
रूप की तरंगनि बरंगनि के अंगनि से 
सोघे की अरंग कं तरंग उठे पौन की। 
सख्ती संग रंग में कुरंगनैनी झापै तोढ़ों, 
कैयो रंगमह भूसि सईं रंगभौन की। 
आइए, पहले इसपर रूपमेद फी दृष्टि से विचार करें | रूपमेद के श्रनुसार 
केवल रूपाधायक अ्रंगों को ही अंकित करना चाहिए, लेफिन प्रारंभिक पंक्तियों में 
कवि ने नख-शिख-बर्णान की परपरा के श्रनुसार रूढ़ श्रंगों का भी उल्लेख किया है | 
आवश्यफतानुसार इसमें हल्के गहरे रंगो का स्पर्श भी दिखाई पड़ता है, इसलिये 
प्रमाण की दृष्ठि से इस चित्र का ओचित्य नहीं ठहराया जा सफता। रंगों फी 
तड़कमड़फ ने चित्र के सौंदर्य को बहुत कुछ विकृत कर दिया है। भावयोजना की 
दृष्टि से भी इसका विशेष महत्व नहीं श्रॉका जा सकता | हा, कुछ पंक्तियों में लावण्य 
की सुष्ठु योजना फी गई है। साहदश्य और वर्शिफाभंग फी दृष्टि से भी इस खित्र 
फो महत्वपूर्ण नहीं कहा जा सकता । नायिका के रंगरूप द्वारा बहुरंगी रंगभूमि की 
फल्पना फो साकार फरने फा प्रयास तो यहाँ अवश्य किया गया है किंतु इसमें स्वयं 
रंगों का महत्व इतना श्रधिक हो गया है कि एऐंद्रिय श्रनुभूति की श्रपेक्षित श्रन्विति 
नहीं हो पाई है | 
तीन रंगों के मेल से पद्माकर ने जो चित्र खींचा है उसमें जो ताजगी और 
वातावरणनिर्माण की क्षमता है वह कम चित्रों में दिखाई पढ़ती है; 
जाहिरे क्षागति सी जमुभा जन बूढ़े थहै उस यह येनी। 
सथीं प्माकर हीर के हारम गंग तरंगन की सुख देनी ॥ 
पॉयन के रंग सो रैंग जाति सी भाँति ही भाँति सरस्वती सेनी | 
पैरे जहाँ हो जहाँ वह बात राहों तहाँ ताज़ में होत त्रिवेगी। 


इस चित्र में कहीं हल्के, कहीं गहरे रंगस्पश से नायिफा की छवि अंफित की 
गईं है। “बूढ़े”, “बहे', “उमड़े! शब्दों से गतिशील यमुना का दृश्य भ्राँखों के संमुख 
उपस्थित हो जाता है। दीरों के द्वार के स्पर्श से गंगा की तरंगो की भाँति ताल का 
जल भी शुश्न हो जाता है। पाँवों का रंग जल को सरस्वती के रंग में रँग देता है । 
यहाँ पर नायिका का सौंदये रेखाओं में नहीं बल्कि रंगों में बाँधा गया है। चित्र फी 
इष्टि से यह वर्णिकामंग का श्रेष्ठ उदाहरण है। बास्तव में कवि यहाँ पर एफ 
सुंदरी नायिका का रूप खड़ा करना चाहता है। विविध रंगों के मेल से सोंदर्यंगम 
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का नयनामिराम दृश्य उपस्थित फरने में उसे यहाँ पूर्ण सफलता मिली है, 
इसमें संदेह नहीं । 
बिहारी नायिका की श्रेंगुली का वर्शुन करते हुए त्रिवेशी का दृश्य 
उपस्थित फरते हैं : 
शोरी छिंगुनी अरुण नख, छला श्याम छि देय, 
खत सुकुसत रति छिनक ये, नैन शज्रिदेनी सेय । 
इस चित्र में श्रेंगुली की गुराईं, नख की ललाई और उसमें पहने हुए लोदे 
के छुल्ले फो एफ स्थान पर एकत्र कर देने मात्र से रंगो को एकान्वित नहीं किया जा 
सकता । इससे न तो फोई मूर्त प्रत्यक्षीकरण हो पाता है औ्रौर न प्रभावोत्यादन की 
क्षमता ही व्यक्त हो पाती है। इस प्रकार स्पष्ट है कि विविध रंगों के मिश्रण से नायक 
अ्रथवा नायिका का जो रूपचित्रण रीतिकालीन काव्य में फिया गया है उसके मूल 
में कवि का उसे मोहक बनाने का दृष्टिफोश निद्वित है। इस रंगमिश्रण के द्वारा भी 
नायिका के वैभव और रूपभी दोनों फो अभिव्यक्त फिया गया है। 


( 5) विरोधी वर्णेयोजना--विरोधी रंगों का प्रयोग यद्यपि इस काल के 
कवियों ने कम किया है फिर भी कुछ स्थलो में इनके द्वारा नायिका की जगमगाती 
छुवि के बढ़े ही आफषक चित्र अंकित किए गए हैं। इस कला में भी बिहारी सबसे 
प्रबीण हैं। इस तरह के उनके दो चित्र दिए जाते हैं : 


छप्यो छबील्लो मुख लसे, मीखे आाँचर चीर । 
सनो कल्ञानिधि मक्षमल्े, कार्ढलिंदी के नीर ॥ 
न दा न 
सोनजुद्दी सी मगमगी, अंग झेंग जोवन जोति। 
सुरेंग कुसुंमी चूनरी, दुर्ग देह दुति होति ॥ 


पहले दोहे में नीले श्रौर श्वेत रंग का विरोध है और दूसरे में पीले और 
लाल का । एक में वस्तूत्पेह्ञा श्रीर दूसरे में पूर्णोपमा श्रलंकार द्वारा चित्र को अ्रच्छी 
तरह निखार दिया गया है। पहले में रूपाधायक अंश मुख्य है, दूसरे में संपूर्ण श्रंग 
की काति । इस तरह नायिक की जय मग करती हुई अ्रंगज्योति के बन द्वारा 
उसका संपूर्ण सौंदर्य ग्रतिमासित हो उठा है | 

लेकिन जहाँ पर बिहारी ने चमत्कारप्रदर्शन के निमित्त गोरे मुख में चंदन 
फी बेंदी को मद की लाली की पृष्ठभूमि में उमार दिया है श्रथवा नीलमणिजठित 
लौंग के रंगों को चंपा की कली पर बैठा हुआ भौरा कहकर पीले और फाले दो 
विरोधी रंगों द्वारा चित्र को रूप देने का प्रयास किया है वहाँ ने तो काव्यसौंदर्य 
प्रस्कृटित हो पाया है और न कोई रूप ही उंमूर्तित हो सका है । 


श्श५ रीतिकाक्षीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ सूंड २: अध्याय ५] 


(ऊ ) बशपरिवर्तन--वर्शंपरिवतंन मानबीय भावों फा बैरोमीटर तथा 
मनःस्थितियों का प्रकाशक व्यापार है। रस की गणना सात्विक अनुभावों के अंतर्गत 
होनी चाहिए । पश्चिम के कवियों ने चेहरे में लजा की ललाई ( ब्लश ) का प्रचुर 
बर्णुन किया है। रीतिकालीन कवि गिने गरिनाए श्रनुभावों के चतुर्दिक्‌ चकर लगाने 
के फारण स्वतंत्र रूप से अनुभावों की अ्रभिव्यक्ति प्रायः नहीं कर सके हैं। लेकिन 
द्वँटने पर बर्शंकरिवतन के कुछ श्रच्छे उदाहरण मिल जाते हैं। 

नायक ने 'मोलसिरी” फी माला सखी द्वारा नायिका के पास भेजी है| 
सखी नायिका को माला पहनाफर आई है श्रौर नायक से नायिका की दशा का 
वर्णन करती है : 

पहिरत ही गोरे गरे, यों दौरी दुति लाक् । 
मनो परसि पुखकित भरई, मौजसिरी की सात # 
--बिहारी 

मौलशी के स्पश में उसे नायक के स्पश का श्रनुभव हुआ, श्रतः उसका 
सारा शरीर रोमाचित हो उठा | यही नहीं, माला गले में पड़ते ही उसकी श्रंगदीसति 
में ललाई दिखाई देने लगी | गोरेपन का सहसा बदलकर ईषत्‌ लाल हो जाना 
नायक के प्रति उसके प्रेम की श्रभिव्यक्ति ही है । 


लजा के कारण लाल होने का एक दूसरा चित्र देखिए ; 


ज्यों ज्यों परसत लाक्ष तन, शध्यों ध्यों राखे घोय । 
मबस बधू ढर क्ाज ते, इंद्रबणूं सो होथ ॥ 
-- मतिराम 
यह नवोदा नायिफा का उदाहरण है। प्रिय के स्पश मात्र से वह ढर और 
लजा के कारण संकुचित होती जाती है श्रोर उसका रंग इंद्रवधू के रंग सा हो जाता 
है। ईंद्रबघू? शब्द हमारे सामने केवल वर्शपरफ परिबतन ही नहीं उपस्थित 
फरता, बल्कि अपने में सिसटती हुई वधू का प्रत्यक्षीकरण भी फराता है। इंद्रवधू 
भी स्पश मात्र से ही संकृचित हो जाती है| 
शरीर के रंग की छाया से नायिका फी माला का रंग बदल गया है, किंतु 
अशातयौवना होने के कारण उसे इसका पता नहीं लगता । इस वर्श॑परिवर्तन का 
एक अ्रत्यंत मार्मिक चित्र उपस्थित करते हुए. बेनी प्रवीन ने लिखा है : 


काहइई गूँथि बबा कि सौं मैं, रजमोतिन की पहिरी अति आला। 
आई कहाँ ते इहाँ पुखराज की, संग गई यमुना तट बाला । 
नहात उतारी हो “येनी प्रवीन! हँसे छुलि वैशत भेव रसात्ा। 
जानत मा अंग की बदली, सब सों बदली बदली कहे माता ॥ 


हिंदी साहित्य का इंदत्‌ ईतिहांस १४६ 


बाबा की शपथ खाकर मैं सच कहती हूँ कि अभी तो कल ही मैंने गजमोतियों 
की माला गूँथकर पहन रखा था | यह यपुखराज की माला कहाँ से आ गई १ क्‍या 
यम्रुनातठ पर स्नान करते समय किसी अन्य की माला से बदल तो नहीं गई १ 

उस बेचारी मुस्धा नायिका को क्‍या पता कि शरीर की पीताभ छाया के 
कारण गजमुक्ताओं की श्वेत माला का रंग कुछ इस प्रकार बदल गया है फि 
उससे पुष्पराग मणियों की माला की श्रांति होती है। यहाँ पर बरंपरिवर्तन के 
सहारे नायिका के सौंदर्य की जो व्यंजना फी गई है वह अतिशय मनोरम और 
दृदयप्राही है | ' 

बिहारी के उपयुक्त दोदे में कोई दूती नायक से नायिका की प्रेमानुभूति का 
चित्र खींचकर नायक के मन की ललक फो श्रौर भी अ्रधिक बढ़ा देने का उपक्रम 
कर रही है। मतिराम के दोददे में नायिका को विशेष परिस्थिति में डालफर उसे 
छुई मुई होती हुई दिखाने का अ्रभिप्राय उसके प्रति नायक के आ्राकर्षण को श्रोर भी 
तीत्र बना देना है। बेनी प्रवीन का वर्शापरिवतन द्वारा नायिका के सौंदयंश्रंकन 
का उद्देश्य उससे भिन्न नहीं है। चाहे अनुरूप वर्णायोजना हो चाहे प्रतिरूप वर्ण 
योजना, सब फी सब वर्यायोजनाओं द्वारा मुख्य रूप से नायिका के सौंदय को 
आकर्षणमूलक और उनन्‍्मादक बनाने फा प्रयास किया गया है। कवि के चेतन मन 
का निर्माण उसकी समसामयिक परिस्थितियों द्वारा होता है। सामंतीय वातावरण में 
इसी तरह के रूपलावण्य और वैभमवसमन्वित नायिका के वर्णन फी श्रावश्यफता थी | 


( प्‌ ) उपलक्षित चित्रयोजना ( श्प्रस्तुत विधान और चित्रयोजना )-- 
श्रप्रस्तुत या उपमान द्वारा कवि एक ऐसा भव्य चित्र उपस्थित करता है जो प्रव्तुत 
या उपमेय फा रूप खड़ा करने में पूर्ण समर्थ होता है। अधिकांश श्रलंकारों फा 
आधार उपमान या साहश्य होता है। इसलिये उपमालंफार को आलंकारिकों ने 
झलंकारविवेचन में प्रथम स्थान दिया है। श्रप्पय दीक्षित ने चित्रमीमांसा में 
लिखा है कि फाव्य के रंगमंच पर विविध प्रकार के दृत्य आदि से सद्दृदयों का रंजन 
फरनेवाली केवल यही एक अ्रभिनेत्री ६" । इसके बाद उन्होंने ऐसे चौचीस 
श्रलंकारों के नाम लिए हैं जो मूलतः उपमा ही हैं। उपमा की यह व्यात्ति उपमेय 
तथा उपमान के सादश्य पर ही निमर है| 


पश्चिम में उपमा को काव्योत्कर्ष में उतना विधायक नहीं माना जाता जितना 


१ उपमैका रैज्ूषी संप्राप्त चित्र-भूमिका मैदास्‌ । 


रंजयन्ती काब्यरंग नृत्यन्ती तद्दिषां चेत:।॥ 
--चित्रमीमसा, निर्ययसाथर, ९० ४, 


३४७ रीतिकाक्षीन कवियों की सामान्य विशेषताएं [ खंड २: अध्याय ५ ] 


रूपफ फो | अरस्त्‌ ने रूपक फी कविप्रतिभा की कतौटी माना है, क्‍योंकि अदृश्य 
बस्तुओं में साहश्य की योजना प्रातिम शान ( इनट्यूशन ) पर ही निर्मर है* | 
मिडिल्टन मरी," हबंट रीड आदि पाश्वात्य विचारकों ने काव्य के उत्क्ष में रूपक 
फो बहुत महत्वपूर्ण उपफरण बतलाया है। रीड का कहना है कि उपमा, जिसमें 
दो वस्तुओं में साधश्ययोजना की जाती है, साहित्यिक श्रभिव्यक्ति फी प्राथमिक 
अवस्था की ग्योतक दै? | किंतु विचार करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि.भारतीय 
और पश्चिमी मत परस्पर विरोधी न होकर अ्रपने अपने स्थान पर औचित्यपूर्ण हैं। 
अपने संदर्भों की चित्रयोजना में कहीं उपसा अधिक समर्थ प्रतीत होती है तो कहीं 
रूपक | उपमा फा एक उदाहरण लीजिए---चंद्रसुखी न हिलि न हुले निरबात 
निवास में दीपसिखा सी। इस स्थान पर अनुकूल भावाभिव्यक्ति के लिये उपमा 
का सद्दारा ही अपेक्षित है, इस तरह का चित्र खड़ा करने में रूपक श्रद्धम सिद्ध 
होगा । दूसरा उदाहरण “रूपक” का देखिए--हग खंजन गहि ले गयो, चितवन 
खँंपु लगाय । अथवा मानस फा प्रसिद्ध रूपक देखिए---'ढाहत भूप-रूप-तरु-मूला । 
चली त्रिपतिब्रारिषि श्रनुकूला!। इन दोनों भावपूर चित्रों फो उपमा इतने सफलता- 
पूवक नहीं उपस्थित कर सकती । 


उपमा और रूपक में उपमान का जो विधान किया ज्ञाता है उसके मुख्य 
प्रयोजन पर भी विचार कर लेना चाहिए। क्‍या इसको केबल स्वरूपबोध के लिये 
ही ले आया जाता है ? ऐसा होने पर इसका महत्व केवल चाक्षुष्‌ चित्र ( विजुअल 
इमैजरी ) तक ही सीमित हो जायगा | फिंतु चाक्षुष्‌ चित्र का सुजन इसका गौण 
प्रयोजन है। मुख्य रूप से उपमानों की सृष्टि भावों को तीज़ करने के लिये तथा एक 
वातावरण उत्पन्न करने के लिये फी जाती है। “निरबात निवास में दीपसिखा सी! 
हमारे मन में नायिका की खिन्न और उदास मनःस्थिति का एक भावपूर्ण चित्र ही 
नहीं उपस्थित करता है बल्कि एक अवसादपूर्ण सज्नाटे का वातावरण भी अंकित 
करता है। रूपक के उदाहरण से भी यही बात सिद्ध होती है । विपत्ति का समुद्र 
नहीं होता, लेकिन इससे विपचि की श्रनंतता और भयंकरता का वातावरण तो 
उपस्थित हो ही जाता है। इस बातावरणु का प्रयोजन भी भावों को तीज 
फरना ही है | 


ये उपमान रूढ़ अ्रलंकारों के अंग होने की अ्रपेद्दा कहीं भ्रधिक श्रांतरिक 
महत्व रखते हैं। कवि व्यक्तिगत ढंग से किसी विषयवस्तु को किस रूप में देखता 


१ अरिस्टोटल : पीएटिस, भाग २२, पृ० १६-१७ 
९ द्व प्राष्लेम झाव स्टाइल, ए० ११५, ८२, ११४ 
3 इग्लिश प्रोज स्टाइल, पृ० श्थ 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास श्श्द 


है, इसकी सूचना उपमानों के चुनाव से मिलती है। परंपराभुक्त उपमानों के 
झतिरिक्त कवि ऐसे उपमानों का उपयोग भी करता है, जिससे उसकी रुचि, बाता- 
वरण ओर देशकाल झादि-का संकेत मिलता है। लेकिन उपमानों के घुनाव में 
सामान्यतः उसे सचेत नहीं रहना पड़ता है। ये तो उसकी अ्ंतश्चेतना से स्वतः 
उद्भूत होते हैं। इस चित्रयोजना का संबंध कवि की संपूर्ण बोधबृत्ति और भाव- 
परिधि से स्थापित किया जाना चाहिए. | उसकी बोधबत्ति श्रौर भावपरिधि का निर्माण 
विशेष संस्कार, समाज ओर वैयक्तिक रुचि के द्वारा होता है। एक ही विषय पर 
काव्यरचना करनेवाले दो कवियों फी चित्रयोजना कुछ श्रंशों में समान होने पर भी 
श्रनेक अंशों में भिन्न होती है। एफ कवि भिन्न भिन्न चित्र उपस्थित करने के लिये 
अ्रपने कुछ प्रिय उपमानो को बार बार ले आता है, दूसरा कवि अपने दूसरे प्रिय 
उपमानो का प्रयोग अ्रधिक संख्या में करता है। दो कवियों के रुचिमेद को समभने 
के लिये इनके द्वारा प्रयुक्त उपमानो का अ्रध्ययन एक उत्तम साधन है! 

रीतिफालीन कवियो ने नायिका के स्थूल श्रंगों के लिये रूढ उपमानों का 
प्रयोग किया है उनका विस्तृत उल्लेख यहाँ पर श्रप्रासंगिक होगा | यहाँ पर इस 
फाल के कुछ प्रतिनिधि कवियों के श्रप्रस्तुतो की तालिका उपस्थित कर उसके श्राधार 
पर उनके चित्रों की भाव-निरूपश[-क्षमता तथा प्रेम संबंधी दृष्टिकोश का विश्लेषण 
किया जायगा । 

अपनी चित्रयोजना के लिये कवि फई क्षेत्रों से अश्रप्रस्तुतों को ग्रहण करता है| 

मुख्यतः उसके श्रप्रस्तुतों के चुनाव के पांच ज्षेत्र है 

१--तत्कालीन वातावरण, २--प्रकृति, ३--पशुपक्षी, ४--शाख्त्रशान और 
५--धरेलू जीवन । अब श्राइए, यह देखें कि रीतिकाल के कुछ प्रमुख कवियों ने 
किस ज्ेत्र से क्या प्रहण किया है | पहले बिहारी को ही लें । 


तत्कालीन वातावरण और जीवन से ; 

प्रस्तुत भ्रप्रस्तुत प्रंथ भौर छंद्श्वृश्या 

आँख सुभद बि० बो० द्छ 
किबलनुमा 9. ६३१ 
दलाल 9. १६६ 

रूप फाबूस के भीतर का दीपक 9 १४० 

हँसी फाँसी 9 थिए 

देह सुंदर देश 9. २७४ 

नाविका राजा 9० 

सुरति रण 9... २४० 


दूती मेहराब का भराव 8. १०७ 


१३४३ रीतिकाल्बीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


प्रस्तुत अप्रस्तुत प्रंथ भोर छोदसंख्या 
नागरितन मुल्क बि० बो० ३२ 
यौवन शासक 95 | 
पुतली पातुरराय 9. ए३ 
प्रेस चौगान 9. ३३० 
काम मीना 9. १०४ 
लजा लगाम ४. २४७ 
आ्ाँयू फोड़ा 
बदुनी जंजीर ॥। 9 और 
नेत्र फफीर 
रूप ठय 9. दि 
प्रकृति से-- 
प्रेम सरिता $% २९४ 
' प्रेम पेड़ 9 २१६ 
पशुपद्धी से--- 
श्राख तुरंग 9... ७४ 
चित्त १) 9. रैरै० 
मन मृग 9. १२७ 
गा मस्त हाथी 9 रेफर 
श गौरा पक्षी ५७. ७६ 
तर्ण मृग 9... दि 
नायिका नागिन 9. २४४ 
शास्त्रश्ञान ( ज्योतिष )--- 
किशोरावस्था सूय 9. रेई 
तिय तिथि १9 99 
बयःसंधि संक्रांति 3):«७ :3५ 
कूजअल शनि १9 99 
चख भूख लगन बि० बो० २५ 
स्नेह सुदिन 9. 9 
विंदु मंगल 9. 99 
मुख शशि 9.99 
शुरू केसरि आड़ का... 95 
सौंदर्य चूरन 9. रे३ै० 


श्र 


हिंदी साहित्य का कृददत्‌ इतिहास ३७५० 


घरेलू जीवन से-- 
छुवि ( अंगद्ुति ) बरमा बि० बो० १४३ 
| गुड़ की डलिया 9. रेप 
ह्व्द्य हिंडोल 9. २०४ 


अ्रव विविध क्षेत्रों से लिए गए “देव” के कुछ शअप्रस्तुत देखिए--- 
तत्कालीन बातावरण और जीवन से--- 


श्रॉख दलाल सु० तरंग ११८ 
वयःसंधि चतुरंग चमू 0 *शध 
प्रकृति से--- 
अ्रभ्र सावन भादों 39 १५७ 
रूप सिंघु 9. ४रै४ 
नायिका मंजरी 93. 3७२ 
पशु-पक्ती-जगत्‌ से-- 
शाँखे मतवारे मतंग ५9 रेरेप८ 
9 तुरी 9. २६० 
गा तीखा तुरंग सु० वि० १८ 
93 मधुमक्खी 99१ 99 
मन जाल का मीन प्रें> चं० प० २० 
रूप फल्पवृत्त सु० ते० छुं० २६३ 
नायिका पिंजरा की चिरी ५3... ४३६ 
| सोनचिरी 9. रे०प 
प्रीति पतंग 9. ६०३ 
घरेलू जीवन से--- 
मन घी ( काम धूप है ) सु० त० छुं० २४८ 
गा माखन 9. ३२६० 
95 मोम 9... हैफर 
नायिका फिरफी 9. 'रेए 
वयःसंधि मधु+दधि+दूध+ऊख 9... रेप 
यौवन दूघ 8... रे६० 


इन दोनों कवियों के श्रप्रस्तुतों की सूची से स्पष्ट पता लग जाता है कि 
इनका भुकाव किस तरह के चित्रों की ओर है | स्मृति श्रतीत की घटनाओं का माल- 
गोदाम नहीं, बल्कि चुनाव करने का यंत्र है। यह स्म्ृतियंत्र श्रपनी मनोदृत्तियों 
के श्रनुकूल दृश्यों भ्रोर बस्तुओं का चयन और सुरक्षा करता है। 


श्ष। रीतिकाल्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याथ ५] 


एक कवि की स्मृतिसीमा में प्रायः एक ही तरह के अ्प्रस्तुत घूम फिरकर 
श्ाते हैं। बिहारी के श्रषिकांश अ्रप्रस्तुत दरबारी वातावरण तथा पुस्तकों से संगहीत 
किए गए हैं। देव ने श्पने अप्रस्तुतों को प्रधान रूप से पशु-पक्षी-जगत्‌ तथा घरेलू 
जीवन से लिया है। पशु-पद्धी-जगत्‌ से बिद्दारी ने तुरंग, मूंग, कुद्दी, मस्त हाथी, 
नागिन आदि को शअ्रप्रस्तुत के रूप में लिया है ज्नकि देव की दृष्टि मधुमक्खी, जाल 
के मीन, पतंग, सोनचिरी, लालमुनिया आदि फी ओर गई है। चित्र की योजना में 
इन श्रप्रस्तुतों का प्रतीकात्मक श्रथ भी होता है जो कबि के दृष्टिकोण का प्रकाशन 
फरता है| मन के लिये म्ग कहने में उनका तात्यय यह है कि यह मृग की भाँति ही 
मोलाभाला है और सहज में ही बिंध जाता है। तुरंग से उसफी चंचलता, मस्त 
हाथी से उसका मनमानापन और गौरा पत्ती से आँख रूपी “कुद्दी! द्वारा मर्मोतक 
पीड़ा पाना द्योतित होता है। रूप से सहज में बिंध जाना तथा फिसी की सुंदर झ्ॉखों 
की गष्दरी चोट खा जाना सामंतीय मन फी विशेषताएँ हैं। अनिय॑त्रित ढंग 
से मनमानी करना स्वच्छुंद साम॑तों फा दैनंदिन व्यापार है। इससे प्रेम की नहीं, 
वासना और मुक्त विद्दार के अतिरेक फी गंध ञ्राती है। देव का मन जाल का 
मीन है। इसमे प्रेमजन्य तड़प ओर विद्लता है। बिहारी की नायिका नाशिन सी 
डस लेनेवाली है, तो देव फी नायिका “पिंजरा की चिरी” है। बिहारी की 
नायिका के रूप का जो प्रभाव नायक पड़ा है और जिस ढंग से वह उसकी 
अभिव्यक्ति करता है वह उसकी रूपासक्ति श्रोर शारीरिक भूख फो प्रफठ करता 
है। लेकिन पिंजरा फी चिरी” प्रेमजन्य प्रीड़ा, वेदना, तड़फड़ाहट, व्याकुलता 
अ्रादि मानसिक स्थितियों को एफ साथ ही अ्रभिव्यंजित फरने में पूर्ण समर्थ है । 


श्रब जरा घरेलू जीवन से संग्रहीत अ्प्रस्तुर्तों की मार्मिकता ओर अ्रमार्मिकता 
पर भी विचार कर लेना चाहिए. । बिद्दारी को घरेलू जीबन के श्रप्रस्तुतों के लिये गुड़ 
की इलिया और बरमा ही मिले ! ये दोनों अ्रप्रस्तुत छवि के लिये आए हैं। इन 
खप्रस्तुतों से न तो रूप की तरलता आदि का स्वरूप खड़ा हो पाता है और न भाव 
फो तीज ही बनाया जा सका है । लेफिन द्रष्टा और सष्टा की रूपपीढ़ित मनोबृत्ति 
छिप नहीं सकी है, फारस ओर ईरान की श्राशिकी प्रवृत्ति को भारतीय लिबास 
पहनाने का प्रयत्ष भी अप्रकट नहीं रह सका है | 


घरेलू श्रप्रस्तुतों में देव ने सन के लिये घी, माखन;, मोम श्रादि लाकर 
मन की द्रवणशशीलता की झोर संकेत किया है। किसी के देखने, संभाष॒ण करने आदि 
से मन का द्रवीभूत होना ही तो स्नेह है। दलाल, चतुरंगिणी सेना श्रादि की ओर 
इनकी दृष्टि न गई हो, ऐसी बात नहीं है, लेकिन उनमें इस तरह के अ्प्रस्तुतों फी 
संख्या फम है। बिहारी के ज्योतिषशास््रीय अ्रप्रस्तुत कोई चित्र उपस्थित नहीं करते, 
हों, एक नया चमत्कार अ्रवश्य खड़ा करते हैं। देव का मन इस तरह के श्रप्रस्तुतों में 
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नहीं रम सका है। मतिराम और पद्माकर में भी इस तरह के चित्रों की कमी है। पर 
मतिरास के दोहों में जो अ्रप्रस्तुत आए हैं उन्हें बिहारी फी पुनरावृत्ति से अधिक 
नहीं समकझना चाहिए | 

घनआनंद में अ्रप्रस्तुतों की संख्या उतनी अ्रधिक नहीं मिलेगी किंतु उनसे 
उनकी प्रेम संबंधी मनोइत्ति का पता लग जाता है। पक्षियों में बार बार चातक 
और चफोर फो याद किया गया है| ये वियोग, एकनिष्ठता श्रौर तन्मयता के प्रतीक 
हैं। वियोग के लिये अच्चयव॒ट और जीव के लिये गुद्डी फा प्रयोग वियोग का 
अमरत्व श्रोर जीव की श्रस्थिरता सूचित करते हैं। यद्यपि घनञ्रानंद भी 'नैनसुमट! 
ओर 'प्रेमरणक्षेत्र' से श्रपरचित नहीं हैं, फिर भी इस रणुभूमि में सुभट नेत्रों के युद्ध 
संबंधी दृश्यों को बहुत फम दिखलाया गया है ! 


उपयुक्त विवेचना के ग्राधार पर निष्कर्ष रूप में फहा जा सफता है कि; 


६--सामान्यतः श्रपने भोगमूलक दृश्कोण के कारण श्रप्रस्तुर्तों के चुनाव 
में कवियों फी दृष्टि रूप श्रौर प्रेम को उद्दीत्त करनेवाले अप्रस्तुतों पर विशेष रही है ! 
मानसिक पक्तु को उमाड़कर सामने रखनेवाले श्रप्नस्तुतों की प्रायः उपेक्षा दो गई है। 


२--श्रप्रस्तुतों फो प्रधानतः तीन क्षेत्रों से चुना गया है--सामंतीय वातावरण 
तथा जीवन, पुस्तकों और घरेलू जीवन तथा प्रकृति से। सामंतीय वातावरण तथा 
जीवन से ग्रह्ीत श्रप्रस्तुत रूप के प्रति विल्ासात्मक आआसक्ति के धोतक हैं। पुस्तकीय 
श्रग्नस्तुत तो बिंब खड़ा फरने में नितात श्रसमर्थ हैं। बिद्दारी ने ऐसे श्रप्रस्ठुतो फो 
श्रधिक संख्या में ग्रहण किया है। देव के अप्रस्तुत भ्रधिफतर घरेलू जीवन से लिए 
गए हैं जो मन की द्रवशशीलता के थोतफ हैं। पशुपक्धियों के रूप में गह्दीत अप्रस्तुत 
नायिका की संयोग-वियोग-जन्य मानसिक दशाओं को प्रकट करते हैं। प्रेम के 
मानसिक पक्ष के उद्घाटन में उनकी इति श्रघिक रमी है। मतिराम ्रौर पद्माकर 
की स्थिति इन दोनों की मध्यवर्तिनी है | वे सामान्यतः श्रप्रस्तुतो के फेर में श्रधिक 
नहीं पडे हैं । 


(४ ) कर्नंकारयो जना--काव्यरूपों की विवेचना फरते समय इस बात को 
स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है कि क्षाव्यरूप, भावानुभूति और अ्रभिव्यंजना में 
कोई पार्थक्य नहीं है। भामह और वामन श्रादि अलंकारिफो ने सुत्र रूप में इस 
तथ्य की श्रोर हमारा ध्यान आकृष्ट किया है। आलंकारों को अ्रमिव्यंज्नना से प्रथक्‌ 
नहीं माना जा सकता | भामह ने अ्रलंकारों के मूल में वक्रोक्ति और श्रतिशयोक्ति को 
स्वीकार कर एक प्रकार से अलंकार फो अभिव्यक्ति का अ्रपरिदार्य अंग मान लिया 
है। काव्यसर्जना के सघन क्ष्णों में कवि की श्रभिव्यक्ति में असाधारणुता आ जाती 
है। दूसरे शब्दों में कहा जा सकता दे कि उसकी श्रभिव्यक्तियाँ बक्रोक्तिपूर्ण हो 


३७है रीतिकाश्लीन कबियों की सामान्य विशेषताएं [ खंड ९: अध्याय ५] 


जाती हैं। वामन ने तो कुछ और आगे बढ़कर श्र॒लंकारों को सौंदर्य का समानार्थी 
मान लिया है--सौंदरयमलंफारः | वामन का यह फथन पश्चिम के सौंदर्यशास्रियों 
के उस मत के समकक्ष रखा जा सकता है जिसमें मावानुभूति और अश्रमिव्यक्ति 
में एकरूपता स्थापित फी गई है | 


किंतु झ्रगे चलकर अलंकारों को काव्य का शोमाकर धर्म मान लिया गया 
और झालंकारिकों ने अलंकार और अ्लंकाय के बीच सुस्पष्ट विभाजक रेखा खींच 
दी। श्र श्रलंकार भावानुभूति को तीव्रतर बनानेवाला तथा वस्तु के रूप, गुण, 
व्यापार श्रादि फो उत्कष प्रदान करनेबाला माना गया। इसका एक दुष्परिशाम 
यह भी हुआ कि कुछ लोगो ने स्वयं अलंकार को साध्य मान लिया। इसके 
फलस्वरूप काव्य का आतरिक पक्ष दुबल पड़ गया । 


फाव्य को शोमाकर अथवा काव्यगत भावानुभूति श्रोर वस्तु फो तीजतर 
तथा मावप्रवण बनाने के लिये कवि जीवन झोर जगत्‌ के विविध क्षेत्रों से 
अप्रस्तुतो का चुनाव फरते हैं। फबि का अनुभव जितना व्यापक और परिज्ञान 
जितना गहरा होता है उसका श्रप्रस्तुत भी प्रस्तुत को उतना ही प्रमावोत्पादक ओर 
ममस्पर्शी बना पाता है। यह अप्रस्तुत योजना मुख्यतः साहश्य पर आधृत है । 
यह साहश्य प्रधानतः तीन प्रकार का होता है--रूपसाइश्य, धर्मसाहश्य और 
प्रभावसादश्य । 


( झ ) रूपसाइएश्य--प्रस्तुत की रूपानुभूति फो तीवतर बनाने की दृष्टि से 
जिन सादृश्यमूलक श्रप्रस्तुतों की योजना की जाती है वे आकार में प्रायः प्रस्तुत 
के अनुरूप होते हैं। लेकिन उनका मुख्य फाय होता है प्रस्तुत के आकार का 
भावात्मक बोध फराना। जहाँ अ्रप्रस्तुत भावात्मक बोध कराने में श्रक्षम प्रतीत होते हैं 
पहाँ उनफी सारी साथकता व्यथ सिद्ध होती है | 


रीतिकवियों के रूपवर्शन--मुख्यतः नख-शिख-वर्शान---रूढ़िबद्ध और श्रवैय- 
क्तिफ हैं। उन्होंने प्रायः संस्कृत के लक्षणमंथों में निर्धारित प्रत्येक अंग के उपमानों 
को ही अहण किया है। इस प्रकार के पिष्पेषित उपमान सौंदर्यानुभूति जागरित 
करने में सबंथा श्रसमर्थ हैं। आँखों के लिये कुछ रूढ उपमानों का प्रयोग देखिए ; 


(१) इरिती के मैमान तें, हरि नीके ये मैन । 
“--बिद्वारी 
(२ ) संजरीट, कंअ, मीन, सुगन के मेनन की 
छीन छीन सेट छबि ऐसी हें लड़ाई है । 
--मतिराम 
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(8 ) हिरण, चकोर, मीन, संचरीक, मैनबाग, 
खंजन, कुमुद, कंजपुंञज न तुलत हैं 
- दैद 
(४ ) खंजन के प्राभ, पिय विरह-तिमिर-मान 
मीनन के साथ, 'बनवाम सनमथ के । 
>>शीपति 
इस परंपराप्राप्त उपमानों के एफत्रीकरण से न तो श्राँखों की रूपानुभूति 
ही तीव्र हो पाती है श्लोर न उनके प्रति किसी प्रकार का भावोद्दलन ही हो पाता है| 
कटि के लिये केशव ने 'कटि जया भूत की मिठाई, जैसो साधु की भुठाई, जैसी स्यार 
की ढिठाई, ऐसी छीन छद्दरतु है? लिखा तो देव ने बहुत कुछ उसी को दुद्दराते हुए 
जानि न परत अति सूदम ज्यों देवगति, भूत फी चाल की्घों कला है फोटि 
नट की! लिख मारा | 
जहाँ इन्हें सृग, मीन, खेजन के रूढ उपमानो से छुट्टी मिली है वहों पर 
इन्होंने भावोत्तेजक श्रप्रस्तुत योजना प्रस्तुत की है : 
( ३ ) पानिप पिमल्ष की कत्वक ऋत्षकन ल्ागी 
काई सी गई है निकत्त जरिकाई अंग ते । 
“-मतिराम 
( ३ ) ढग़र डगर बगरावति अगर अंग, 
जगर मगर आप झावति दिवारी सी । 


--देव 
(४ ) सीरे उपचारन घनेरे घनसारन सों, 
देखत ही देखो दामिन ऊ्ीं दुरि जायगी | 
“-पद्माकर 


प्रथम उदाहरण में ज्ञातयोवना नायिफा के श्रागत रूपलावण्य फो स्पष्ट 
फरने का प्रयास किया राया है। लड़कपन के बीत जाने पर योवन के पानिप का 
श्रागमन होता है। इसे स्पष्ट करने के लिये काई के हटने पर जो स्वच्छु जल प्रकट 
होता है उसे श्रप्रस्तुत के रूप में प्रदण किया गया है | यह श्रप्रस्तुत न तो श्रसाधारण 
है और न चमत्कृत करनेवाला, इससे प्रायः सभी परिचित हैं | काई के हट जाने पर 
पानी फा सौंदर्य अपने प्रकृत रूप में ही आता है किंतु वह हमारी आँखों को अत्यंत 
मनोरम, आकषफ और ताजगी से भरा हुआ लगता है, क्योकि काई से बिलकुल 
अलग फरके उसे हम नहीं देख पाते | इस श्रप्रस्तुत द्वारा शातयौवना नायिका का 
लावण्यमय व्यक्तित्व उमर आता है। “पानिप! शब्द उस रूप ( झ्रागत रूपानुभूति ) 
को तीवरतर बना देता है | 


श्थ५ रोतिकाक्ीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ खंड २; अध्याय ५ ] 


देव ने नायिका के लिये “दियारी! भ्रप्रस्तुत की योजना करके हमारे संगुख 
एफ अत्यंत नयनाभिराम चित्र प्रस्तुत किया है---दीपमालिका की छगमगाहट नायिका 
की रूपच्छुटा को अतिशय भावप्रवण बना देती है। नायिका मशिमाणिक्य बढ़े 
हुए आभूषणों से अलंकृत है। इन झाभूषणों फी चमक उसकी तनयुति से मिल- 
कर इस तरह शोभायमान हो रही है मानो दीपाबली छशगमगा रही हो । पर यह 
दीपावली की जड़ शोभा नहीं है--चलती हुई नायिका स्वयं गतिशील दीप- 
मालिफा बन गई है | 


बेनी प्रवीन फा दूसरा उदाहरण लीजिए ; 


एक ही दिना में जवाधर सी डमडि आईं, 
जोबन की उमेंग झवाई सुनि कंत की । 


इस रूपसाहश्य के साथ साथ धमंसाइश्य भी दै। आबाद़ के बादलों की 
उमड़न घुमड़न, उनके लघु दी्ष आकारों की दौद़धूप, योवनजन्य लालसा भरे 
सौंदर्य तथा उसकी उमंगों फो मूत करने में कितने समर्थ हैं। 

पाकर ने पुराने उपमान “दामिन? का प्रयोग किया है। पर जिस प्रसंग में 
यह प्रयुक्त हुआ है उसमें यह क्षणिकता का भावात्मक रूप खड़ा फरने में 
पूर्शत: समय है। 

(आ ) धमेघाह्श्य--रूपसाहश्य की श्रपेद्धा धमंसादश्य सूच्मतर विधान 
है। इसके द्वारा प्रस्तुत के गुणधर्म की अनुभूति को तीव्रतर बनाया जाता है | 
आधुनिक कवियों ने रूपसाइश्य की श्रपेत्ता धमंसाइश्य का श्रधिक ध्यान रखा है। 
साधम्यमूलक अ्रप्रस्तुतों में प्रायः लक्षणा शक्ति का चमत्कार निहित रहता है और 
आधुनिक काव्यो में लक्षणा का प्रयोगबाहुल्य स्वमावतः साधम्यमूलक अप्रस्तुतों को 
समाविष्ट कर लेता है | 


रीतिबद्ध कवियों में इस तरह के श्रप्रस्तुतों की साधारणतः फमी ही दिखाई 
देती है। शीतिमुक्त कवि घनान॑द में श्रवश्य साधम्यमूलक अप्रस्तुतों की भरमार है, 
क्योंकि उनकी रचनाओ में लाक्षणिक प्रयोगों की बहुलता है। रीतिबद्ध कवियाँ में 
देव ही ऐसे कवि दिखाई पड़ते हैं जिन्होंने इस तरह के अ्प्रस्तुतों का श्रपेक्षाकृत 
अधिक प्रयोग किया है। 

इस संबंध में ध्यान देने की बात यह है कि यदि भ्रालंबन फो परिस्थिति 
विशेष में डालकर उसकी सानसिक्त प्रतिक्रियाओं को स्पष्ट करने तथा उन्हें भावप्रवण 
बनाने के लिये श्रप्रस्तुतों की योजना की जायगी तो वे श्रधिक मावोद्रेकपू्ण बन 
सकेंगे । प्रस्तुत के सामान्य धर्ंब्रोध के लिये जो उपमान प्रयुक्त होंगे बे न तो उतने 
व्यंजक द्वोंगे और न प्रभावपूर्ण । इस संब्रंध में 'देव” का ही :क उदाइरण देखिए ; 


हिंदी साहित्य का हृदत इतिहास श्ण३ 
माखम सो तन दूध सो जोबन। 

माखन श्रप्रस्तुत शरीर के फोमलता धम का बोध मात्र कराता है और यह 
बोध मावपरक भी नहीं बन पाया है। यदि 'माखन सो तन? के स्थान पर 'माखन सो 
मन! होता तो मन के धम की भावात्मक अनुभूति का मूर्तीकरण संभव हो पाता | 
“दूध! अप्रस्तुत तो 'जोबन' के धमंगुण के स्पष्टीकरण में नितात श्रसमथ है। 

देव का ही एक दूसरा उदाहरण देखिए जो अ्रपेज्ञाकृत श्रधिक प्रभावशाली 
बन पढ़ा है; 

पारे ही के मोती किथों प्यारी कै सिथिल गात, 
उ्यों ही ज्यों घटोरियत त्यों त्थों विधुरत है। 


प्रशयमान की मानसिक श्रवस्था में होने के कारण नायिका कृतिम शैयिल्य 
का श्रनुभव फरती हुई प्रतीत होती है। यहाँ पर नायिका फो एक विशेष परिस्थिति में 
डालकर उसकी मानसिक प्रतिक्रिया स्पष्ट की गई है। नायिका के बिथुरते हुए शरीर 
की श्रनुभूति को स्पष्ट करने के लिये पारे के मोती का श्रप्रस्तुत ले आया गया है । स्पर्श 
मात्र से पारे के बिखरने फा व्यापार नायिका फी शिथिलता को मूर्त बना देता है | 

इसी प्रकार धर्मसादश्य के ग्राधार पर मतिराम ने गशुरुजनों के बीच पड़ी 
हुई नवोढ़ा नायिका के संकोच का बहुत मार्मिक चित्र खींचा है; 

क्यो ज्यों परसे काल तन, स्यों त्थों राखे गोय । 
भवत्न बजू ढर खाज ते, हंद्बधू सी होय ॥ 

यहाँ पर डर ओर लज्ञा के दूंद्व में पड़ी हुई नववधू के लिये “ईंद्रबधू? 
अप्रस्तुत ले थ्राया गया है। शालीनता नारी फी श्राववविक ( श्रारगैनिक ) विशे- 
बता है। नवागत बहू का प्रिय के स्पशं मात्र से संकुचित हो जाना स्वाभाविक है | 
इस व्यापार को अनुभूतिमय बनाने के लिये “ईंद्रबधू” को प्रस्तुत किया गया है। 
इंद्रवधू को जहाँ स्पर्श किया फि वह छुई मुई हुईं। दोनो के छुई मुई हो जाने में 
जो स्पशंसाम्य लें झ्राया गया है वह इस चित्र को काफी भाषात्मक और उद्देषपूर्ण 
बना देता है । 

इरल सरुधघरणनि को भीर सौ री। 
जियरो मदन तोर शन को तुनीर भौ । 

इसमें हृदय के ह्ं ओर मरुधरणी के मीर में कोई रूपसाम्य नहीं है। 
मद फा धम जल को सोख जाना है। इस श्रप्रस्तुत के द्वारा दुदय के हर्ष के विलीन 
होने के व्यापार को प्रत्यक्ष किया गया है। इस श्रप्रस्तुत के अछुतेपन के कारण 
प्रस्तुत का मूर्त रूप और भी प्रभावोत्पादक हो गया है | 


कण रीतिकालीन कवियों को सामान्य विशेषताएँ [ खंड २: अध्याय ५] 


(इ) प्रभावघाहृश्य--प्मावसादश्य साथम्य की श्रपेज्षा भी यूच्मतर भ्रप्रस्तुत 
योजना है। रीतिबद्ध फवियों में इस तरह के अप्रस्तुर्तों की योजना और भी विरल है। 
इसका प्रयोग अ्ालंबन के प्रभाव को स्पष्ट और श्रनुभूतिमय बनाने के लिये किया 
जाता है। रीतिबद्ध कवियों में सर्वाधिक संवेदनशील होने के कारण देव ने इस तरह 
के श्रप्रस्तुर्तों का प्रयोग औरों की श्रपेज्ञा श्रधिक किया है : 

ये भैक्षियाँ सखि ध्रानि तिहारिये जाय मिलीं जलबूँद ज्यों कूप में । 

कोटि उपाय न पाह्ए फेरि समाह गई रँगराहु के रूप में | 

आँखों के श्रीकृष्ण के रूप में समा जाने तथा कूप में जलविंदु के मिलने में 
म तो रूपसादश्य है और न विशेष घरंसाहश्य ही। पर जलविंदु के कूपजल में 
समाहित हो जाने तथा आँखों के रूप में लय हो जाने में गहरा प्रभावसाम्य है। 
प्रभावसाइश्य के आधार पर लयमान होने के व्यापार का मूत॑ प्रत्यक्षीफरण 
सहजसंभव है |--- 

दास फा एक दूसरा उदाहरण देखिए : 


दास न जानत कोऊ कहूँ तन में मन में छबि में बस जाती । 
प्यारे की तारे कपौरिन में अ्पनो छवि कंचन की कप्ति जाती ॥ 


श्री के श्याम तारो मे बसी हुई नायिका की स्वर्शिम छवि के लिये 
कसौटी पर कसे हुए सोने की पीतवर्णी लीक में स्थूलतः रूपसादइश्य है पर लक्षणा 
के सहारे किसी फी श्रॉखो में छवि की रेखा खिंच जाने का तात्यय है उसकी संपूर्ण 
चेतना फा किसी की रूपछुटा से श्रमिभूत होना । 

पर, जैसा पहले कहा जा चुका है, अपनी सीमाश्रों श्रोर विशिष्ट शैली के 
फारणु इस तरह के अ्रप्रस्तुतो की प्रायः कमी मिलेगी । 


(६ ) संभावनामूलक भप्रश्तुत योजना--कुछ साहश्यमूलफ श्रप्रस्तुत ऐसे 
भी द्वोते हैं जो संभावनाओं पर आश्रित द्वोते हैं । उत्प्रेज्ञा ऐसा ही अ्रलंकार है| 
“प्रकृतस्य परात्मना संभावना उद्पेक्षाः अर्थात्‌ उपमेय का उपमान रूप में संभावना 
उद्येज्ञा है। इसमें प्रकृत या उपमेय ( प्रस्तुत ) उतना प्रधान नहीं होता जितना 
उपमान या श्रप्रस्तुत होता है। प्रस्तुत और श्रप्रस्तुत दोनों का पाथक्य बना रहता 
है, किंतु किसी न किसी कारण से दोनों में श्रभिन्नता स्थापित की जाती है । 

उन साहश्यमूलक अलंकारों की श्रपेज्ञा, जिनकी चर्चा पीछे की जा चुकी है, 
रीतिकाब्यों में उद्रेंत्षा के लिये काफी अवकाश दिखाई पड़ता है। इसका कारण 
यह है कि इसमें कल्पना की उड़ान और चमत्कारप्रदर्शन की छूट रहती है। 
अदूभुत और चमत्कार के प्रति विशेष प्रेम होने के फारण रीतिचद्ध कवियों ने 
इसका प्रचुर प्रयोग किया है । 

 $। 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ हलिहास शेणद 


श्रन्य अलंफारों की भाँति उद्पेक्षा में भी अ्रप्रस्तुत जितना ह्वी अ्धिफ लोकानु- 
भूति और लोफकल्पना की सीमा में रहेगा वह उतना ही अ्रधिक काव्यसौंदर्य फी 
सर्जना में समर्थ हो सकेगा | पर बहुशताप्रद्शन और चमत्कारसजना के फेर में 
पड़कर प्रायः सभी कवियों ने किताबी श्रप्रस्तुतों का भी प्रयोग किया है | ऐसे अग्रस्तुत 
न तो रूपानुभूति में सक्षम द्वोते हैं श्रौर न विषयी के धरम और प्रभाव के संमूर्तन में । 
इस तरह के अप्रस्तुर्तों के कुछ उदाहरण देखिए : 


(१ ) तिथ मुख लक्षि हीराजरी, बेदी बढ़े विनोद । 
सुत सनेह मानौ क्षियो, विधु पूरन बधु योद ॥ 
-“-विड़ारी 


(२ ) भौंहन मध्य म्टगंसद केसरि बंइन लीक सखुपेर पुरानों । 
भू पर ते नभ ऊपर को श्रिशिशा शर मैन तनू पर तानो । 
--देव 
( ३ ) सारी मह्दीम थों क्वीन बिलोकि विचारत हैं कषि के अबनी पे । 
सोदुर जानि ससीरि मिली घुत्र संग स्षिपु मनो सिंधु मैं सीपे ॥ 
--वास 


(४ ) बंदन डिठौना दे हुरायै मुख घूँघट में, 
मीन स्थाम सारी स्थीं किनारो चहूँ फेर में । 
भूमिसुत भानुसुत छुत सोमभाभ साभौ 
झत्के सयंक घनदामिमी के घेर में । 
- येनीभरवीन 


इन श्रप्रस्तुतों से कवियों की सझबूक और दूर फी फोड़ी ले श्राने की प्रवृत्ति 
पर दाद दी जा सकती है, पर इनके द्वारा काव्यसोंद्य बहुत कुछ न्यून हो घाता 
है । अ्रप्रस्तुत का कार्य प्रस्तुत को स्पष्ट करमा तथा उसका भावात्मक रूप खड़ा करना 
होता है। इस दृष्टि से उपर्युक्त सभी उपमान श्रत्य॑त श्रशक्त हैं| ये प्रस्तुत को स्पष्ट 
करने के स्थान पर उसे और भी छुँधला श्रौर श्रचित्रोपम बना देते हैं। पर इस तरह 
के अप्रस्तुतों की संख्या श्रधिक नहीं है। इनका उपयोग प्रायः नखशिख के वर्णन 
में किया गया है| 


उद्मेक्षा का प्रयोग अधिकांश में भाव फो चमत्कारपूर्ण लालित्य प्रदान फरने 
में किया गया है जिससे काव्यसौंदय की भीजृद्धि हुई है। लोकजीवन फी कल्पना 
और अनुभव की सीमा के भीतर से चुने श्रप्रस्तुर्तों द्वारा रूप और भाव की रमणीयता 
में घो निखार झाया है वह द्वष्टव्य है : 


2०६ ! रीतिकाल्लीन कवियों की सामास्म विशेषताएँ [ लंड २: भ्रष्याय ५] 


($ ) सोहत झोढ़े पीत पट स्याम सक्कोने गात । 
मनो नीक्षमणि सैज्ञ पर आतप परयो प्रभात | 
लसत सेत सारी ढकयो, तरल तरधौना कान । 
परयो मभौ सुश्सरि सक्षिल्, रथि प्रतिधिंग विहान ॥ 
“बिहारी 
(१२ ) नीज् गस्िन दुद्ध सेज मैं, परी सुतनु तनु बेहद । 
लसे कसौटी में मनो, तमक कनक की रेह । 
सारी सुद्दी 'सतिराम! से मुख संग किनारी की थीं छवि छाती । 
पूरन चंद पियूष मयूष मनो परवेष की रेस बिराजै ॥ 
“-मतिराम 
(१३ ) द्वार मानि प्यारी विपरीत के बिहार लगि। 
सिथित सरीर रही साँवरे के सन पर । 
मानहु सकेक्षि फेक्ि केतिको कछा फी करि, 
थाकी है वतलाकी 'चधंचता की छोर घने पर ॥ 
--प्माकर 


बिह्दारी के पहले दोहे में अ्रप्रस्तुत कविफल्पित है। लेकिन यह कल्पना ऐसी 
नहीं है कि उसका मानस प्रत्यक्चीकरणु न फिया जा सके । नीलमरणि का शैल नहीं 
होता, पर कल्पना के द्वारा नीलमणि शैल पर पड़ती हुई बालारुण की किरणों का 
जो नयनामिराम दृश्य उपस्थित होता है बह प्रस्तुत की रूपचेतना को अश्रत्यंत 
रमणीय बना देता है। उन्हीं के द्वितीय दोहे फा श्रग्नस्तुत संभावित है। श्वेत साढ़ी 
से ढके हुए स्वयं तरौने की भावानुभूति कराने के लिये गंगाजल में पढ़ते हुए 
प्रातःकालीन सय के प्रतिबित्र फो श्रप्रस्तुत के रूप भे रखा गया है। यद्यपि श्रति 
परिचित होने के फारण दूसरा श्रप्रस्तुत पहले फी भाँति भावोद्रेकक्ञमता नहीं 
रखता, फिर भी श्वेत साढ़ी में मिलमिलाते हुए तरोने फा भावात्मक संमूतन 
हो जाता है| 

मतिराम के भी दो श्रप्रस्तुत उद्धृत किए गए. हैं। ये दोनों संभावित हैं । 
दोहे में विरहिणी नायिका का वर्णन है। नील कमलदल की शब्या पर लेटी हुई 
पीतवर्णी तन्‍्वी के लिये कसौटी पर फसी हुई क्वीण स्वर रेखा को श्रप्रस्तुत के रूप 
में ले आया गया है। पिदापिटाया अप्रस्तुत होते हुए भी 'तनक” विशेषण के 
कारण यह बिलकुल ताजा हो गया है। यह 'तनक” उसकी तनुता का बहुत ही सलीव 
चित्र उपस्थित करता है। 

दूसरा श्रप्रस्तुत प्रकृति के छेत्र से ग्रह किया गया है। श्रम्ृतधारी पूर्णिमा 
के चाँद का ज्योतिमय परिवेश कासभी रंग की साड़ी फी प्रदीत किनारी से आबृत्त 
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नायिका के मुखमंडल की गहरी रूपचेतना जागरित करता है। पद्माकर का शअ्रप्रस्तुत 
केलिश्लथ नायिका फा रूपचित्र खड़ा करने मे उतना भावात्मक नहीं बन पाया है 
जितना उसके क्रीड़ात्मक पक्ष का रूपचित्र खड़ा फरने में । 

यह तो रूपचेतना को उभारने और रमणीय बनानेवाले संभावनामूलक 
अप्रस्तुतो का चित्रण हुआ । भावानुभूति फो तीम्रतर बनानेवाली श्रनेकानेफ 
संभावनाएँ भी रीतिकार्ज्यों में बिखरी पड़ी हैं : 


(१ ) लौगी सल्ौती के अंगमि नाइ सु, गौने की चूमरि टोने से कीने । 
--मतिराम 


( २) यों घुनि ओछे टरोजन पे, अलुराग के अंकुर से उढि आप । 
“दैव 
(३ ) मौने मौसे सुंदर सल्लोने पद्‌ दास छोने, 
सुख कौ चटक ह्वे लगन क्ागी टोने सी। 
वास 


थोना और अनुराग के श्रंकुर फा रूपचेतना से कोई संत्रंध नहीं है, फिंतु वे 
मावोद्वेलन में श्रतिशय सशक्त हैं। यहाँ प्रभावसाम्य के श्राधार पर चूनरी श्रौर 
लगन के प्रभावातिशय्य फो स्पष्ट करने के लिये टोना ले आ्राया गया है। उरोजों के 
रोमहष की अनुराग के अ्रंकुर के रूप में जो संभावना की गई है, वह नायिका के 
गहरे प्रेम की द्रोतक है । 


(उ ) चमत्कारमूलक अल्लंकार--काव्यसौंदर्य का विश्लेषण फरने पर 
उसमें कुछ अद्भुत या विस्मय की संहिति मी दिखाई देती दे। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
विचार करने पर विस्मय फा प्रादुर्भांव किसी नव्यतर या सामान्यतः श्रपरिचित विषय- 
वस्तु या घटना के कारण होता है। कहा जा सकता है कि जब काव्य की श्रात्मा रस 
है तो इस विस्मय ओर श्रदूभुत के लिये उसमें कहाँ श्रवकाश है। लेफिन' ध्यान 
देने की बात यद्द है कि विस्मय ओर अदभुत रसपोषक होने पर रसानुभूति फो 
तीवतर बनाते हैं। हाँ, स्वयं साध्य हो जाने पर ये काव्य के ग्ंतःसौंदय को 
बहुत कुछ विकारग्रस्त बना देते हैं। चमत्कार का अत्यधिक प्रयोग विद्दारी ने किया 
है। इसीलिये उनके चामत्कारिक विधान को देखकर पाठफ आश्चयंचकित होकर 
दाद देने के लिये बाध्य हो जाते हैं। लेकिन इसका दुष्परिणाम यह हुआ है कि 
उसकी रसोद्रेक क्षमता बहुत कुछ प्रियमाण हो गई है। मतिराम के रसराज में 
श्रकाव्योचित चमत्कारप्रियता नहीं दिखाई देती, किंतु दोहावली में त्रिद्दारी के प्रभाव 
से वे अछुते नहीं रह सके । यम के प्रति देव का आग्रह तो है, पर वह उनकी 
रचना का प्रधान अलंकार नहीं । पप्माकर में सामान्यतः इस तरह के अलंकार्रों की 
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योजना कम ही हो पाई है। श्लेषमूलक चामत्कारिक श्लंफार वे जरूर ले श्राए 
हैं पर चमत्कारमूलक अलंकारो की संख्या उनमें अधिक नहीं दे । 


पहले चमत्कारमूलक उन अलंफारों को देखिए जो केवल चमत्कारों फी 
सजना करते हैं : 


(१) अजों तरथौना हीं रक्षी, श्रुति सेवत हक रंग | 

माक बास बेसरि लद्यौ, असि सुझूतन के संग ॥ 
“बिहारी 

(२ ) फूछी नागरि कमलिनी, डढ़ि गए मित्र मलिद । 
आयो मिश्र बिदेस तें, भयो सु दिन आनंद ॥ 

; -- मतिराम 
(३ ) तारे खुले न घिरी बरुणी घन नैम मए दोठ सावन भादों ॥ 

- देव 


बिहारी का इलेष स्पष्ट रूप से चमत्कारविधायक है, पर इससे श्रथलालित्य का 
कोई संबंध स्थापित नहीं हो सका है। मतिराम का “मित्र! भी चमत्कार के लिये ही 
ले श्राया गया है। यद्यपि देव के 'तारे! से चमत्कार की ही सृष्टि होती है, तथापि 
परिस्थितिनिर्माण में योग देने के कारण यह बहुत कुछ साथ हो गया है। 


श्रथ कुछ उन अ्रलंकारों को लीजिए. जो चमत्कार तथा रखानुभूति को 
समन्वित रूप में श्रभिव्यक्त फरते हैं ; 


($ ) शइग झरुकत, टूटत कुद्ठम, जुरत चतुर चित प्रीति । 
परहि गाठि दुरजन हिए, दई नहें यह रीति ॥ 
( झसंग्रति ) 
(३ ) तंत्रीनाद कवित्तस, सरस राग-रति-रंग। 
अनबूड़े बूढ़े, तिरे ले भूरे सभ् अंग॥ 
( विरोधाभास ) 
( ३ ) बिगसस भव बही कुछुम, तिकसत परिमल पाय । 
परक्ति प्रशारति बिरह हिय, बरसि रहे की याय ॥ 
( विषम ) 
(9 ) श्ोचन दोक्ष बिसाल विद्ञोकनि, को व घिलोकि भयो बस साई । 
या सुस्त की मधुराई कट्टा कहाँ, सीटी लगी अ्सियान लुनाई ॥ 
( विभावणा ) 
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(५ ) सेत सारी ही सौ सब सोहैं रँंगी स्याम रंग । 
सेत सारी ही सौं स्थाम रंगे ज्ाक् रंग में । 
( विषम ) --मतिशम 
(६ ) कातिक की राति पूमों इंदु परगास दूमो, 
आसपास पावस झमायस झछ्षगी रहे। 
प्रीषम की ऊषमा;, मयूष सान कौनी मुख 
देखे सममुख निसि सिसिर लगी रहै। 
घरसे जुन्दाईं सुधा बसुधा सहसधार 
कोमुदी न सूखे ज्यों ज्यों जामिनी जगी रहै । 
दोऊ पर्छ रुज्वल बिराजें राजहंसी देव, 
स्याम रंग रेंगी जगमगी उसगी रहै। 
( विरोधाभास ) --देव 


बिद्दारी के चमत्कारमूलफ अ्रलंकारों में जो सफाई श्रौर बारीकी दिखाई देती 
है वह बेजोड़ है, पर वे सूक्तियों अ्रधिक हैं रससिक्त काव्य कम | इसके विपरीत मति- 
राम और देव के वैषम्यमूलक अलंकारों में वैलक्षणय के साथ साथ भावगाभीय का 
मरणिफांचन संयोग हुआ है । 


(ऊ ) अतिशयमूलक अलंकार--सभी शोभाकर अलंफारों की माँति 
अतिशयमूलफ अलंकार भी भावों को उद्दीम कर काव्यसोदय की अ्रमिदृद्धि करते हैं । 
न्यूनाधिक मात्रा में सब श्रलंकारों के मूल में अ्रतिशयता तो होती ही दे पर, जैसा 
कहा गया है, इसे उसी सीमा तक ग्रहणु कर सकते हैं जिस सीसा तक वह काव्य को 
संवेध बनाती है। अलंकारो के मूल प्रयोजन को न समभने के कारण, दूर की 
फौड़ी ले श्राकर चमत्कृत कर देने फी स्पृद्दा ने कवियों को ऊँची उड़ान भरने की 
छूट सी दे दी। केशव ओर बिट्वारी ने इसका खूब उपयोग किया है। बिद्दारी की 
कुछ उक्तियाँ देखिए : 


(१ ) झँधाई सीसी, सुलशि, बिरद थरति बिक्षत्वात । 

विचही सूख्ि गुलाब गौ छींटो छुई न गात ॥ 

(२ ) सीरे जतमन सिसिर ऋतु, सहि बिरष्टिनि-सन-ताप । 

बसियो की प्रीषस दिमन परथों परोसिनि पाप ॥ 
--बिहारी 


विरदताप की श्रतिशयता की जो व्य॑जना उपयुक्त दोहों भें की गई है वह 
वाह्य और इत्तात्मक है। एक तो यहाँ भावव्यंजना का श्रभाव है, दूसरे बस्तुव्यंजना 
को इस दंग से उपस्थित किया गया है कि बह बहुत कुछ निष्मभ और प्रभावहीन 
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हो गई है | गुलाब के सूख जाने और शिशिर में ग्रीष्म का अनुभव फरने की उक्तियाँ 
परंपराभुक्त श्रौर कृत्रिम हैं। जद्दों पर यह अतिशयता देतु से परिपुष्ट है वहाँ विरह- 
वर्णन भाबानुभूति फो तीवतर बनाता है; 
कहे ु बचन वियोगिनो, विरद विकद्ध बिललाय । 
किए न केहि शेंसुवा सद्दित, सुधा सु बोल छुनाय ? 
वियोगिनी के विरद्दालाप फी सुए ने सुन लिया था | वह्द उसी को पढ़ रद्द 
है। उसकी बोली सुनफर भला फिसकी श्राँखों में ओँसू न भर श्राए ? यहाँ 
सुश्रा का बोलना सत्य है, पर उसके देतु की कल्पना फर ली गई है । इसमें विरद्दताप 
के परिमाण की ब्यंजना न होकर द्वदयस्थ भावानुभूति व्यंजित हुई है। किंतु इस 
तरह के विरहवर्णान फो भ्रपवाद ही समझना चाहिए | 
इस प्रकार की परिमाणात्मक बविरदृव्यंजना मतिराम की दोह्ावली में भी 
भिलेगी पर उसमे ऐसे दोहो की संख्या कम है: 
भू पर कमतक् युग, ऊपर कनक संभ, 
शह्या! की सी गति मध्य सूक्ष्म सम निदीयर । 
लिखकर देव ने भी उस परंपरा फा पालन किया है, यद्यपि उनके इस तरह के छुंद 
बहुत कम हैं। प्रायः उन्होने रूप या भाव की श्रनुभूति फो तीतव्रतर करने की इृष्टि से 
इसका प्रयोग फिया हैं, जैसे : 


ले रनमीपति बीच विरामिनि दामिमि दीप समीप दिखापै। 
ओो निजञ्र न्‍्यारी उज्यारी करे सब प्यारी के दुंतन की शुत्ति पाये ॥ 


संक्षेप में रीतिकाव्य में प्रयुक्त श्रलंकारों फा विवेचन फरने पर हम इस 
निष्कष पर पहुँचते हैं कि कुछ फवियो ने विशेष प्रसंगों में विशेष रूप से तथा कुछ ने 
साधारशतः परंपराभुक्त उपमानों फा प्रयोग फिया है जो सामान्यतः काव्योत्कर्ष 
विधायक नहीं है। नखशिख ओ्रौर विरहताप के वर्णन ऐसे ही प्रसंग हैं। पर 
अधिकांश प्रसंगों में अलंकार रूपचेतना या भावानुभूति को तीज्रतर बनाने के लिये 
ही ले आए गए हैं। प्रतिनिधि रीतिकान्यों में बिशरी सतसई फो छोड़फर शेष में 
चमत्कारप्रदर्शन की बहुलता नहीं मिलेगी । 

जहाँ तक रूपचेतना और भावानुभूति का संबंध है प्रधानता पइले फो दी 
गई है। नायक-नायिका-मेद के घेरे में यही स्वाभाविक भी था, क्योकि प्रेम का मुख्य 
शाधार शारीरिक सौंदर्य था न फि और फिसी अन्य तरह का सौदय । रसवादी होने 
के फारण देव ने श्रवश्य भावानुभूति फो तीत्रतर बनाने के लिये अपेक्षाकृत श्रधिक 
अलंकारों का प्रयोग किया है। पर सामान्यतः रीतिफान्यगत अलंकारों की मुख्य 
प्रवृत्ति रूपचेतना को प्रयाढ़ और तीवतर बनाना ही है | 


हिंदी साहित्य का रृदत्‌ इतिहास श्द्श 
५२, भाषा 


आधुनिक काल के पूर्व का हिंदी साहित्य ब्रजमाषा और श्रवधी फा साहित्य 
है। पर अ्रवधी की परंपरा न तो उतनी दी है और न व्यापक । आश्चर्य है कि 
जिस भाषा में जायसी का 'पद्मावत”ः और तुलसीदास का 'रामचरितमानस” लिखा 
गया बह अपनी कोई लंबी परंपरा न बमा सकी | विचार करने पर लगता है कि 
ब्रजभाषा फी लोकप्रियता और व्याप्ति के श्रागे उसका विकसित होना संभव न था। 


दूसरी बात जो ब्रजभाषा के पक्ष में जाती है वह है उसकी भौगोलिक 
स्थिति । यह मध्यदेश की भाषा है।। केंद्रीय भाषा होने के फारण इस प्रदेश की भाषा 
को व्यासि का जितना अवसर मिल पाता था उतना और किसी को नहीं । अ्रत्य॑त 
प्राचीन काल से इस प्रदेश की भाषाएँ अ्रपनी चौहद्दी तोड़कर बाहर फैलती रहीं और 
देश के एक बृहद्‌ भूभाग के विचारविनिमय और साहित्यसजना के माध्यम के रूप 
में व्यवद्वत होती रहीं ) वैदिक संस्कृत, संरक्षत, पालि, शौरसेनी प्राकृत, शौरसेनी 
अपभ्रंश इसी दहृदयदेश फी भाषाएँ थीं जो अपने श्रविच्छिन्न रूप में श्रार्य सभ्यता 
ओर संस्कृति के उन्ननन और रक्षण में निरंतर संलग्म रहीं | ब्रजभाषा शौरसेनी 
अ्रपश्रंश से ही विकसित हुई है। 

ब्रजभाषा फी संपूर्ण परंपरा को विकास फी तीन अ्रवस्थाओ्रों में बाँटा जा 
सकता है--प्रथम, द्वितीय और ठृतीय । प्रथम श्रवस्था में सूरपूव की अजभाषा, द्वितीय 
श्रवस्था में भक्तिकालीन ब्रजमाषा और तृतीय में रीतिकालीन ब्रजभाषा फी गणना की 
जा सकती है। श्रपनी प्रथम श्रवस्था में त्रजमाषा दपशौय की व्यंजना करती रही है। 
द्वितीय अ्रवस्था इसके विस्तार श्रीर समृद्धि का काल है। भक्ति आदोलन के माध्यम 
के रूप में यह बंगाल, महाराष्ट्र, गुजरात औ्रोर पंजाब तक पहुँची । इस भाषा में केवल 
श्रीकृष्ण की बॉसुरी का ही जादू नहीं था बल्कि अ्रपनी भी कुछ ऐसी विशेषताएँ थीं 
जिनके कारण यह शताब्दियों तक सहृदयों का कंठहार बनी रही । 


ब्रजमाषा केवल भक्तों के निशछल उद्गारों की ही श्रभिव्यक्ति नहीं करती 
रही है। भक्ति-काव्य-परंपरा से श्रलग इस भाषा में शुद्ध साहित्यिक परंपरा का 
नैरंतव भी कदाचित्‌ किसी दिन सिद्ध हो जाय । कुछ दिन पूर्व यूरदास फो कुछ 
विद्वानों ने अजमाषा का पहला कवि मान लिया था| किंतु खोज करने के उपरांत 
यह प्रमाशित दो चुका है कि सूरपूव ब्रजमाषा में निरंतर काव्यग्रंथ लिखे जाते रहे हूं 
और १४ वीं शताब्दी में इसका रूप भी बहुत कुछ स्थिर हो गया था | सँ० १५४६८ 
में कृपाराम ने श्रपनी “हिततरंगिणी? में लिखा है ; 


यरणत कवि सिंगार रस छंद धद़े विस्सारि। 
मैं अरन्यो दोहानि बिच बातें सुणरि विचारि ॥ 


इज रीतिकाज्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ संढ २: अध्याय ५ ] 


इस दोदे से स्पष्ट है कि उनके पूर्व भी कवियों ने छंदों में विस्तारपूर्वक 
श्ृंभार रस का बर्शान किया है। निश्चय ही उनका संकेत भाषा के कवियों के संबंध में 
है | पहली पंक्ति में छंद” और दूसरी पंक्ति में “दोहानि? के प्रयोग से यह बात और 
भी स्पष्ट हो जाती है। कृपाराम का कहना है कि जिस शइंगार रस का वर्णुन और 
कवियों ने छंदों में विस्तारपूर्वक किया है उसे मैंने विचारपूर्वक, सवार सेजोकर दोहा 
जैसे छोटे छुंद में किया है। शंगार रस से उनका ताल नायक-नाभरिका-मेद से ही 
है, इसमें संदेह नहीं। उसका भाषागत परिष्कार देखकर कुछ लोगों ने उसकी 
प्रामाणिकता पर संदेह प्रकट किया है। इसके संबंध में डा० नर्गेंद्र का कहना है--- 
वास्तव मे उसकी अ्रतिशय स्वच्छुता देखकर ही कुछ विद्वान्‌ उसे श्रप्रामारिक 
मानने लगे हैं' परंतु उसकी रचनातिथि इतने अ्रसंदिग्ध रूप में दी हुई है कि 
उसपर संदेह करना; जब तक कि कोई विशेष प्रमाण न मिल जाय, सरल नहीं है । 
यह कवि शासत्रश्ञ फवियो फी परंपरा मे होने के कारण भक्ति कविता से स्ंथा दूर 
था, यह तो निर्विबाद ही है, साथ ही उसकी भाषा से स्पष्ट है कि वह इस परंपरा का 
पहला कबि भी नहीं था । उससे पहले कुछ श्रन्य कवियों ने भो व्जभाषा का प्रयोग 
किया होगा ।? कहने का तालये यह है कि भक्त कवियों के साथ साथ संभवत: 
शास््ज्ञ कवियों ने भी इस भाषा के विकास और समृद्धि में योग दिया है । 


भक्तिकाल के श्रनंतर रीतिकाल में ब्रजभाषा श्रपनी समृद्धि के उध्चतम शिखर 
पर जा बिराजी । इस समय की भाषा पहले से अधिक मेज सेवरकर भावाभिव्यंजना 
के अधिक अनुकूल हो गई । इस संस्कार ओर परिष्कार का श्रंतर सूर तुलसी की 
पदावली ओर मतिराम, देव और पद्माकर को पदावली फी तुलना से स्पष्ट किया जा 
सकता है। रीतिकालीन कवियों की पदावली के लोच और माघुय के आगे भक्त 
कवियों की पदावली थोड़ी बहुत श्रनगढ़ लगेगी । 

झब यह प्रश्न उठता है कि क्या कारण है कि इतने दी् काल तक देश के 
एक बड़े भाग में यह भाषा अश्रपना एकछत्र साम्राज्य बनाए रही। श्रपनी किन 
आतरिक विशेषताओं के कारण इसका इस रूप में टिका रहना संभव हो सका ९ 
इसके साथ ही एक दूसरा सवाल भी पैदा होता है। क्‍या कारण है कि इतनी समृद्ध 
ओर उन्नत भाषा आधुनिक युग के श्रनुकूल नहीं बन सकी १ वास्तव में दोनों प्रश्न 
एक दूसरे के पूरक हैं। पहले के उत्तर में उसकी विशेषताओं और दूसरे के उत्तर मे 
उसकी खामियों का उल्लेख करना श्रावश्यक होगा । 


(१) पविशेषतवाएं--मधुरता बजभाषा की प्रकृति दहै। भाषा की प्रकृति का 
बहुत कुछ संबंध उसे बोलनेवालों की प्रकृति से जोड़ा जा सकता है। बंगला और 
खड़ी बोली का श्रंतर उक्त कथन को स्पष्ट कर देगा । फिर रससिक्त, भक्तिपरक जिस 
पदावली को अनभाषा ने रूप दिया उसने भी इसकी प्रकृति को ऋज, मसुण और 


३४ 


हिंदी साहित्य का शृह्त्‌ इतिहास १३६ 


मधुर बनाया | शुद्ध साहित्य के रूप में भी श्टंगारिक कविताएँ द्वी इस भाषा में 
अधिक लिखी गई । “टंगारबर्णन के लिये फोमलकांत पदावली की आवश्यकता होती 
है। यह गुण तो ब्जमाषा में यों ही प्रस्तुत था । इस आवश्यकता के कारण उसे 
और भी हँढ निफाला गया । इसके फलस्वरुप अनेक शब्दों का झागम श्रौर अनेक 
फा लोप हो गया | जैसे, स्त्री के आदि में '£” और स्नान के आदि में “श्र! का 
झागम उद्धृत किया जा सकता है। कठोर वर्णों--श, ण आ्रादि--के स्थान पर स, र 
अझादि रखकर उच्चारण को कोमल बनाया गया। स्वरसंकोच, जो ब्रजभाषा फी मुख्य 
ध्वन्यात्मक प्रकृति है, इसकी मिठास को बढ़ाने$में सहायक सिद्ध हुआ--जैसे, दीठि 
/_ दिद्ठ /_ दृष्टि; पैठि /_ पहट्ठि /_ प्रविष्ट । 


इस भाषा को मधुर श्नौर शंगारोचित बनाने के लिये संयुक्त वर्णों का 
सरलीकरणु किया गया | यहाँ पर श्रावण सावन, भाद्र भादौं, चंद्र चंद, »इंगार 
सिंगार, कृष्णु कान्‍्ह बन गए.। इस तरह संस्कृत के बहुत*से तत्सम तदूमव के रूप में 
प्रयुक्त होकर ब्रजमाषा में एक विशेष प्रफार फी लोच ले श्राए । अपने लचीलेपन के 
कारण एक एक शब्द के अ्रनेक रूप बन गए । उदाहरणाथ, प्रिय के लिये पिय, 
पिया, पीतम; कृष्ण के लिये कान्ह, कन्हैया; श्रोंखों के लिये श्राखिन, श्रैंखियानि, 
अँखियन । ऐसे श्रोर बहुत से शब्द हैं। एक शब्द के विविध रूपों के कारण छुंदों 
और तुफों के बंधन फो बहुत कुछ बाधाविहीन बना लिया गया | 


ब्जभाषा में प्रयुक्त होनेवाले फारकचिह्दो के भी पर्यास पर्याय मिलते हैं। कर्ता 
की मुख्य विभक्ति “ने! है जो सफमक भूतकालिफ क्रिया में फर्ता के साथ लगती है । 
इसके श्रतिरिक्त कई रूपों में उसके साथ पै, को या कौ आदि श्रन्य विभक्तियाँ भी 
लग जाती हैं। फम कारक में को, को, सो श्रादि, संप्रदान में फो कौ श्रादि, श्रपादान 
मं ते, तें, अधिकरण में भा ध्महं? ध्ैः आ्रादि। विभक्तियों के इन विकल्पों ने भी 
भाषा फो माधुर्य और सौष्ठव प्रदान किया है। इनके अ्रतिरिक्त (हि! विभक्ति अकेले 
ही अनेक विभक्तियों का काम चला देती है। इसीलिये इसको डा० सुनीतिकुमार 
चादर्ज्या ने एक स्वनिष्ठ ( ए साठ आवू मेडअप श्राव्‌ आल यक ) विभक्ति कहा 
है। इस सुविधा का क्रम यहीं नहीं टूटता। इसमें निर्विभक्तिक प्रयोग की भी खुली 
छूट है। श्रपनी इन्हीं निर्मेध सुविधाओं के कारण ब्जमाया के कवि इसफों अधिफा- 
बिक सुष्ठु, मधुर, व्यंजक और लचकदार बना सके। 


ब्रजमाषा को संस्कृत, प्राकृत, श्रपश्रंश की समस्त भाव और शब्दसंपदा 
उत्तराधिकार में मिली । इस अत्यंत गौरवशाली आ्रौर समृद्ध दाय को प्राप्त फरना 
अपने श्राप में भी अत्यंत महत्वपूर्ण है। विकासशील और व्यापक काव्यभाषा होने 
के कारण इसने श्रन्य माषाओ्रो और बोलियों के शब्दों को ग्रहण कर अपने को 
श्रौर अधिक समृद्ध बनाया । राजस्थानी, बुंदेलखंडी, श्रंषधी, पूर्यी, छत्तीसगढ़ी 


३६७ शीतिकाद्दीम कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ ज्ंड २: अध्याय ५ ] 


आदि अनेक बोलियों के बहुत से कोमल तथा व्यंजक शब्दों के आ जाने से इसकी 
अमभिव्यंजना शक्ति बढ़ गईं | अपनी उदार प्रद्डत्ति के कारण इसने श्ररत्री फारती 
जैसी विदेशी भाषाओं से भी शब्दबयन किया | इनमें से कुछ तो ब्रजभाषा के श्रंग 
हो गए पर कुछ की भ्रपनी प्र॒थफ्‌ सत्ता बनी रही | श्रपनी इस विशाल व्यापकता 
और सहज गंभीरता के फारण यह बहुत दिनों तक भक्तों; कवियों और सह्ृदयों मे 
समान रूप से श्राहत होती रही । 


(२) मिक्की जुली भाषा-मिली जुली भाषा ,का समर्थन करते हुए 
भिखारीदास ने “काव्यनिंय! में लिखा है: 


भाषा ब्रजभाषा रुचिर, फहैं सुमति सब कोह। 
मिले संस्कृत पारस्यो, पै अति प्रगट ज्ु होह । 
बुज सागधी मिल्ने अमर, नाग मन भापषानि | 
सहज पारसी हूँ मिले, पट विधि कबित बखानि ॥ 


दास के मतानुसार ब्रजभाषा में त्रज, मागधी ( पूर्वी भाषा श्रवधी आ्रादि ), 
संस्कृत, नाग ( श्रपश्रंश ), यवन ( खड़ी बोली ) श्रोर फारसी का संमिश्रणु था | इस 
बडविध भाषा फो उन्होने तुलसी और गंग की रचनाओं में भी देखा था । बात यह 
थी कि ब्रजमाषा के काव्यप्रयोग की सीमा इतनी विस्तृत हो गई थी कि वह बहुत 
सी बोलियो को स्वछुदतापूर्वक ग्रहण करती गई । इसे इसका दोष नहीं माना ज्ञा 
सकता । कोई भी समृद्ध भाषा अपनी भौगोलिफ सीमा में नहीं श्रैंट सकती । उसे 
अपने घेरे को छोड़ना ही होगा । सत्रहवीं, श्रठारधवीं श्रोर उन्नीसवीं शताब्दियों में 
इस क्षेत्र के बाइर भी--बुंदेलखंड, राजस्थान आदि मे--कवि इसी भाषा में काव्य- 
रचना करते थे । इसीलिये स्वाभाविक था कि ततत्‌ बोलियों का समावेश उसमें हो 
जाता | ब्रजमाषा फी इस समृद्धि ओ्रोर व्यापकता फो देखते हुए ही दास ने कहा 
था कि ब्रज़भाषा की जानकारी के लिये श्रेष्ठ कवियों की रचनाश्रो का श्रध्ययन भी 
करना चाहिए : 


सूर, केशव, बिहारी, कालौोदास श्ह्य, । 
चिंतामणि, सतिराम, भूषण सु जानिए । 
सौकाधर, लेनापति, मिपट, नेवाज निधि, 
नीलकंट, मिश्र धुजदेव, देव मानिए । 
आकम, रहीम, रसखान, सुंद्रादिक, । 
अनेकभ धुमति भपु कहाँ लॉ बसानिए । 
बृजभाषा हेत बृजयास ही ने अनुमानो, 
पुसे ऐसे कविय की बानी हूँ सों जानिए । 
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(३) व्यापक शब्दमांडार--उपर्युक्त षिवेचन से स्पष्ट है कि अ्जभाषा में 
बहुत सी भाषाओं और बोलियो के शब्द मिश्रित थे। संस्कृत माषा से निकट संबंध 
होने के फारण तथा संस्कृत के रीतिग्रंथों से सीधे प्रभावित होने से भी रीतिकाव्यों में 
संस्कृत के तत्सम शब्दों का प्रयोग हुआ है। किंतु केशव फो छोड़कर श्रन्य कवियों में 
इसकी बहुलता नहीं दिखाई पड़ती | बिहारी सतसई में “कल”, “अद्वैतता!, “देज 
सुधादीधिति), सचिकन, सुगंध, निदाघ, जालरंध्र, श्रमस्वेद-कन-कलित, पावस-प्रथम- 
पयोद, फायव्यूह शआ्रादि अनेक तत्सम शब्दों का प्रयोग हुश्रा है। मतिराम में 
श्रपेज्ञाकृत तत्सम शब्दों की कमी पाई जाती है, फिर भी कंत, सीमंत, पीयूष, भ्रमिनव, 
परिकर, कंदप, श्रनंत, श्रनलज्वाल, ज्वलितज्वाल ऐसे शब्दों फो उनमें द्ूँढा जा 
सकता है। देव ने तो चामीकर, ऊ्ध, शंबरारि, सरीखप, श्रासीविष ऐसे क्लिष्ट 
शब्दों का भी प्रयोग किया है) आचार्य मिखारीदास अपने श्राचार्यत्व के श्रनुरूप 
अंतरवर्तिनि, श्रासमुद्र, कुचद्वय, ज्षिप्र; ज्ञामोदरी ( छामोरी ), दोपाकर, परिधान, 
वक्रतुंड, विध्नखंड, वेचा, वीडित, सुकृत श्रादि शब्दों से अपनी रचनाओं का शंगार 
फरते दीख पड़ते हैं। इस प्रकार इस काल की रचनाओं में संस्कृत फी यह तत्सम 

शब्दावली सर्वत्र त्रिखरी हुई है। यहाँ पर उन शब्दों का डल्लेख नहीं किया गया 
है जो है तो तत्सम ही पर जिनकी घतनी ब्रजभाषा के अनुरूप बना ली गई है। 
ब्रजमाषा की उत्पत्ति शौरसेनी श्रपश्रंश से हुईं है। इसलिये स्वाभाविक है 
कि उसमें प्राकृत श्रपश्रंश के शब्द भी प्रयुक्त होते | मुद्, मेह, बिज्जु, कल, दिच्छु 
दिशा, खग्ग, चक्क, गुजर, जूह, नाह, दिग्ध ( दीघ ), यदि आदि शब्दों का 
प्रयोग इस काल की भाषा में सामान्यतः हुआ है! ये शब्द ब्रजमापा में ऐसे घुल मिल 
गए हैं कि उसकी शब्दावली के श्रनिवाय अंग बन गए, हैं। मुसलमानों के आगमन 
के साथ ही उनकी भाषा और संस्कृति भी इस देश में शआ्आाई। हिंदी फी प्रारंभिक 
अवस्था से ही उसमें अ्ररबी श्रोर फारसी के शब्दों का प्रयोग होने लगा था। 
धुमकड़ी इत्तिवाले कन्रीर जैसे साधुओं की बात जाने दीजिए, ठुलसीदास जैसे भार- 
तीय संस्कृति के पोषफ ने भी श्ररत्री फारसी के शब्दों का निःसंकोच प्रयोग किया । 
रीतिकाल में मुसलमानी सम्यता और संस्कृति अ्रपने चरमोत्कर्ष पर पहुँच गई थी 
और हिंदू श्राचार विचार पर उनकी गहरी छाया पढ़ी | रीतिकाल के कई कवियों ने 
समय समय पर मुसलमान राजाओं और रईसो का श्राश्रय ग्रहण फिया | इसलिये 
इस काल की कविताओं में अरबी फारसी के शब्दों का अ्रपेज्ञाकृत श्रधिक प्रयोग 
हुआ | बिहारी, भूषण, रसलीन, ग्याल आदि में इस तरह के शब्द काफी संख्या में 
पाए जाते हैं। इन शब्दों में कुछ तो ऐसे हैं जो बोलचाल फी भाषा के अमिन्न श्रंग 
बन चुके ये श्र कुछ केबल साहित्य में ही प्रयुक्त होते थे। पहले प्रकार के शब्दों 
में कुबत, चह्मा, जोर, बेकास, नेजा, शिकार, कबूल, निवाजिबों, निसान, हृद, 
इमाम ( बिहारी ) गुलाम, णोहारे, तिलास ( तलाश ), फिरादी ( फरियादी ), 
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बेगारी, बहरि, गिरद ( गिद ), कसीस ( कशिश ), फहर ( कहर ), करामति ( करा- 
मात ( दास ); जरइ, दल्ताने,; तमक, जाहिर, फबत, चिराग, फसाला, कलाम 
(पद्माकर) आदि का उल्लेख किया जा सकता है। दूसरे प्रकार के शब्दो में इजाफा, 
बदराह, ताफता, रोहाल, सेल, रकम, जोर, श्रामिर, मर्लिंग, छाहगीरु, सबी (शबीह) 
( बिहारी ), महल, मखमल, किये, कज्ाक, सरीक ( देव ); मदम ( मुहिम्म ), 
गलीम (गनीम), सफर्जंग, गिलमें, गजक ( पद्माकफर ) आदि फी गणना फी जायगी । 
पर सब मिलाकर अरबी फारसी के श्रामफद्म शब्दों फा अ्रधिक प्रयोग हुआ है। 


(४) धोक्षियों का संनिवेश--संस्कृत, प्राकृत, श्रपश्रंश तथा श्ररबी 
फारसी जैसी विदेशी माषाओं के शब्दों के श्रतिरिक्त ब्रजभाषा में बुंदेलखंडी, श्रवधी, 
पूर्वी के शब्द भी धड़ल्लें से मिश्रित होते गए । केशव, जो रीतिफाब्य के श्राद्याचाय 
माने जाते हैं, बुंदेलखंडी से श्रप्रभाबित नहीं रह सके। श्रोरद्ठा दरबार से संबद्ध होने 
के फारणु उनका उस अंचल फी बोली से प्रभावित होना स्वाभाविक था। जिस 
'स्पो! बुंदेलखंडी शब्द फो बिद्दारी सतसई में खोजा गया है वह केशव द्वारा प्रयुक्त 
हो चुका था। बिहारी के संत्रंध में तो प्रसिद्ध ही है---“जन्म ग्वालियर जानिए खंड 
बुँदेले बाल ।” लड़कपन के गहरे संस्कारों से बिद्दारी का अ्रस्पृष्ट रह जाना ही 
अस्वाभाविक होता ; 


कौन भाँति रहिदें बिरद अव देखची मुरारि । 
बीघे मोसों झानि के गीथे गीघई तारि ॥ 


इस दोहे में 'देखबी” तो बुंदेलखंडी है ही, 'गीघे', 'बीचे” मी ठेठ बुंदेलर्खडी 
हैं। 'मेद! शब्द का प्रयोग भी अनेक कवियों ने किया है। अ्रन्य फवियों की 
रचनाश्रों मैं श्राए हुए बुंदेलखंडी शब्दों के उदाहरण देखिए : 


( १ ) क्ोग मिलें, घर घेर करें, ध्रव ही ते ये चेरे प्‌ दुलही के । 
-- मतितास 
(२) घीर घरधी न धरा झुतुब के धुर की। 
-- भूषण 
(३) सोचे सुख सोचे सुकसारिका छचाये जोचै, 
रोज न रुचिश बानि, भागि रहे अंका सी | 
“देव 
( ४ ) दास घर बसी पेदहारिनि के दर हियो, 
चलदुद्ध पात को है तोसां बहक्धात लॉ । 
- दास 
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(५ ) लागत बसंत के सु पाती लिखी भ्रीतम को, 

प्यारी परवीन है 'हमारों सुधि श्यानवी।! 
कहै पद्माकर हृदाँ को यों इवास 

विरद्दानल की ज्वाल सो दावानल ते मानती ॥ 
ऊब को उसासन को पूरो परगास, सो तौ 

निपट डसास पौनम हू ते पहिचानभी | 
मैमन के ढंग सो झअनंग पविच्रकारिन से, 

ग्रातन के रंग पीरे पातन ते जानबी ४ 

--प्माकर 


कहना न होगा कि मोटे अक्षरों में छुपे हुए सभी शब्द बुंदेलखंडी के हैं । 


अवधी में भूतफालिफ क्रियाश्रो के लघध्वंत रूप खूब चलते हैं; इसमें लिंग, 
यचन और पुरुषगत विकार की श्राशंका नहीं रहती । अजमाषा में भी इन प्रयोगों 
फो देखा जा सकता है। श्रवधी श्रौर पूर्वी के श्रन्य बहुत मे शब्द भी ब्रश्ममाषा में 
इस तरह प्रयुक्त हुए हैं कि उन्हे सरलतापूर्वक श्रलग फरना कठिन हो जाता है। 
अवधी से प्रभावित ब्रजभाषा के कुछ नमूने उद्धृत फिए जाते हैं: 


(१ ) माता पिता कबन कौनहि कम कौन १ 

विद्या विनोद सिख, कौनदि अख्र दीन ? 
“-- केशव 

(२ ) किसी न गोकुल कुलबधू, काहि म किहि सिख दोत । 
कौने तजीं न कुल गली हो मसरतो सुर-लोन ॥ 
पिय तिय सौ हँसिके कट्दयों के दिदौना दीन। 
चंदमुसी मुखयंद ते, भक्तों चंदसम कीन॥ 

“-बिट्ठारी 


(३) जो चिह्ँसे मुख सुंदर सौ मतिराम भ्रिद्दान को बारिञ जाजै । 


--मतिराम 
(४ ) सालुकपि कटक अचंसा जकि ज्ये रहयो। 
--दास 
(४ ) साथनी तीम्म सुद्दावली को सजि सूद्दे दुकूल सभे सुख साथा । 
-पप्माकर 


किंतु व्याफरणिक अ्नियंत्रण का परिणाम यह हुआ कि कुछ कवियों ने शब्दों 
की मनमानी तोड़मरोड़ की । ऐसे कवियों में भूषण ओर देव का नाम खास तौर 
पर बदनाम हैं। भूषण ने ब्रजमाषा के शब्दों के साथ साथ श्ररबी फारसी के शब्दों 
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को भी अ्रपले ढंग पर तोड़ा मरोड़ा | सुष्ठु के लिये सुठार, आदिलशाह के लिये 
आऔदिलु, तनाव के लिये तनाय, बलगार के लिये बगार, पार्थ के लिये पथ्य, बिदनूर 
के लिये बिघनोल, नगरों में के लिये नेरनि शब्द प्रयुक्त फिए गए हैं जो भूषण के 
मनमानेपन के स्पष्ट उदाहरण हैं। तुक के आग्रह से देव फी कविता में फंदुक का 
कंद घन जाता है, इच्छा फा ईछी, श्रमिलाषिशी का श्रनिख्या, हिरएय फा हिरन, 
तुला का तुलही, उल्लसित द्ृदयदाली फा हिये उलही, विदित फा विद्वोत, हंद्ब का 
दंदस ' ' 'इसी तरह यमक अ्रनुप्रास के श्राप्रह से भी पूर्णोदु का पुमनेंदु, व्यामोह का 
व्योह, जल्पना का लपना, पांडुर का पंडल, हेमंत फा हैउँत बन गया है" ; 


(१ ) लपने कहाँ को घालपने की विकल यातें-- 
(२) है उस देव बसंत सदा इस 'हैडँत' दे हिव कंप मद्ठाबस । 


इन समस्त बातों का परिणाम यह हुआ फि ब्रजभाषा कमी भी व्याकरण- 
संमत नही बन सकी । यह सही है कि फविता में सत्र व्याकरण के नियमों का 
पालन नहीं द्वो पाता | तुको का आम्रह, छुंदगत वर्णों और मात्राओ्ं की नियमितता 
के कारण कवि जगह जगह निरंकुश हो जाता दै। पर ब्रजमाषा के कवियों की 
निरंकुशता श्रत्यधिक बढ गई थी | फलतः उनमें कारफचिह्ों की गड़बड़ी, लिंग 
संबंधी दोष, क्रियारूपी की श्रनेकरूपता, पदविन्यासगत शिथिलता का दिखाई पड़ना 
स्वाभाविक हो गया | फोई भी रीतिफवि इन सब दोषों से सर्वथा मुक्त नहीं है ) फिर 
भी रीतिकवियों में त्रिद्ारी की माषा को, श्रपने कतिपय दोषों के बाबजूद भी, आदर्श 
कहा जा सकता है। 


(४ ) व्याकरण--यह पहले ही कहा जा चुका है कि व्याफरणिक प्रतित्र॑धों 
के श्रभाव में ब्रजभाषा दोषपूर्ण बनी रही । अपने हिंदी साहित्य के इतिहास में आचाय॑ 
रामचंद्र शुक्न ने इस श्रोर हमारा ध्यान श्राकृष्ट करते हुए लिखा है--'रीतिकाल में 
एक बढ़े श्रभाव फी पूर्ति हो जानी चाहिए थी, पर वह नहीं हुई। भाषा जिस समय 
सैकड़ों कवियों द्वारा परिमाजित होकर प्रौढता फो पहुँची उसी समय व्याकरण द्वारा 
उसकी व्यवस्था होनी चाहिए थी जिससे उस च्युतर्संस्कृति दोष का निराकरण होता 
जो ब्रजमाषा काव्य में थोड़ा बहुत सबंत्र पाया जाता है। और नहीं तो वाक्यदोषों का 
ही पूर्ण रूप से निरूपण होता जिससे भाषा में कुछ और सफाई आती ! बहुत थोडे 
कवि ऐसे मिलते हैं जिनकी वाक्यरचना सुव्यवस्थित पाईं जाती है। भूषण श्रच्छे कवि 
थे। जिस रस को उन्होंने लिया उसका पूरा आवेश उनमें था, पर भाषा उनकी श्रनेफ 
स्थलों पर सदोष है ) यदि शब्दों के रूप स्थिर हो जाते श्र शुद्ध रूपों के प्रयोग पर 


+ डा० नगेंद्र: रीतिकाब्य को भूमिका तथा देव भौर उनकी कविता, उत्तराधै, ए० २०८ 


हिंदी साहित्य का दृद्दत्‌ इतिहास ५७१ 


जोर दिया जाता तो शब्दों फो तोड़ मरोड़फर विकृत फरने का “साइस कवियों 
फो न होता। इस प्रकार की कोई व्यवस्था नहीं हुई जिससे भाषा में बहुत 
कुछ गड़बड़ी बनी रही |!" 
इस तरह की गड़बड़ी के मूल में कवियों फा श्रसामध्य उतना काम नहीं कर 
रहा था जितना व्याकरणशिक व्यवस्था फा श्रमाव । जहाँ कहीं उन्होंने सचेत होकर 
भाषा का व्यवहार किया है वहाँ फी पदावली प्रायः प्रसन्न और व्यवस्थित दिखाई 
पड़ती है। ब्रिद्दारो ऐसे समथ कवि की तो बात द्वी जाने दीजिए. , इस संबंध में 
अधिफ बदनाम भूषण और देव में भी जगह जगह सुंदर वाक्यविन्यास फी व्यवस्था 
मिलेगी । भूषण का एक प्रसिद्ध छुंद लीजिए ; 
इंड जिमि जंभ पर बाढ़व ज्यों झंस पर, 
राजन संस पर रघुकुत्तराजआ दे। 
पौन थारियाह पर, संभु रतिनाइ पर, 
ज्यों सहस्रबाहु पर राम द्विजराज है। 
दावा हुमदंह पर, चींता मसगझुंड पर, 
भूषण बितुंड पर जैसे स्गराज है। 
तेज्न तमझंस पर, कारहद जिमि कंस पर, 
यीं स्लेकबंस पर सेर सिवराज दै। 
फवितागत अनिवार्य परिवर्तन! फो छोड़कर उपयुक्त छुंद की पदावली और 
वाक्यविन्यास स्खलनहीन श्रौर स्वच्छु है । पद और वाक्यगत 'ऋजु विन्यास का 
एक उदाहरण “देव” फा देखिए : 
राणिका कान्‍द को ध्यान घरे, तथ कारई है राधिका के गुन थातै । 
स्‍ों अँसुआ बरसे, बरसाने को पाती क्षिखै. लिखि राथे को ध्यावै ॥ 
राधे है जात घरीक में 'देब', सुप्रेम की पाती ले छाती लगावे । 
आपने आपु ही मैं अरुकै; सुरकै, विरुके, समुझै, समुमाावे ॥ 
प्रत्येक पद, ओर वाक्य में इतनी सफाई है कि कहीं पर किसी तरह 
जटिलता या उलमन नहीं झाती। संपूण पदावली फो बिना फिसी उलठ- 
फेर के गद्य में बदला जा सकता है । 
पर यह स्वच्छुता इस काल की भाषागत सामास्य विशेषता नहीं मानी जा 
सकती | प्रायः सभी कवियों में व्याकरणिक श्रव्यवस्था पाई लाती है। 


$ आाचाय॑ रामचंद्र शुक्त : हिंदी साहित्य का इतिहास, ना० प्र० सभा, काशी, २००६ बि०, 
बृ० २३७ « श्थ 


२७३६ रीतिकाक्लीन कवियों की सामान्य विशेषताएं [ खंढ २: अध्याय ५ ] 


(हझ ) कारक--इसफा उल्लेख किया जा चुका है फि एक एक कारक के 
अनेक विफल्प होने तथा निर्विभक्तिक प्रयोग की छूट के कारण ब्रजमाषा की कविता 
में एक विशिष्ट लोच श्रा गई थी। “ही! का प्रयोग तो सवनिष्ठ विभक्ति के रूप में 
किया ही जाता था । लेकिन इस प्रकार फी छूट भाषा की स्थिरता श्रोर एकरूपता 
के लिये अत्यंत मयावह सिद्ध होती है । 

कर्ता कारक की विभक्ति "ने! का प्रयोग तो ब्रजमाषा की कविता में श्रत्यंत 
विरल मिलेगा | यह टीक है कि ब्रजमाषा के काव्यप्रवाह में यह उचित रीति से 
समाहित नहीं हो पाता, पर भूतकालिक सकमक क्रिया के साथ "ने! का प्रयोग माषा 
की शुद्धता की दृष्टि से अ्रनिवाय है। वार्ताओं में इस तरह का प्रयोग मिलता भी 
है-“श्रब जो यह बात श्री गुसाई जी ने कही ।? मंडन के एक सवेए में “ने! का 
प्रयोग दिखाई पड़ता है ; 


श्रत्नि हों तौ गई जमुना जल को स्रो कट्ठा क॒ट्टों बीर बिपत्ति परी । 
घइ्टराय के कारी घटा उनहें, इतनेई में गागर सीस धरी ॥ 
रपठ्यों पग, घाट छठ्यों न गयो, कवि मंडन द्वेके बिद्वात् गिरी । 
चिर जीयहु नंद को बारो, श्री, गहिं बाँह गरीब ने ठाढ़ी करी ॥ 


पर ब्रजताषा कविता फी सामान्य प्रवृत्ति “ने? रहित प्रयोग की है। श्र कुछ 
विभक्तियों के लोप के उदाहरण देखिए, ; 


(१ ) चूनो होह न चतुर तिय, क्यों पट पोछथौ जाई । 
-- बिहारी 
(२ ) चढ़त अंटारी गृरु लोगन की ज्ञाज प्यारी, 
ससना दूृसधन दावे रसना - सनक सें। 
“-मतिशाम 
(है ) जिन फ़न फूतकार उड़्त पहार भारे, 
कूरम कठिन जनु कमल बिदलियो । 
९ हा हप 
खग्ग खग़राज मइहराश सिवशज को, 
अखिल - भुजंत - मसुगलइल . निगलिगो । 
--भूषण 


प्रथम उदाहरण में 'पट पोछुचो” में करण विभक्ति, द्वितीय मे श्रैंटारी! तथा 
धुरु! के बीच अ्धिफरण ओर तृतीय में 'मुगलदल” में कम विभक्ति का लोप है | 
छुंद के आग्रह से इन विभक्तियों का लोप क्षम्य माना जा सकता है। लेकिन इसे 
भाषागत चरुटि तो कहा ही जायगा | 

३४ 


हिंदी साहिस्य का बुंहत्‌ हृतिहास २७३ 


फारकसिह्नों के विकल्पों का उल्लेख किया जा चुका है। विभक्तिव्यत्यय 
के कारण भी कम गड़बड़ी नहीं हुई। बजमाषा को यह अपभ्रंश की विरासत 
में मिला है। इस तरह का निर्देश हेम व्याकरण में मिलता है--'घष्टी क्रचिद्‌ 
द्वितीयादेः?, (द्वितीया तृतीययोः ससमी” आदि । रीतिकालीन कविताओं में भी श्सके 
उदाहरण मिल जायेंगे : 


(१ ) ज्ञोरि करि जैंहें अब झपर नरेस पर 
लरिदें कराई ताके सुभट समाज पे | 
- भूषण 
(२) खुले धुअमूल प्रतिकूल्न विधि बंक में 
+- देव 


दोनों उदादरणो में करण के स्थान पर श्रधिकरण का प्रयोग किया गया है | 


( आ ) क्रिय'रूप--ब्रजभाषा में कारकचिह्नों के विकल्पों फी भोंति क्रियापर्दों 
के भी अ्रनेक विकल्प मिलते हैं। भूतफाल मे छुंद के ग्रावश्यकतानुसार 'करना” श्रादि 
के भ्रनेफ रूप बना लिए जाते है---कियो, फीनो, फरधो, करियो, फीन, किय । इसी 
तरह ओर क्रियारूपी फो भी समझना चाहिए : 


(१ ) बदन-दुरावन क्यों बने चढ़ कियो जिहिं दीन । 
-- बिहारी 
(२ ) राबरे रूप भरथो अ्रेखियान, भरथौ सु भरथौ, उमड़यी 
सु ढरथो परे । --देव 
(३ ) सनु ससि सेखर की भ्रकस क्िय सेखर सतचंद | 
“- धिट्दारी 
जाना?, 'होना? के भूतकाल “गयो”, 'हुयो” का काम गो”, “भो! से भी लिया 
जाने लगा ; 
(१ ) पक घरी घन से तन सौं अशियान धमो घनसार सो देगो । 
-- मतिराम 
(२ ) मोहि लक्षि सोबत विथोरिगों सु बेनी बनी 
तोरिगो हिंयो को इरा छोरिंगों छुरीया को । 
- परग्माकर 
(३) हि्र को हरष सदघरनि को नीर भो री 
मियरो भदन-तीर-गन को तुमीर भो। 
पु सी बेगि करिके मिक्राप विर थाप 
न ते झाप अब चाहत अतन को पतुबीर भो । -- पृस 


शव रीतिकाक्षीय कवियों की सामान्य विशेषताएँ [ रंड २; अध्याव ५ | 


मविष्यत्‌ काल की सूलक मुझ्य विभक्ति गो” है जो लिंग बचन के अनुसार 
धो! और ५? भी हो जाती है। इसके अ्रविरिक्त 'इ॒है' के रूप में भी भविष्यत्‌ काल- 
सूचक विभक्ति श्राती है जिसका प्रयोग सूर श्रोर तुलसी के काब्यों में भी मिलता है। 
दोनों प्रयोग रीतिकवियों को विरासत में मिले है : 


(१ ) सुख कौ विवेया वह प्यारों परदेसन हें, 
फेर कब झाजेगो री ससि ! घन लावेगौ। 
--पोमनाथ 
(१ ) खाँचे चुलाई दुल्थाथन भाई इह्ा दि मोहि कह्दा करिहं हरि । 
--देव 
ज्यों 'पदुमाकर' घीर लमीरनि जीव घनी कह क्यों घरि जेहे । 
“-पद्माकर 
पर देव ने जहाँ भविष्यत्‌ कालसूचफ दुहरी विभक्तियाँ लगा दी हैं वहाँ 
क्रियापद बहुत ही भोड़ा हो गया है : 
माथव को मिलिए बिना धव किसे हो मास 
माधव तरितेद्दोगी उमाथव के ध्यान के । 


“बितैहोगी' में हौ ( यहाँ 'हे! को भी “हों! कर दिया गया है ) भविष्यत्‌- 
सूचक पहले ही से मौजूद है, उसके बाद “गी निर्थंक जोड़ा ग्रया है। 
खड़ी बोली में श्राशा श्रौर विधि में आइए, फीजिए, दीजिए. श्रादि रूप 
पाए जाते हैं। ब्रज में यह इसी रूप में सुरक्तित है। इनके दुसरे रूप कीजै, दीजै, 
पीजे भी मिलते हैं। इसमें पहला श्रपश्रंश इज्जाइ का ईए श्रोर दूसरा उसी का 
ईजै हो गया है। एफ ही कवि की रचनाश्रों में दोनों प्रयोग मिल जायेंगे 
(३ ) बरज्यो न मामत हो आर बार बश्ज्यो में, 
कौन काम मेरे हत भौन में न झाइए। 
(२ ) ड्वे दनमात्र दिए लगिए अर ई सुरक्षी अघधरा रस पीजे । 
-- भतिराम 


तिहंत प्रत्ययः लगाकर भी उपयुक्त क्रियाएँ बनती हैं। इसका व्यवहार 
अजभाषा में पहले से ही चल्ला झा रहा था--- 
( १ ) शह्टिसम कशपए मुखनि को, खदियत यही सलाय । 
“--रहीम 
(२ ) कहा चतुराई ठानियत प्राणप्यारों तेरो 
साथ ज्ानियत रूखे छुँह सुसकात सो । 
--मतिरातर 


हिंदी साहिष्य का छहत्‌ इतिहास ए७६ 


(३ ) क्यों करि कूठी मानिप, सखि सपने की थात । 
जु हरि हस्थो सोवत हियो, सो न पाइयल प्रात ॥ 
-- पच्माकर 
कीजै), 'दीजै? तथा “इयत? प्रत्यय से संयुक्त क्रियाएँ भावबाच्य हैं। रीति- 
काव्यों में 'इयत” लगाकर अनेक जगह क्रियाएँ बनाई गई हैं | इस संपदा फा सहारा 
प्रायः प्रत्येक कवि ने लिया है; 


(१) बिरह तिहारे लाल ! विकत्त भई दे बाल 
नींद, भूख, प्यास, सिंगरी विसारियतु है | 
-- मतिराम 
(२ ) दीनता को डारि औ झचघीनता बिडारि दीह 
दारिद को मार तेरे द्वार शथ्राइयतु है। 
--भूषण 
(३ ) नीकी के अमैसी पुनि जैसी होह तैसी 
तक यौवन की मूरि तें न दूरि भागियतु है । 
- प्माकर 


पर देव तथा अ्रन्य कवियों ने इसके कुछ चित्य प्रयोग किए हैं; 


(१ ) शोभा सुने ज्ञाकी कवि देव कटे कोन कोन 

होत चित चीकनों चतुर चेरियत्त है। 
(३ ) 'देव” सुर मंजु रस पुंज कुंम मंदिर मैं 

सुंदरी सुनी सुचित चोपें चुनियती है। 
(३ ) मोहिनी की सूरति सो मोद्दी मन मोहिनी सु, 

मोदि महामोह ब्योह सो द्विय सढायत । 


प्रथम उदाहरण में तुक के श्राग्रह से “वोरियतु' का 'चेरियतु” कर दिया गया 
है। दूसरे में व्यर्थ में ही 'त' का 'ती? प्रयोग हुआ है। तीसरे में (मढायत? शब्द के 
कारण यह श्रथ निकालना होगा कि हृदय मोह से मढाया जा रहा है, जो औवचित्य- 
पूर्ण नहीं कहा जा सकता । 

(॥ ) वाक्यविन्यास-- वाक्य की परिमाषा करते हुए. विश्वनाथ ने लिखा 
है--वाक्य॑ स्याद्रोंग्यताकात्षासत्तियुक्त: पदोशच्चयः ।” श्रर्थात्‌ योग्यता, आफाद्ा और 
श्रासत्ति से युक्त पदसमूह वाक्य कहा जाता है। पदार्थों के पारस्परिक संबंध का 
बाधाभाव योग्यता है। वाक्याथ के पूर्त्य्थ जिशासा का बना रहना आकाज्ञा है। 
और प्रकरण से संबद्ध पदार्थों के बीच व्यवधान न शआ.्राने देना आसत्ति है। पर 
कविता में वाक्यगत इन विशेषताओं फो प्राप्त करना खाधारणतः कठिन ही है। 


१७७ रीतिकाक्षीन कवियों को सामान्य विशेषताएँ [ संड २: अध्याय ५ ] 


माज्ञा, बण, प्रवाह और तु्कों के श्राग्रह से सभी व्यवस्थाओं का उचित निर्वाह नहीं 
हो पाता | उपयुक्त व्यवस्था का पूर्ण पालन गद्य में ही देखा जा सकता है। पद्म में 
छुंद की सुविधा के लिये गद्य का क्रम नहीं रखा जा सकता । पर ऐसा भी नहीं होना 
चाहिए कि क्रिया, कर्ता ग्रादि में इतनी श्रधिक दूरी श्रा जाय कि अशथवोध में 
फठिनाई उत्पन्न होने लगे | इसी को अ्रन्यय दोष कहा गया है। इस प्रकार के दोषों 
के कुछ उदाहरण निम्नलिखित हैं : 


(१) झाज कछू औरे सए, छए नए ठिक ठेम। 
चित के ट्वित के चुगल ए नित के होहिं न मैन ॥ 
+-बिट्ठारी 
(२ ) काके कहें लूटत छुने दो दृधिदान में । 
देख 


बिहारी के दोहे मे भए! क्रिया से कर्ता 'नैन! दुर पड़ गया है। दूसरे 
उदाहरण का श्रन्वय होगा 'काके कहे दधि दान लूटत मे सुस्ते हो । 

वाक्य में न्यूनपदत्व दोष के कारण श्र्थ के लिये फाफी खींचतान करनी 
पड़ती है, साफाझ्षता आ्रादि का निर्वाह नहीं हो पाता। इस तरह के दोष भूषण 
श्रोर देव भे अधिक मिलते हैं : 

दब्छिन के सब दुगा जिति हुगा सहाय बिलास। 
सिय लेवक सिर गढ़पती कियौ रायगढ़ धास ॥ 

“दुग्ग सहाय! का अ्रथ दुर्ग फो सहायक बना लेना किया जाता है, जो 
सहाय! शब्द से नही निकलता । सामान्यतः इसका मतलब होगा--दुर्ग है जिसका 
सहायक | इसमें 'बनानी” जोड़ना पड़ेगा | 

अब देव का एक उदाहरण लीजिए--- 


झंत रुके नहि अंतर के मिलि, अंतर के सु निरंतर धारें । 
ऊपर वादि न, ऊपर वा हित, ऊपर बाहिर को गति चारे । 
थातन हारति, बात न द्वारति, हारति जीस न बातस हारे। 
देव रंगी सुरध्यों सुरत्यो मनु देवर को झुरत्यो न बिसारे। 


इस पर ढा० नरेंद्र फी टिप्पणी है; 
“अरब इसका अर्थ कीजिए । पहले तो अ्रंतिम पंक्ति से देवर शब्द लीजिए । 


देवर से अंतर फरके भी शत में नहीं रुफती श्रर्थात्‌ उससे मिलती ही है। मिलकर 
जब एथक्‌ होती है तो उसे निरंतर दृदय में धारण करती है। ऊपर से ( प्रफड रूप 


हिंदी साहित्य का हृदत्‌ हृतिहत्स श्ज्द 


में ) उससे प्रेम नहीं करती, प्रकट रूप में तो वर श्रर्थात्‌ पति से प्रेम करती है | 
इस प्रकार ऊपर बाहरवाली गति से अ्रर्थात्‌ प्रकट रूप में श्ोचित्य का ध्यान रखते 
हुए चलती है * इत्यादि | इस छुंद मे न्यूनपदत्व श्रौर फष्टाथत्व तो स्पष्ट ही है, 
कथितपदत्व भी पहली पंक्ति में मिलता है 

वाक्य का दूसरा मुख्य दोप है अधिकपदत्व | इस दोष के अ्रंतगंत अना- 
वश्यक रूप से ले आए गए पदो की गणना की जाती है : 


संका दे दूसामन को ढंका दे सुथंका यौर 
दंका दे जिसे को कपि कूदि परथों लंका में । 
--प्माकर 


इसमें एक “डंका है? श्रनावश्यफ रूप से प्रयुक्त किया गया है। फिर भी 
अधिफपद दोष बिहारी, मतिराम और पद्माकर में द्वेंढने पर दही मिलेगा। इस दोष 
का उत्तरदायित्व भूषण और देव पर अधिक है; 


( १) कातिक की बिमल पूस्थो राति की जुन्हाई जोति 
जगमस होति रूप ओप उपजति है । 
(३१ ) बहयतो गंध, यहवझो है सुगंध 
-- देव 
पहले उदाइरण में 'राति” श्रधिक पद है ओर दूसरे में “बहबह्मयो है मुर्गष' 
अनावश्यक पिष्टपेषण । 


(६ ) लिंग की गढ़घड़ी--कोई भी भाषा श्रपनी माता तथा मातामद्दी 
भाषा से बहुत कुछ ग्रहण करती हुई मी बहुत कुछ बदल जाती है। संस्कृत के बहुत 
से शब्दों ने द्विंदी में ग्राफर श्रपना लिंग बदल लिया । संस्कृत का नपुंसक लिंग तो 
हिंदी से उड़ा ही दिया गया। संस्कृत के आत्मा, अग्नि, वायु, श्रंजलि श्रादि पु्लिंग 
शब्द हिंदी मे श्राकर ज्लीलिंग बन गए | संस्कृत का “तारा” सत्रीलिंग है पर हिंदी मे 
भनक्षत्र! के पयोय के रूप में वह पुलिलिंग हो गया। स्त्री फा पुरुष, पुरुष का स््रीहों 
जाना ( वह भी श्राज के वैज्ञानिक युग में ) ग्राश्रयजनक नहीं माना जा सकता | 
संस्कृत के श्रभिकाश नपुंसक हिदी में पुंवर्ग में श्रा डटे, डठे ही नहीं वे पुल्लिंग दो 
भी गए। जल, वन, दुग्ब आदि संस्कृत के नपुंसक शब्द हैं जो द्विंदी में पुल्लिग हो 
गए हैं। पर यह आश्चय का विषय नहीं है श्रोर इसके कारण कोई गड़बड़ी भी नहीं 
होती । गड़बड़ी तो तब आरंभ होती है जब एक ही वर्ग के कुछ शब्द पुंवर्ग में चले 
जाते हैं ओर कुछ स््ीवर्ग में । परमात्मा और आत्मा एक दी वर्ग है हैं क्रितु पहला 
पुंबर्गीय माना गया तो दूसरा स्वर्गीय | 


हिंदी में इस तरह की गढ़बढ़ी का एक मुख्य कारश पह है कि इसके भिन्न 


२७३ रीतिकालीन कवियों की सामान्‍य विशेषताएँ [ खंड २: भ्रध्याय ५ ] 


भिन्न अंचलो फी बोलियो में शब्दों के लिंगों में एकफरूपता नहीं मिलेगी । रीतिकाब्यों 
के कवि भी, जैसा पहले दिखाया जा चुका है, बहुत सी बोलियों से प्रमावित थे। 
इसलिये उनके शब्दप्रयोग में लिंग फा दोष श्रा जाना आस्वाभाविक नहीं माना जा 
सकता । पर है यह दोष ही, भाषागत अ्रव्यवस्था ही | 


कुछ उदाहरण देखिए: 


( १ ) भुषन भनत पाससाहइन सवा बंचुजन, 
बोलला बचन यौं सताद की इल्ाज के । 
सच भूषण 
(३२ ) उच्चके कुच कंद कब कली सी। --देव 
पहले उदाहरण में सलाह” के बाद “के? और 'इलाज' के बाद “की! होना 
चाहिए. | दूसरे मे 'सी? फी जगह "से? व्याकरणसंमत है। 
यह अव्यवस्था तो अ्रपने आप ही श्रग्नाह्म है, किंतु जब एक ही शब्द कभी 
सत्रीलिग श्रोर कभी पुल्लिंग में व्यवद्वत होने लगता है, और वह भी एफ ही कवि 
द्वारा, तो श्रव्यवस्था श्रपनी सीमा तोड़ देती है : 


( १ ) लपटोी पृष्दुप पराग पर, सनी स्वेद्‌ मकरंद। 
झावति नारि नवोढ़ क्ों, सुखद वायु गतिमंद ॥ 
(३ ) चुवत स्थेद मकरंदकन, तरु तरु सर बिरमाह । 
आवसु द्छिन देस तें, थक्यो बटोही बाह ॥ 

पहले दोहे में 'वायु? स्लीलिग मे प्रयुक्त है, दूसरे में पुल्लिग में । 


इसी तरह देव ने भी 'लंकः शब्द फो कही पुल्लिंग मे और कहीं स्लीलिंग में 
प्रयुक्त किया है; 
(१) सु भगो छवि दूबरो लॉक विचारो । 
(२ ) रुक लबकि रूचकि जात । 


उपयुक्त श्रव्यवस्थाओ्रों का दुष्परिणाम जो होना था वही हुआ | गद्य के 
उदय के साथ साथ ब्रजभाषा श्रस्त हो गई । यहाँ पर भाषा की जिस शिथिलता, 
दोष और श्रस्थिरता का उल्लेख फिया गया है उससे स्पष्ट है कि इस तरह फी भाषा 
गथ के लिये व्यावहारिक नहीं हो सकती थी । इसका मतलब यह नहीं है फि परि- 
निष्ठित ब्रजभाषा लिखनेवाले कवि थे ही नहीं | रसखान, धनआ्आनंद की भाषा को सब 
लोगों ने परिनिष्ठित ब्रजभाषा माना है, बिहारी की भाषा अपनी त्रुटियों के बावजूद भी 
यकसाली ही फद्दी जायगी। फिंतु अधिकाश ने भाषा की शुद्धता की श्रोर प्रायः ध्यान 
नहीं दिया है। 


पष्ठ अध्याय 


रीतिबद्ध कवियों का वर्गीकरण 


रीतिकाल में निर्मित रीतिशासत्रीय ग्रंथो पर विहंगम दृष्टिपात करने से स्पष्ट 
हो जाता है कि ये ग्रंथ दो प्रकार के हैं। एक वर्ग उन ग्रंथों का है जिनमें शास्त्रीय 
चर्चा भी फी गई है तथा उसके उदाहरशस्वरूप मुक्तक पद्मो फी रचना भी । 
दूसरे शब्दों में, इन अंथो मे लक्षण तथा लद्दव दोनों रूपो को समुचित स्थान मिला 
है | उदाहरणाथ, चिंतामशि का कविकुलफल्पतरु, मतिराम का रसराज, कुलपति का 
रसरहस्य, देव का शब्दरसायन ओर सुखसागरतरंग, श्रीपति का फाव्यसरोज, 
सोमनाथ का रसपीयूषनिधि, मिखारीदास का काव्यनिशुय, प्रतापसाहि का काव्यविलास 
आदि इसी फोटि के ग्रंथ हैं । दूसरा प्रकार उन ग्रंथो का है जिनमे लक्षेश॒बद्ध रूप 
में शास्त्रीय चर्चा तो प्रस्तुत नही फी गई--केवल कवित्वमय पद्यों की ही स्थान मिला 
है, पर उन पतद्मों फी रचना फरते समय कवियों का ध्यान रीतिशारस्त्रीय सिद्धातों पर 
अवश्य रद्द होगा, इसमें संदेह नहीं है। इन ग्रंथों में शास्त्रीय सिद्धातनिरूपक 
लक्षण भले ही न हो, पर इनके पद्म किसी न किसी कावथ्याग के किसी न किसी रूप 
में लक्ष्य अवश्य हैं। उदाहरणाथ बिहारी सतसई, मतिराम सतसई, रसनिधि का 
रतनहजारा, रामसहाय की रामसतसई श्रादि ग्रंथ इसी फोटि के हैं। इनके 
अतिरिक्त रीतिकाल में रचे गए, कतिपय नखशिख, पडऋतु, बारहमासा आदि भी 
इसी कोटि के अ्रंतगंत श्राते हैं | दूसरे शब्दो में कह सकते हैं कि ये रीतिग्रंथ दो 
प्रफार के ई--लक्षण-लक्ष्य-बद्ध तथा लद्ष्यबद्ध । इन दो प्रकारों के आ्राधार पर रीति- 
फवियों को भी दो वर्गों में घिभाजित किया जा सकता है--शासत्रकवि, तथा फाव्य- 
कवि । चिंतामणि, तोष, जसवंतसिंह, मतिराम, भूषण, कुलपति, सुखदेव, देव, 
सूरति मिश्र, कुमारमणि, श्रीपति, सोमनाथ, गोविंद, रसलीन, मिखारीदास, दूलह, 
प्माकर, बेनीप्रवीन, प्रतापसाहि श्रादि लक्षण-लद्दय-बद्ध प्रंथों के निर्माता होने के 
फारण रीति-शास्त्र-कवि हैं, और बिहारी श्रादि लद्दयबद्ध ग्रंथों के निर्माता होने के 
कारण रीति-काव्य-कवि । वस्त॒ुतः दूसरे वर्ग के विशुद्ध कवियों की संख्या प्रथम वर्ग 
के कवियों फी अ्रपेक्षा बहुत कम है। ऐसे श्रनेक कवि हैं जिन्होंने दोनो प्रकार फी 
रचनाएँ की हैं। उदाइरणार्थ कुलपति ने रसरहस्य की भी रचना की है तथा 
नखशिख फी भी । इसी प्रफार मतिराम ने ललितललाम, श्रल॑ंकारपंचाशिका और 
रसराज के श्रतिरिक्त मतिराम सतसई का भी प्रणयन किया है। देव की भी दोनों 


श्पग रीतिबद्ध कवियों का वर्गीकरण. [ खंड २: अध्याय ६ ] 


प्रकार की रचनाएँ उपलब्ध हैं। एक और शब्दरसायन, सुखसागरतरंग श्रादि 
ग्रंथ हैं तो वुसरी ओर देवशतक श्रादि | 


निष्कर्ष यह कि रीतिकालीन संपूर्ण रीतिग्रंथों को हम दो व्यापक वर्णों में 
विभक्त फर सकते हैं--( १ ) लक्षण-लद्य-बद्ध और ( २) लक्ष्यबद्ध । हनके ग्राधार 
पर इनके निर्माताओं के भी दो वर्ग हो जाते हैं--( १) शासत्रपवि और ( २ ) 
काव्यकवि । इनमें कतिपय कवि ऐसे हैं जो शास्त्रफवि भी हैं और काध्यकवि भी । 
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तौत, भट्ट नायक और श्रभिनवगुस के नाम उल्लेखनीय हैं। इनमें से अमिनवगुप्त 
की थीका श्रभिनवभारती उपलब्ध है। अन्य टीकाकारों का इसी दीफा में उल्लेख 
मिलता है। उद्मट ने भामह के अंथ की भी टीका प्रस्तुत की थी | दंडी के ग्रंथ के 
प्रसिद्ध टीफाकार तरुण वाचस्पति हैं। उद्भव के ग्रंथ के दो टीकाकार हैं--राजानक 
तिलक तथा प्रतिहारंदुरानज। वामन के ग्रंथ के प्रसिद्ध ठीकाफार हैं गोपेंद्र त्रिपुर 
हरभूपाल । श्रामंदबर्धन के ग्रंथ के टीकाफारों में अभिनवगुस का नाम उल्लेख्य 
है। धनंजय के ग्रंथ के टीफाकार धनिक हैं श्रोर मह्िम मट्ट के रुव्यक | मम्मट के ग्रंथ 
के लगभग सत्तर टीकाकार बताए जाते हैं जिनमे से उद्भावक एवं प्रख्यात टीकाकार 
गोविंद ठक्कुर हैं। विश्वनाथ के ग्रंथ के प्रसिद्ध टीकाकार रामचरण तकफेवागीश और 
शालग्राम हैं तथा जगन्नाथ के नागेश भट्ट । इन टीकाकारों के गंभीर, प्रौढ़ एवं 
तकसमत व्याख्यान विवेचन ने फाव्यशास्त्रीय समस्याओं फो सुलझाने मे महत्वपूर्ण 
सहायता दी है। सम्सट से पूव और उनके पश्चात्‌ अनेक आचार्यों ने संग्रहग्रंथो का 
भी निर्माण किया । मम्मट से पूर्बवर्ती श्राचार्यों में रद्रझ, भोज और अ्रमिपुराणकार 
के नाम उल्लेखनीय हैं एवं परवर्ती आ्राचार्यों मे जयदेव तथा विश्वनाथ के श्रतिरिक्त 
हेमचद्र, वाग्मट प्रथम, वाग्मट द्वितीय, विद्याघर, विद्यानाथ, केशव मिश्र ओर कवि 
कर्शापूर के । मम्मट के परवर्ती प्रायः सभी आ्राचार्यों पर मम्मठ का विशिष्ट प्रभाव दे । 
इन सभी श्ाचारयों ने काव्य के सभी अंगों का निरूपण किया है। इनके श्रतिरिक्त 
भानु मिश्र ने दो ग्रंथों का निर्माण किया । इनमे से रसतरंगिशी रसविब्रयक्ष ग्रंथ है 
आर रसमंजरी नायफ-नायिका-भेद-विषयफक | अ्रपय्य दीक्षित के तीन ग्रंथों मे से 
बृत्तिवार्तिक का वर्ण्य विषय शब्दशक्ति है और कुबलयानंद तथा चित्रमीमासा 
का श्र॒लंकार | 


संस्कृत के कावध्याचार्यों ने काव्यशास्जीय सिद्धातो के श्रतिरिक्त नाथ्यशास््रीय 
सिद्धातो का भी समय समय पर विवेचन किया । भरत के नास्यशास्र की व्यापक, 
विस्तृत एवं बहुविध विषयसामग्री यह मानने को बाध्य करती है कि यह ग्रंथ नास्य- 
विधान संबंधी श्रनेफ ग्रंथो की सामग्री के श्राधार पर रचित है। इसके पश्चात्‌ श्रनेक 
शताब्दियों से प्रचलित यह परंपरा समास सी द्वो गईं। इसका कारण यह प्रतीत 
होता है कि फाव्यविधान के उत्तरोत्तर गंमीर निर्माण ने आ्राचार्यों को उस दिशा से 
विमुख सा कर दिया | इनके तेरह चौद॒द सौ वष्ष उपरात धर्नजय, सागरनंदी, 
रामर्चद्र गुणचंद्र, शारदातनय और शिंगभूपाल ने प्रमुखतः नाव्यशास््र के ग्रंथों फा 
निर्माण फर इस काव्याग का पुनरुद्धार किया । सर्वोगनिरूपक शअआचार्यों में श्रकेले 
विश्वनाथ ने ही धन॑जय के ग्रंथ से प्रेरणा प्राप्त कर नाट्यविधान फो भी श्रपने अंथ में 
संमिलित किया है। हमारे विचार में नायक-नायिका-मेद का विषय काव्यशार्र की 
श्रपेक्ञा नाव्यशासत्र से ही अधिफ संबद्ध है। यही कारण है कि उक्त समी नाट्य- 
शास््रकारों ने इस प्रसंग फा भी निरूपण श्रावश्यक समभझा है। इनके अतिरिक्त 


तृतीय खंड 


आचाय कवि 


प्रथम अध्याय 
लक्षणबद्ध काव्य की सामान्य विशेषताएँ 
१, संस्कृत में रीतिशाल्ा ( काव्यशाखत्र ) की परंपरा 


रीतिकालीन लक्षण॒बद्ध काव्य का विवेच्य विषय श्रधिकाशतः संस्कृत काब्य- 
शास्त्रीय परंपरा पर श्राधृत होते हुए. भी विषयवस्तु और प्रतिपादन शैली, दोनों 
इृष्टियो से उसके समान गंभीर एवं प्रौढ़ नही है। संस्कृत का काव्यशासत्र क्रमशः 
विकसित छिद्धातों का विश्वकोश है। ररी-३री शती ई० पू० से लेकर १७वीं शती 
तक इसके सिद्धांतों में निरंतर कभी तीत्र श्रोर कभी मंद गति से विकास होता रहा । 
फाव्यविधान की जो अ्रवस्था रसवादी भरत के समय ( ररी-१री शती ई० पू० ) 
में थी, वह अलंकार फो काव्यसवंस्व माननेवाले भामह और दंडी के समय ( ६ठी- 
७वी शती ई० ) में परिवर्तित हो गई। इनके अनुसार रस अलंफार फा एफ रूप 
बन गया। झआरागे चलकर ६वीं शती मे एक साथ तीन प्रबल काव्याचार्यों का 
आविर्भाव हुआ । इनमे से वामन ने रीति फा श्राविष्कार कर अ्रलंकार और रस 
फो गीण स्थान दिया। उद्भद ने श्रलंकारबाद का प्रबल समर्थन किया और 
श्रानंदवधन ने ध्वनि सिद्धांत का प्रतिष्ठापन कर फाव्यशासत्र को एक नई दिशा फी 
झोर मोड़ दिया। इनके पश्चात्‌ पूरे दो सौ वर्षों तक विभिन्न काव्यशासत्री ध्वनि 
सिद्धात का विरोध भी करते रहे । धनंजय ( १०वीं शी ) ने उसे तालय मे श्रंतभूंत 
किया, कुंतक ( १०वीं-११वीं शती ) ने वक्रोक्ति मे ओर महिम भट्ट ( ११वीं शती ) 
ने श्रपने गंभीर विवेचन द्वारा ध्वनिविरोधियों का समय शैली में खंडन प्रस्तुत कर 
ध्वनि सिद्धात की श्रकाव्य रूप से स्थापना की श्रोर इसके प्रति बद्धमूल आस्था को 
इृढ़ कर दिया | यह श्रास्था आगामी छुह शताब्दियों तक निरंतर बनी रहदी | यहाँ 
तक कि अलंकार को फाव्य का श्रनिवायं श्रंग स्वीकृत फरनेवाले जयदेव ( ११वीं 
शती ) ने अपने ग्रंथ में ध्वनि प्रफरण फो स्थान दिया, और ध्वनि के स्थान पर रख 
फो काव्य फी आत्मा घोषित करनेवाले विश्वनाथ ( १४वीं शती ) ने केबल ध्यनि- 
प्रकरण का निरूपण ही नहीं फिया, अपितु मम्मठ फी परंपरा के श्रनुसार ध्वनि के 
भेदो में रस का भी यथावत्‌ अंतर्भाव किया | संस्कृत के श्रंतिम प्रकाड आचार्य 
जगन्नाथ ( १७वीं शती ) ने भी ध्वनि सिद्धात का पूर्ण समर्थन किया । 


उक्त मूल आचार्यों के अतिरिक्त टीकाकारों का भी इस दिशा में योगदान 
कुछ कम नहीं है । भरत के प्राचीन व्याख्याताशो में उद्भट, लोल्लठ, शंकुक, भह्ट 
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प्रतापसलाहि। लगभग २०० वर्षों के इस दीघ काल में शतशत रीतिग्रंथों का 
निर्माण हुश्रा । 


जैसा हम संकेत फर चुके हैं, रीतिकालीन लक्षणबद्ध रीतिग्रंथ अपने शास्त्रीय 
विवेच्य विषय के लिये संस्कृत के फाव्यशास््रों के ऋणी हैं। संस्कृत काव्यशास्र में 
फाव्यविधान, नाट्यविधान तथा कविशिक्षा इन तीनो विषयों का विवेचन होता रहा 
है, पर इधर हिंदी रीतिकालीन रीतिग्रंथों में अधिफांशतः काव्यविधान फो ही स्थान 
दिया गया है, शेष दो विषयों को नहीं । नाव्यविधान से संबद्ध हिंदी का केवल 
एफ ग्रंथ उपलब्ध है--नारायणुकृत नारायणदीपिका । कविशिक्षा संबंधी उल्लेख भी 
केवल एक ही ग्रंथ---केशवधरणीत फकर्विप्रिया--में उपलब्ध हैं पर यह प्रंथ रीति- 
पूव युग का है। 


संस्कृत का फाव्यशाख्र समय समय पर रसवाद, अलंकारबाद, रीतियाद, 
व्वुनिवाद तथा वक्रोक्तिबाद का समथन एवं खंडन मंडन प्रस्तुत करता रहा है। 
इधर हिंदी के रीतिकालीन आचार्य इन वादों के पचडे मे नहीं पढ़े। इनमे से 
अधिकाश ने नायक-नायिका-मेद विषयक ग्ँयो का निर्माण किया है, कुछ ने श्रलकार 
ग्रंथों का और कुछ ने इन दोनों का। नायफ-नायिका-भेद के लिये वे प्रायः 
भानु मिश्र के ऋणी हैं तथा अ्रलंकारों के लिये प्रायः श्रग्पय्य दीक्षित के । संस्कृत 
के ये दोनो श्राचाय बस्तठुतः फिसी भी उपयुक्त बाद अथवा संप्रदाय से संबद्ध 
नहीं थे। श्रंततः इनके अ्रनुकर्ता हिंदी के श्राचार्यों फो भी किसी बाद अथवा 
संप्रदाय का समथक फहना युक्तियुक्त नहीं होगा। हिंदी के कुछेक श्राचार्यों 
ने विविधागनिरूपक ग्रंथों का भी निर्माण किया है जिनकी संख्या अपेक्षाकृत 
अत्यल्प है। इस ज्षेत्र मे वे प्रायः मम्मट अथवा विश्वनाथ अथवा दोनों के 
ऋणी हैं | मम्मट ध्वनिवादी श्राचाय थे ओर विश्वनाथ रसवादी । थे दोनों आसाय 
काव्यशास्त्रीय श्रन्य वादों एबं संप्रदायो से पूरंतया श्रवगत थे। उनसे अवगत 
रहकर इन्होने व्वनिवाद शग्रथवा रसवाद का निर्वाचन एवं समर्थन किया है। इधर 
हिंदी के आचाय॑ श्रलंकारवाद, रीतिबाद तथा बक्रोक्तिबाद से पूर्णतया अवगत नहीं 
थे--अ्रतः इनके लिये पॉचो यादों में से फिसी एक वाद के निर्वाचन का प्रश्न ही 
उपस्थित नहीं होता । बस्तुतः मम्मठ के उपरांत उनके ग्रंथ का इतना अधिक प्रभाव 
एव प्रचार हो गया था कि संस्कृत के आचार्य भी शताब्दियों तक ध्वनि को छोड़ 
अन्य बादों फी और प्रायः प्रद्ंत नहीं हो सके । हेमचंद्र, बाग्भठ प्रथम, वाग्भट 
द्वितीय, जयदेव, विद्याघर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, जगन्नाथ--ये सभी प्रख्यात श्राचाय 
घ्वनिवाद के समर्थक और श्रधिकाशतः मम्मट के अनुकारक रहे हैं। एक भी ऐसा 
श्राचाय नहीं है जिसने श्रलंकारबादी भामह, दंडी श्रौर उद्भट का अ्रनुफरण किया 
हो, श्रथवा जो रीतियादी वामन श्रथवा वक्रोक्तिवादी कुंतक का अनुगामी रहा हो । 


श्षघह जरूणबद्ध काध्य की सामान्य विशेषताएँ [ खंद ६: अध्याय १ ] 


यहाँ तक कि जयदेव ने भी, जिन्हें अलंफारबघादी समझा जाता है, उक्त तीनों 
अलंकारवादियों का अ्नुकरण नहीं किया । इस प्रकार मम्मट और फिर विश्वनाथ के 
अनुकरण की यह परंपरा संपूर्ण हिंदी रीतिकाल तक श्रक्चुण्ण बनी रही। इसी 
परंपरागत मार्ग का श्रवलंबन करते हुए. विविध काव्यांगनिरूपकों मे से किसी ने 
मम्मठ के समान ध्वनि का तथा किसी ने विश्वनाथ के समान रस का समथन किया। 
पर इस समथन का उत्तरदायित्व इस बात पर हतना नहीं है कि वे किसी एफ सिद्धात- 
विशेष के प्रति विवेचनबुद्धि से उन्मुख हुए ये, भ्रपितु इस बात पर अधिक है कि 
उन्होने मम्मट अथवा विश्वनाथ में से किसी एक के ग्रंथ का श्राधार लिया था | 
हिंदी के प्रख्यात झ्राचार्यों में देव ने अ्रलंकारों के लक्षणों के लिये दंडी के ग्रंथ से भी 
सहायता ली है पर इसका कारण भी अलंकारवाद का समथन नहीं है। एक कारण 
तो केशव का श्नुकरण है ओर दूसरा कारण संग्रहप्रवृत्ति है। इन्होने श्रपने एक 
ग्रंथ में अलंकारों के स्वरूप के लिये मम्मट और विश्वनाथ की सहायता ली है, तो 
दुसरे ग्रंथ में दंडी की । 


निष्कर्ष यह है कि ; 


( १ ) नायक-नाथिका-मेद-निरूपक आचार्यों को यदि हम रसवादी श्राचार्य 
मानें, तो इस कारण नहीं कि इन्होंने विश्वनाथ के समान रस को काव्य की आत्मा 
मानते हुए रस की तुलना मे ध्वनि, वक्रोक्ति श्रादि फो श्रपेक्षाइत निम्न फोटि फा 
काव्याग स्वीकृत किया है, श्रपितु इसलिये मानेंगे कि इन्होने मानु मिश्र के समान 
रस प्रकरण के एक व्यापक श्रंग नायक-नाथिफा-भेद का विस्तृत निरूपण प्रस्तुत फिया 
है, जिससे प्रकारातर से इनकी प्रवृत्ति 'रसवाद! की श्रोर प्रतीत होती है। 

(२ ) ठीक यही स्थिति अलंकारनिरूपक श्राचार्यों की भी है। इन्हे यदि 
हम शलंफारवादी मानेगे तो इस दृष्टि से नहीं कि ये भामह, दंडी एवं उद्भट के 
समान श्रन्य काव्यागों का अंतर्भाव अलंकार में करने के समर्थक हैं, अपितु इसलिये 
मानेंगे कि इन्होने जयदेव एवं अ्रप्पय्य दोक्षित के समान अलंकार! का विस्तृत 
निरूपश प्रस्तुत कर प्रकारातर से अ्रलंकारवाद की श्रोर श्रपनी प्रवृत्ति दिखाई है | 


(३ ) इसी प्रकार विविधांगनिरूपक श्राचाय ध्यनिवाद अथवा रसवाद से 
इसलिये संबद्ध समझे जाने चाहिए. कि वे मम्मट श्रथवा विश्वनाथ के ग्रंथो फे ऋणी 
हैं, न कि इसलिये कि वे पाँचों वादों के पूर्ण शाता होकर फिसी एक वाद को 
सर्वोत्कृष्ट समभने के कारण उसके समर्थक हो गए. हैं । 


(२) संस्कृत के आचार्या भौर हिंदी के रोतिकालीन आचारयों की 
सहेश्यभिन्नता--रीत्तिकालीन ग्रंथों के विवेच्य विषय के सामान्य श्रयलोकन के 
उपरांत स्वाभाविक प्रश्न उपस्थित होता है कि ये कवि लक्षणबद्ध साहित्यनिर्माण फी 
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ओर शआाकृष्ट क्यो हुए १ क्‍या इसलिये कि ये हिंदी साहित्य से संबद्ध काव्यशास्र का 
निर्माण करना चाहते थे १? श्रथवा इसलिये कि ये संस्ट्रत काव्यशास्त्र का हिंदी में 
उल्था प्रस्तुत करना चाहते थे ? इन दो संभावनाओं में से द्वितीय संभावना अ्रपेज्षा- 
कृत श्रघधिक सबल है। यदि इनका उद्देश्य हिंदी साहित्य संबंधी काव्यशास्त्र का 
निर्माण फरना होता तो ये अपने ग्रंथो के उदाहरण पक्ष के लिये संस्कृत आचार्यो 
के समान अपने पूर्ववर्ती काव्यों से उद्धरण देते, न कि स्वरचित उदाहरण प्रस्तुत 
करते | हिंदी साहित्य का श्रादिकालीन तथा भक्तिकालीन साहित्य विषयसामग्री 
एवं प्रतिपादन शैली, दोनो दृष्टियों से बहुमुखी एवं व्यापक होने के कारण उक्त 
उद्देश्यपूर्ति के लिये किसी भी रूप में कम उपादेय अ्रथवा समथ सिद्ध न होता । 
संस्कृत काव्यशास्त्र का निर्माण निस्संदेद संस्कृत साहित्य फो लक्ष्य में रखकर 
हुआ था| शब्दशक्ति, ध्वनि, रस, नायक-नायिका-भेद, श्रलंफार, रीति श्र दोप 
की उत्तरोत्तर व्धभान संख्या इस तथ्य का प्रमाण है कि लक्ष्यग्रंथो की श्रालोचना 
के ग्राधार पर संस्कृत फाव्यशाण्री फाब्यागों के प्रकारों मे वृद्धि करते चले गए । 
यदि कुंतक तथा जयदेव ने अलंकारों फी संख्या को श्रौर मम्मट ने गुणों तथा 
अलंकारो की संख्या को सीमित किया, श्रथवा मम्मट ने अ्॒लंकारदोषों को नितात 
श्रस्वीकृत किया, तो उनका श्राशय इन सबका स्वसंमत काथ्यागों में अ्रंतभाव करना 
ही था, इन्हें लद्धयग्रंथो में श्रस्वीकृत फरना उनको श्रभीष्ट नही था । संस्कृत के काव्य- 
शाज्रीय सिद्धात धीरे धीरे विकसित एवं खंडित मंडित होते होते झ्रानंदवर्धन श्रौर 
तदुपरात मम्मट के समय तक प्रौढ तथा स्थिर रूप धारण फर चुके थे । पर इधर 
हिंदी के श्राचार्यों ने लद्धयम्नंथों फो आधार बनाकर स्वतंत्र सिद्धांतों फा निर्माण 
नहीं किया । यही फारण है फि संस्कृत के आ्राचार्यों के समान इनके ग्रंथों में सिद्धातों 
का क्रमिफ विकास परिलक्षित नहीं होता | चिंतामणि के दो सौ वर्ष उपरात भी 
प्रतापसाह्िि द्वारा प्रतिषादित मूलभूत सिद्धातो में कोई अ्रंतर नहीं श्राया | यदि हिंदी 
के किसी आचाय ने पू्वर्ती हिंदी श्राचार्यों के ग्रंथों का अवलोकन किया भी है, 
तो उनके सिद्धातो के परीक्षण, पोषण, समालोचन, विवेचन, परिवर्धन श्रथवा 
खंडन मंडन के उद्देश्य से नहीं, श्रपितु संस्कृत के अंथी फा आधार ग्रहण करने से 
बचने अ्रथवा एकत्र वस्तु विषय को श्रपने रूप में ढदालने के ही उद्देश्य से। उदा- 
हरणाथ, प्रतापसाहि कृत काव्यविलास श्रघिकांशतः कुलपति फी सामग्री पर श्राधृत 
है, सोमनाथ ने श्रलंकारप्रकरण के लिये जसवंतसिंह के ग्रंथ से प्रायः सहायता ली 
है और भूषण ने मतिराम के ग्रंथ से । 

निस्संदेह कुछ आआचाये ऐसे भी हैं, जिन्होंने हिंदी काव्य की विकासशील 
प्रवृचियों की भी ध्यान में रखा है। मिखारीदास ने 'तुक' का विवेचन हिंदी को 
ही लक्ष्य फर फिया है। अपने फाव्य-दहेतु-प्रसंग में उन्होंने हिंदीमाव के कवियों का 
नामोल्लेख फिया है। साथ ही उनके द्वोषप्रकरण के उदाइरणों में भी हिंदी का 
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वातावरण है। देव श्रौर दास दोनों ने नवीन प्रकार की नायिकाओं तथा दूतियों 
का उल्लेख किया है जो हिंदी काव्य की संभवतः अ्रपनी हैं। पर एक तो दो सौ 
वर्षों की इस रीतिपरंपरा में ऐसे आचाय इने गिने ही हैं, दूसरे, इन श्राचार्यों 
की ये नवीनताएँ समस्त विषयसामग्री का शताश भी नहीं हैं, तीसरे, यदि गवेषणा 
की जाय तो आ्राश्चय नहीं कि इन आचारयों की श्रधिकतर उद्भावनाएँ भी संस्कृत 
काव्यशासत्रों में ही उपलब्ध हो जायेँ। उदाहरणार्थ, नायक-नायिका-भेद प्रसंगों 
में तोष, रसलीन, दास आदि ने उदबुद्ध, उद्भोधिता श्रादि ऐसे मेदो का 
उल्लेख किया है जो भानु मिश्र के प्रख्यात ग्रंथ रसमंजरी में उपलब्ध नहीं हैं, 
पर इनका लोत सद्य;/उपलब्ध अश्रफबर शाह कृत श्ृंगारमंजरी में मिल जाता है। 
फट्टी कहीं ये तथाकथित नवीनताएँ अपने मूल रूप से श्रथवा स्वाभाविक रूप से 
इतनी भिन्न हो गई हैं कि हम इन्हें मौलिक समझ लेते हैं। उदाहरणाथं, केशव- 
संमत लगभग सभी नवीन दोष नामभेद के साथ मम्मठ के दोधग्रसंग पर श्राधारित 
मालूम पड़ते हैं। उनका “अंध” दोष सम्मठ का “सिद्धि विरुद्ध! है। “बघिरः 
के केशवप्रस्तुत उदाहरण में मम्मटसंमत “असमथ” दोप की छाया है। “पंगुः दोष 
परपरागत “'हतबृत्तता! हैं, श्रादि | इसी प्रकार भूषण फा “आ्राविक छवि” अ्रलंफार 
फोई नया अ्रल॑ंकार नही है, संस्कृत फाव्यशासत्र के श्राविक' का ही एक अ्रन्य अथवा 
प्रवर्धित रूप है। देव का 'छुल” नामक संचारी भाव विश्वनाथ के साहित्यदपंण मे 
उपलब्ध नहीं है, पर भानु मिश्र फी रसतरंगिणी मे मिल जाता हे | 

इस प्रकार कुल मिलाकर यह निष्कर्ष निकालने में संकोच नहीं होना 
चाहिए कि हिंदी के आचायों का उद्देश्य हिंदी साहित्य संबंधी नवीन काव्यशास्त्र 
का निर्माण करना नहीं था । निस्संदेह ये आचाय संस्कृत काव्यशासत्र का हिंदी उल्था 
ही प्रस्तुत करना चाहते थे । इस प्रदृत्ति का प्रमुख उद्देश्य 'इंगार-रस-परिपूर्ण अथवा 
स्तुतिपरक कवि सवैए. लिखकर अ्रपने श्राभ्रयदाता राजाओं से सुखद आश्रय एवं 
पुरस्कार प्राप्त करना था श्रौर गोण उद्देश्य था उन सुकुमारबुद्धि श्राश्रयदाताओ्ो, 
उनके कुमारों एवं पारिपदो फो सरल रूप में काध्यशास्त्र संबंधी शिक्षा देना | वाह्म 
राजनीतिक वातावरण से उदासीन इन शासको की दरबारी सभाओश्रो फा विभिन्न 
प्रकार के फलाबिदों से परिपूर्ण रइना स्वाभाविक था। हिंदी के ये रीतिकालीन 
आचाय उन कलाविरदों में से ही थे । ये एक साथ ही कवि भी थे और शिक्षफ भी | 
कवि होने के नाते इन्होंने शंगार-रस-परिपूर्ण श्रथवा स्तुतिपरक रचनाओं का 
निर्माण किया श्रोर शिक्षक होने के नाते काव्य के विभिन्न श्रंगो का परंपरागत 
शास्त्रीय विवेचन प्रस्तुत करने फा प्रयास फिया । उनके रीति ग्रंथ इस दोहरे उद्देश्य 
फो लद्दव में रखकर रचे गए, हैं। इससे एक लाभ तो यह हुआ कि इन कवियों को 
शंगार रस की धारा प्रवाहित फरने के लिये उपकरणभूत बहुविध सामग्री श्रनायास 
मिल गई, शोर दूसरा लाभ यह कि बिलासप्रिय एवं कामुक राजाओं एवं उनके 
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पारिषदों फो #ंगाररस के चषकफों के साथ साथ काव्यशास्र की सुबोध शिक्षा भी 
श्रवण श्रावण श्रथवा पठन पाठन के रूप में मिलती रही । 


उधर संस्कृत के काव्यशासत्री इन बंधनों एवं दरबारी वातावरण से नितात 
विनिमुक्त विद्याव्यतलनी आचाय थे | इनमें से अधिकतर स्वर्य फवि भी नहीं थे । 
डेढ दो हजार वर्षों की फाव्यशासत्रीय शृंखला में केवल दो चार श्राचार्यो--दंडी, 
जयदेव, विद्याघर, विद्यानाथ, जगन्नाथ ओर नरसिंह कवि--ने स्वनिर्मित उदाहरण 
प्रस्तुत किए. हैं। इनमें दंडी, जयदेव श्रोर जगन्नाथ फा उद्देश्य उदाहरणनिर्माण 
द्वारा किसी को प्रसन्ञ फरके आश्रय एवं पुरस्कार प्राप्त करना नहीं था। शेष तीनों 
ख्राचार्यों ने स्वनिर्मित उदाहरणों को अपने आशभ्रयदाताश्रों के स्तुतिगान का माध्यम 
श्रवश्य बनाया है, पर #ंगार रस के चषक पिलाना इनका लद्दव नहीं था। श्रोर 
फिर, थे तीनों श्राचाय संस्कृत काव्यशासत्र के महारथी भी नहीं समझे जाते। पर 
इधर हिंदी के श्रधिकाश काव्यशार्ियों का प्रमुख लक्ष्य शृंगार एवं स्तुतिपरक उदा- 
हरणी का निर्माण फरना है। इस सामान्य प्रवृत्ति के कतिपय श्रपवाद भी हैं। 
भूषण के उदाहरणों में श्ंगार रस फी मृदु एवं मादक तरंगी के स्थान पर वीर रस 
फी उच्छुल श्रौर उत्तेजक तरंयें हैं | पर काव्यनिर्माण के विभिन्न उद्देश्यों म से उनका 
एक उद्देश्य कदाचित्‌ शिवाजी की स्तुति गाकर पुरस्कारप्रासि भी था | इस उद्देश्य 
के भी श्रपवाद उपलब्ध हैं | राजा जसबं॑तर्सिह जेसे श्राभ्यदाताश्रों को न तो स्वरखित 
उदाहरणों द्वारा किसी फो प्रसन्न करने की चिंता थी श्रौर न राजसभामंडप फो 
हृषध्यनि से गुंजित फरने के लिये उदाहरण के रूप में कंवित्त सबैया प्रस्तुत फरने की । 
सयदेव के समान उन्होंने शास्त्रीय विवेचन और उदाहरण फो एफ ही छोटे से छुंद 
( दोहा और सोरठा ) मे समाविष्ट करने का सफल प्रयास किया है। इस दृष्टि से 
उनका भाषाभूषण विशुद्ध फाव्यशास्त्रीय ग्रेथ है। पर ऐसे अंथ गिने चुने ही हैं। 
अ्रधिकतर ग्रंथ उदाहरणनिर्माण की दृष्टि से ही लिखे गए. हैं, श्रोर उनमे अनेक- 
रूपता लाने के उद्देश्य से परंपरागत क्ाव्यागों का श्राश्रय लिया गया है। हॉ., 
श्ृंगार-रस-परिपूर्ण उदाहरणनिर्माण फी प्रवृत्ति का परिणाम यह हुआ कि केवल 
उन्हीं काब्यागों का निरूपण श्रषिकता से किया गया, जिनके निरूपण में श्राचार्यो फो 
सरस उदाहरणशनिर्माण के लिये पर्याप्त सामग्री एवं सुविधा मिल जाती थी। फल- 
स्वरूप नायक-नायिका-मैद संबंधी जितने ग्रंथों का निर्माण हुआ, उतने श्रन्य कांव्याग 
संबंधी ग्रंथों फा नहीं । ग्रंथसंख्या की इृष्टि से दूसरा स्थान अलंकार ग्रंथों का है श्र 
तीसरा स्थान विविधांगनिरूपक ग्रंथों का | 


३, प्रतिपादन शैक्षी 


हिंदी रीतिकालीन आचारयों फी प्रतिपादन शैली पर प्रफाश डालने से पूर्व 
संस्कृत के श्राचार्यों की प्रतिपादन शैली पर सामान्य दृष्टिपात भआ्रावश्यक है। इन 


११४ लक्षणवर्द्धू काव्य की सामान्य विशेषताएँ [ खंड ३: भध्याय १ ] 


आचार्यों की शैली को तीन प्रधान रूपों में विभक्त फर सफते हैं--पद्मात्मफ शैली, 
वृत्ति शैली और कारिकाबृत्ति शैली । 


( क ) पद्यात्मक शैली--संस्क्ृत के कुछ श्राचार्यो ने केवल पतद्मात्मक शैली 
फो श्रपनाथा है। उदाहरणार्थ भरत, भामह, दंढी, उद्मट, वाग्मट प्रथम, जयदेव, 
अप्पय्य दीक्षित श्रादि के नाम उल्लेखनीय हैं। इनमे से मरत ने कुछ स्थलों पर 
गद्य फा भी श्राश्रय लिया हे | 

( ख ) सूतबसि शैली--बामन शोर झरुय्यक के शास्त्रीय सिद्धात सूतबद्ध हैं, 
श्र सूती की श्त्ति गद्मयात्मक हैं। उदाहरणो के लिये इन दोनों ने पद्म का 
आश्रय लिया है । इनसे मिलती जुलती शैली भानु मिश्र, जगन्नाथ, श्रफबर शाह 
ञआदि की है | 

( ग) कारिकाइत्ति शेली--आनंदबधन, कुंतक, मम्मठ, विश्वनाथ शआ्रादि ने 
फारिकाबसि शैलों को अपनाया है। इनके प्रमुख शास्रीय सिद्धात कारिकाबद्ध हैं । 
उनकी व्याख्यात्मक विषचना गद्यबद्ध बृत्ति में है श्रोर उदाहरण पद्मात्मक हैं । 


इधर हिंदी के अश्रधिकतर श्राचार्यों ने सामान्यतः प्रथम शैली को अपनाया 

है) वाग्मट प्रथम की प्रतिपादन शैली के समान शास्त्रीय विवेचन के लिये इन्होने 
दोहा श्रीर सारठा जैमे छोटे छुंदों का प्रयोग किया है श्रोर उदाहरण के लिये प्रायः 
फवित्त सवैया जैसे बढ छुंदों का। केशव, तोष, मतिराम, भूषण, देव, कुमारमणि 
ढ, मिखारीदास, दूलह, प्माकर, पेनीप्रवीन आदि फी प्रतिपादन शैली यही है। 
जसवंतर्मिंह की शेली इन आचार्यों से थोड़ी भिन्न है। इन्होंने अयदेव के समान 
शास्त्रीय विषचन शरीर उदाहरण को प्रायः एक ही दोहे में समाविष्ट करने का प्रयास 
किया ह। सूत्रदृत्ति शैली में रचित हिंदी का कोई ग्रंथ उपलब्ध नहीं हैं। 
कारिकाबति शैली में चितामणि, कुलपति, सोमनाथ, प्रतापसाहि के ग्रंथो को रख 
सकते हैँ । पर बस्तुतः ये ग्रंथ संस्कृत श्राचार्या की इस शैली के टीक अनुरूप नहीं 
हैं। झ्रानंदबधन, मम्मठ आदि शआ्आचार्यों ने गययबद्ध शत्ति को कारिकागत शास्त्रीय 
सिद्धातों की व्याख्या का साधन बनाया है । इधर कुलपति श्रादि उक्त श्राचार्यों ने 
भी फट्दी कहीं गद्यबद्ध दृचि का आअ्य इसी उद्देश्य से लिया है, पर इनका गद्यभाग 
एक तो संस्कृत ग्रंथों में प्रयुक्त गद्यमाग की तुलना में मात्रा फी दृष्टि से शताश भी 
नहीं है, श्रोर दूसरे, न तो यह परिष्द्ृत एवं पुष्ट है, श्रोर न इसमे गंभीर विवेचन 
का प्रयक्ञ ही किया गया है। “४ंगारमंजरी! ग्रंथ मिस्संदेह एक अ्रपवाद हैं। पर एक 
तो यह हिंदी का मौलिक ग्रंथ न होकर संत अकबर शाह की श्राप्न रचना “शगार- 
मंजरी का संस्कृत के माध्यम से चिंतामणिक्वत हिंदी अनुवाद है, श्रौर दूसरे, इसके 
अ्रनुवादक ने प्रायः सबंत्र पद्मात्मफ शैली का भी समावेश कर दिया है । कारिकाबृत्ति 
शैली में लिखनेवाले संस्कृत श्राचार्यों का इन श्राचायोँ से एक भेद और भी है कि 
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उन आचार्यों के उदाहरण जहाँ उद्धृत हैं वहाँ इनके स्वनिर्मित हैं । इस शैली के 
कुछ उदाहरण लीजिए ; 


कुलपति--- 
झथ काब्य का कारण ॥ 
दो०--शब्धु अर्थ जिनतें बनें नीकी भाँति कबिस । 
सुधरि घायन समरधथ्य तिन कारण कथि को चित्त ॥ 


टी०--बैसे चित्त का कारण कहीं शक्ति, कहीं वित्पत्ति, कहीं श्रभ्यास, कहीं 
तीनो जानिए. विशेष भेद कहने के लिये कवित्त की शरीरसामग्री 
कहते हैं । 


प्रतापसाहि--- 
अनुचिताथं--याको नाम ही लक्षण है ॥ यथा-- 


सद्दे घाव अंगन अ्रमित सुनि दुंदुसि घनघोर । 
समरभूमि भ्रविचत्ष रहे छ्वे छर काठ कठोर ॥ 


टी०--इह्मा काठ पद ते फातरता श्रनुचितार्थ है सब के घाव सहे श्राप काहू 
फो न नम्यो ताते सुमेर कह्मो चाहिए ॥ 
शंगारम॑जरी -- 
श्रथ प्रगलभा निरूपन 


रसम॑ंजरीकार पतिमात्रविपयकेलिकलापकोविदा प्रगल्मा, यह प्रगल्मा फो 
लच्छुन लिख्यी है इहोॉं संका । पतिमात्र यह पद जो दीन्‍्हों है तो परकीया अरू 
सामान्या प्रगल्मा कैसे कहाइ हैं जो फोठ कहे कि वै प्रगल्भा नाहीं सो न फह्टि सके 
फाहे ते जो उनभे मुग्पात्व भ्ररु मध्यात्व न कहि सकिए प्रगल्भात्व तो उनमें प्रगट 
देखियतु है तार्त रसमंजरीकार फी लच्छुन स्वीया प्रगल्मा ही मै नीकोी बनतु है 
साधारन प्रगल्मा में नीफी नाहीं | श्रामोदफार मदन-विजित-लज्ञा प्रगल्मा, यह 
प्रगलभा फो लब्छुन कियो है | सोई हमहूँ अ्ंगीकृत फियो । 


अथ प्रगएभा लच्छन 
मदन बविज्ञित-लजा ज्ु तिय, सुतों प्रभ्मा जानि । 
सकल्ष प्रगक्ष्म भेद जे, तिम में प्रापित मानि ॥ 


.... निष्कर्ष यह हे कि हिंदी के अधिकतर श्राचार्यों ने पद्मात्मक शैली को श्रपनाया 
है। जिन्होंने कारिकाइृत्ति शैली फो अपनाया है, वे उसके बृत्तिमाग में संस्कृताचार्यों 
के समान गंभीर, प्रौढ एवं संडनमंडनात्मक विवेचन प्रस्तुत नहीं कर सके । 


२३७ सत्षगवद्ध काव्य की सामान्य विशेषताएँ [ खंड ३ : अध्याय १] 
४७. पविषयसतामप्री के चयन में सरल मार्ग का अवलंवन 


जहाँ तक विषयसामग्री के निरूपण फा प्रश्न है, इन्होंने संस्कृत ग्रंथों फा 
फ्रहीं सरल अनुवाद किया है, कहीं उसफा भाव लेकर अपने सुबोध शब्दों में ढाल 
लिया है और कहीं वही का बद्दी शब्द प्रयोग करते हुए. इधर उधर देरफेर कर उसे 
रूपातरित मात्र कर दिया है। सामग्री के निर्वाचन में भी इन्होंने सरल मार्ग का 
अवलंबन किया है। नायक-नायिका-भेद तथा श्रलंकार के निरूपकों ने तो जान 
बूककर सरल विषय का चयन कर दुरूह शास्त्रार्थ एर्व जटिल समस्याओं से अ्रवकाश 
पा लिया है। इधर विविधागनिरूपकों में भी यही प्रवृत्ति लक्षित होती है। गंभीर 
शास्त्रार्थों से दूर रहकर इन्होंने अधिकाशतः स्थूल विषयसामग्री तक--काव्यागों तथा 
उनके स्थूल भेदोपभेदों के लक्षण एवं उदाहरणनिर्माण तफ--ही श्रपने रीतिकम फो 
सीमित रखा है। जहाँ इन्होने सूक्म श्र जटिल समस्याश्रों पर प्रकाश डालने का 
प्रयास किया भी है, वहाँ प्रायः ये श्ररुफल रहे हैं। इस धारणा की पुष्टि के लिये 
कुछ उदाहरण लीजिए : 


विश्वनाथ ने फाव्यलन्बण प्रकरण मे मम्मट के लक्षण का खंडन किया है। 
इस प्रसंग को कुलपति ्रौर प्रतापसाहि के सिवा शायद फिसी मी श्रन्य आ्राचाय ने 
खपने ग्रंथ में स्थान नहीं दिया । परंतु कुलपति में भी यह प्रसंग एकागी ओर 
अपूर्ण रूप में, तथा प्रतापसाहि मे स्बथा शासत्रासम्मत और भ्रामक रूप में प्रस्तुत 
किया गया है । 


शब्द शक्ति प्रकरण के श्रंतगंत तात्पये बृत्ति के प्रसंग में श्रन्वितामिधानवादी 

ओर श्रमिहितान्वयवादी के मतो फो समझाने फा किसी श्राचार्य को साहस नहीं 
हुआ । कुलपति ने इस प्रसंग फो श्रवश्य छेड़ा है, पर पाठक उसमें उलभकर रह 
जाता है। इसी प्रकार व्यंजनास्थापना जैसे गंभीर प्रसंग पर भी लेखनी चलाना 
इनकी सामथ्य से बाहर था। रस प्रकरण में मरतयूत्र के चारो व्याख्याताओं 
के मंतब्यों पर भी इन्होंने प्रकाश नहीं डाला। प्रतापसाहि इस मार्ग की ओर 
अवश्य बढे, पर कुछ दूर तक जाकर वे वापस मुड़ आए | जहाँ तक गए हैं, 
उसे भी साफ नहीं कर सके | गुण प्रकरण में गुण और श्रल॑कार के पारस्परिक अंतर 
पर कुछ एक ग्राचार्यों ने थोड़ा बहुत प्रकाश डालने का प्रय्रास किया है, परंतु वे 
उद्भट के मत को भी यथेष्ट रूप में प्रकाशित नहीं कर सके । लगभग यही श्रवस्था 
अन्य काव्याग प्रसंगों की भी है। दोषप्रफरण के शाख्तरार्थ प्रसंगो फा तो नितात 
त्याग ही कर दिया गया है, श्रपेक्षाकृत जटिल दोषों का स्वरूप भी निरूपित नहीं 
किया गया । कुछ आचार्यों ने प्राचीन शास्त्रीय प्रसंगो में इधर उधर नवीनता लाने 
का प्रयास किया है, पर उसमें वे प्रायः पूर्णतः सफल नहीं हुए. हैं। उदाहरणाथ 
दास ने अलंकारों फो तथाफथित मूल अलंफारो के अ्रंतगंत वर्भीकृत किया है, पर यह 
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वर्गीकरण न वैज्ञानिक है श्रोर न संगत । इसी प्रकार कुलपति की शात रस संबंधी 
नवीन धारणा भी पूर्णतः शास्रसंमत नहीं है । 


देखा जाय तो रीतिकालीन विविधागनिरूपक ग्रंथों मे एफ भी ऐसा ग्रंथ नहीं 
है जो फाव्यप्रकाश अथवा सादित्यदर्षण का, जिनके आधार पर इनका निर्माण हुश्ना 
है, पूर्ण, शुद्ध और व्यवस्थित उल्था उपस्थित कर सके | एक ही क्यो, यदि सभी 
उपलब्ध प्रंथों की सामप्री का संचयन करके देखा जाय, तो भी इन संस्कृत ग्रंथों की 
सामग्री व्यवस्थित रूप में हमारे संमुख उपस्थित नहीं होती । इनके नायक-नायिफा- 
भेद प्रकरण निस्सदेह विशालकाय हैं। इन्होने भानु मिश्र श्र उनकी रसमंजरी का 
नाम अमर कर दिया है। इनका उदाहरण पक्ष सरस, शास्े्॑रसंमत ओर जीवन के 
मार्मिक चित्रो का उद्घाटक है, पर ऐसे प्रसंगों का भी शास्त्रीय पक्ष दुबल है | 
ऐसा एक भी ग्रंथ उपलब्ध नहीं, जिसमे रसमंजरी के समान नायफनाशिफा के 
भेदोपभेदों के श्रव्या्ति तथा अतिव्याप्ति दोषो से रहित लक्षश प्रस्तुत किए गए हो | 
यहाँ तक कि चितामणि ने शंगारमंजरी के शास्त्रीय पक्ष का शब्दशः श्रनुवाद करने 
का प्रयास फरते हुए. भी उसे नितात श्रस्पष्ट बना दिया है, जिसे मूल पाठ के बिना 
समझ सकषना हमारे विचार में नितात असंभव है । 


इस प्रकार संस्कृत काव्यशासतत्र की तुलना में हिंदी का रीतिकालीन काव्यशासत्र 
बरण्य विषय फी दृष्टि से लगभग समान होता हुआ भी विपय की व्यापकता, शास्त्रीय 
विवेचना श्रीर प्रतिपादन शैली की दृष्टि से शिथिल है श्रौर इस शिथिलता का 
प्रधान कारण है उद्देश्य फी मिन्नता । वहाँ लक्ष्यग्रंथों फो ध्यान में रखकर लक्षण- 
निर्माण प्रमुख उद्देश्य रहा है और यहाँ लद्दयनिर्माण को ही प्रमुख उद्देश्य बनाकर 
पूवनिर्मित लक्षणों का श्राधार ग्रहण किया गया है | * 


हों, अ्रपने प्रमुख उद्देशर्--उदाहरण ( लद्दव ) निर्माण--में ये आचार्य 
निस्स॑देह श्रत्यंत सफल रहे हैं। इन्होंने सरस उदाहरणो का एफ गक्षय फोश सा 
तैयार कर दिया है। काव्यसौदय की दृष्टि से तो ये महत्वपूर्ण हैं ही, तत्कालीन 
सामाजिक, पारिवारिक एवं गाहंस्थ्य जीवन पर भी इनके द्वारा पर्याप्त प्रकाश पड़ता 
है | पर साथ ही यह भी मानना पडेगा फि इन ग्रंथों में उदाहरणों की संख्या इतनी 
श्रधिफ है कि इन्होने श्रपना श्रनुपात खोकर शास्त्रीय विवेचन फो श्राच्छादित सा 
फर दिया है। इस प्रकार ये ग्रंथ लक्षण॒प्रंथों की श्रपेह्ञा लक्ष्यग्रंथ ही अ्रधिक बन 
गए हैं, श्रौर इसी श्राधार पर कद्ट सकते हैं कि रीतिकालीन रीतिग्रंथकार वस्तुतः 
कवि पहले थे ओर अआचाये बाद में । इधर इनके विपरीत संस्कृत के काव्यशास्- 
निर्माता; विशेषतः बे जिनका इन्होंने आधार ग्रहण किया है, अपने ग्रंथों में केवल 
आचाय थे, कवि नहीं थे । 


२३७ खलक्षणबद्ध काव्य की सामान्य विशेषताएँ [ खंड ३: अध्याय १ ] 
४. शाश्रीय विवेचन में श्सफलता के कारण 


जैसा हम स्पष्ट कर चुके हैं रीतिकालीन श्राचार्य शास्रीय विवेचन को न 
तो पूर्णतः शुद्ध और , व्यवस्थित रूप में रूपांतरित कर सके हैं और न हिंदी साहित्य 
को लद्दय में रखकर उन्होने कोई महत्वपूर्ण स्थापनाएँ की हैं । उनकी इस विफलता 
का प्रथम श्रौर प्रधान कारण है---श्राचायंत्व और कवित्व का एकीकरण तथा कवित्व 
द्वारा श्राचायंत्व का श्राच्छादन | इसके अतिरिक्त कुछ अन्य गौण कारण मी हैं। ये 
आाचाय--विशेषतः एकागनिरूपक आचार्य--काव्यशास्त्र के प्रकाड पंडित नहीं ये | 
विविधागनिरूपक श्राचार्य अपेक्षाकृत भ्रघिक निष्णात थे, पर उनमें भी संस्कृत के 
परंपरागत, शास्त्रीय, गंभीर विवेचन से पूर्णतया श्रवगत होने की न तो क्षमता थी, 
न दरबारी वातावरण मे रहकर उन सिद्धातो से श्रवगत होने के लिये उनके पास 
समय था । वस्थुतः उन्हें इसमें उलभने की आवश्यकता ही नहीं थी । फिर, संस्कृत 
का काव्यशाम्न श्रत्यंत गंभीर, विशाल, एवं सूदमजथिल होने के साथ साथ इतना 
पूर्ण एवं संपन्न बन चुका था कि अब उसमें अन्य धारणाओं के समावेश के लिये 
अवकाश फम रह गया था। इनके अ्रतिरिक्त एक बड़ी बाधा थी उपयुक्त गद्यगैली 
का श्रभाव | संस्कृत का गद्य गंभीर एवं प्रौढ विवेचन के लिये जितना सशक्त तथा 
समथ था, हिंदी का गद्य उतना ही शिथिल एवं अ्रशक्त | गद्य के श्रभाव में 
एक छोटे से छुंद दोहा श्रथवा सोरठा में किसी काव्याग के शास्त्रीय विवेचन को 
समा देने की प्रचलित प्रक्रिया भी उनके अ्रपूर्ण एवं श्रव्यवस्थित विवेचन के लिये 
शअंशतः उत्तरदायी है। फिर भी ये सब गौश फारण ही हैं, मूल और प्रमुख फारण 
तो यही है कि उनका श्राचार्यंकम उनके कविफर्म का आधार मात्र था, मुख्य 
उद्देश्य कविकर्म ही था । 


ड्द 


द्वितीय अध्याय 


रीतिकालीन रीतिशास्र के वर्ग 


रीतिकाल के दो सौ वर्षों के दी काल में शतशत रीतिशाञत्रो ( लक्षण-लद्दय- 
ग्रंथों ) का निर्माण हुआ । विषयानुसार इन ग्रंथों फो प्रमुखतः तीन वर्गों में विभक्त 
किया जा सकता है--रस विषयक ग्रंथ, श्रलंकार विषयक ग्रंथ, विविध काव्यांग- 
निरूपक ग्रंथ, तथा पिंगलनिरूपक ग्रंथ । 


(१) रस विषयक ग्रंथ--रस विषयक प्रायः सभी ग्रंथ श्रधिकाशतः #ईंगार रस 
की विविध सामग्री से परिपूर्ण दें । इनमे से शंगार रस के आलंबन के रूप मे नायक- 
नायिका-भैदों का विस्तृत निरूपण है और उद्दीपन विभाव के रुप में नखशिख, 
बारहमासा तथा षदऋतुओ्ो का । कुछेक ग्रंथों मे #ंगारेतर रसों को भी स्थान मिला 
है, पर अत्य्प सात्रा में ओर चलता सा | कुछ प्रख्यात एवं उपलब्ध ग्रंथो के नाम 
ये हँ---सुधानिधि ( तोष ), रसराज ( मतिराम ), रसविलास तथा सुखसागरतरंग 
( देव ), रससाराश तथा <ंगारनिरय ( मिखारीदास ), रसप्रबोष ( रसलीन ), 
जगद्विनोद ( पद्माकर ), नवरसतरंग ( बेनीप्रवीन ), ब्य॑ग्याथंकौमुदी ( प्रताप- 
साहि )। इन ग्रंथों का शास्त्रीय विवेचन श्रधिकाशतः भानु मिश्र प्रणीत रसमंजरी 
पर आधृत है । 


(२ ) अ्रलंकारप्रंथ--अलंकारम्रंथो का निर्माण रसम्रंथो की श्रपेज्ञा बहुत 
कम हुश्रा है। उपलब्ध श्रलंकारग्रंथ निम्नलिखित हँ--भाषाभूषण ( जसवंतसिद्द ), 
ललितललाम तथा शब्रलंकारपंचाशिका ( मतिराम ), शिवराजभूषण ( भूषण ), 
भाषाभूषण ( भीधर कवि ), श्रलंकारचंद्रोदय ( रसिक सुमति ), रसिफमोहन 
( रघुनाथ ), कर्णामरण ( गोविंद कवि ), कविकुलकंठाभरण ( दूलह ), श्रल॑कार- 
मणिमंजरी ( ऋषिनाथ ), अ्र॒लंकारदर्पण ( रामसिंद ), प्मामरण ( पश्माकर ), 
भारतभूषण ( गिरिधरदास )। इनमें से श्रधिकतर ग्रंथों का शास्त्रीय निरूपण जयदेव- 
प्रणीत चंद्रालोक तथा अ्रणय्य दीक्षित प्रणीत कुवलयानंद पर शआधारित है। 


( ३ ) विविध काव्यागनिरूपक गंथ--इन अंशथों की संख्या श्रत्यत््प है। 
केबल १४ आचायों के १४ ग्रंथ उपलब्ध हैँं---कविकुलकल्पतर ( चिंतामणि ), 
रसरहस्य ( कुलपति ), फाव्यरतायन अथवा शब्दरसायन ( देव ), काव्यसिद्धांत 
( सूरति मिश्र ), रसिकरसाल ( कुमारमणि ), काव्यसरोज ( श्रीपति ), रसपीयूषनिधि 
( सोमनाथ ), काव्यनिशंय ( मिखारीदास ), रूपबिलास ( रुपसाहि 3 कवितारस- 
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विनोद ( जनराज ), साहित्यसुधानिधि ( जगतसिंह ), काव्यरज्ञाकर ( रशबीरसिंद ), 
फाव्यविलास ( प्रतापसाहि ), दलेलप्रकाश ( थान कवि ), फतहप्रफाश ( रतन 
फवि ) | इनमें से अधिकतर ग्रंथ मम्मटकृत काव्यप्रकाश तथा विश्वनाथकृत साहित्य- 
दर्पण की सहायता से निर्मित हुए हैं । 


( ४ ) पिंगलनिरूपक ग्रंथ--छुंदमाल ( केशवदास ), पिंगल ( चिंता- 
मणि ), छंदसार ( मतिराम ), वृत्तविचार ( सुखदेव मिश्र ), श्रीनाग पिंगलहुंद- 
विलास ( भाखन ), पिंगलरूपदीप भाषा ( जयक्ृष्ण भुजंग ), छंंदोणंव ( मिखारी- 
दास ); छुंदसार ( नारायणुदास ), वृत्तविचार ( दशरथ ), पिंगलप्रकाश ( नंद- 
किशोर ), लघुपिंगल ( चेतन ), इचतरंगिणी ( रामसद्दाय ), छुंंदपयोनिधि (हरिदेव), 
छुंदानंद पिंगल ( 'अयोध्याप्रसाद वाजपेयी ) | 


तृतीय अध्याय 
सवोग ( विविधांग ) निरूपक आचाये 


जैसा पीछे लिख आ्राएं हैं, रीतिकालीन रीतिबद्ध ग्रंथ वण्य विषय की दृष्टि 
से चार प्रकार के हैँ--सर्वाग ( विविधाग ) निरूपक, रसनिरूपक, श्रलंकारनिरूपक 
और पिंगलनिरूपक | इन ग्रंथों में से प्रौढ़ता की दृष्टि से सर्वागनिरूपक ग्रंथ सर्वोच्च 
कोटि के रीतिग्रंथ हैं श्रोर इनके प्रणेता सर्वोच्च कोटि के रीतिश्राचा्य | इनके पश्चात्‌ 
क्रमशः अलंकारनिरूपक और रसनिरूपक ग्रंथों श्रोर श्राचार्यों का स्थान है । 


सर्वोगनिरूपक ग्रंथों एवं आचार्यों फी प्रमुखता की पुष्टि मे अ्रनेफ फारण 
दिए जा सकते हैं। सर्वप्रमुख कारण है उदाहरणनिर्माण की ओर इनकी श्रपेक्षाकृत 
फम प्रवृत्ति । स्पष्ट है कि सरस उदाहरणनिर्माण के लिये श्राचार्यों को रस, नायक- 
नायिका-भेद तथा श्रलंफार के निरूपण द्वारा जितनी सुविधा मिल जाती है उतनी 
फाव्य के अन्य अंगो द्वारा सुलभ नहीं है। ध्वनि तथा गुणीभूतव्य॑ंग्य के भेदोपभेदों 
में भी सरस उदाहरणनिर्माण की सामग्री जुटाने की छमता श्रवश्य निदह्वित हे, पर 
इनके शास्त्रीय प्रतिपादन के लिये परिपक्क ज्ञान और श्रनल्प घैर्य अपेक्षित है। श्रर्थ 
ओर यश के अभिलाबी रीतिकालीन सभी झ्ाचार्यों के लिये यह सब सुगम न था | 
इधर काव्य के शेष अंगो--कफाव्यस्थरूप, शब्दशक्ति, दोषगुण श्रोर रीति एवं 
बृत्ति में न तो उदाइरणी की सृष्टि के लिये पर्याप्त श्रवकाश है शोर न प्रतिपादन की 
दृष्टि से रस, नायक-नायिका-मेद नामक काव्यागों की मोति ये सरल हैं। इस श्राधार 
पर यह निष्कष निकाल लेना अ्रसंगत नहीं है कि रख श्रौर अलंकार संबंधी ग्ंथ के 
प्रणेताओ्ों। की जितनी प्रव्गत्ति उदाहरणनिर्माण की ओर थी, उतनी सर्वोग- 
निरूपक अ्चार्यों की नहीं थी। थह अलग प्रश्न है कि ये श्राचाय भी उदाइरणों 
की सरसता श्रोर शास्त्रीयता की दृष्टि से उतने ही सफल हुए हो जितने एकाग- 
निरूपक आचाये | इससे यह भी सिद्ध होता हे कि उन आआचार्यों के समान इनका 
लक्ष्य केवल सुगम फाव्यागों फा चयन नहीं था। इसके अतिरिक्त फविशिक्षक पद के 
अ्रधिफारी भी ये ही आचाय हैं, क्योंकि काव्यशास्त्रो की विभिन्न सामग्री का श्रपेक्षाकृत 
जितना पूर्ण और प्रोढ शान इन्हें प्रास था उतना एकांगनिरूपक आचार्यों फो नहीं | 


निष्कषतः निम्नोक्त आधारों पर सर्वोगनिरूपक श्राचार्यों को हम प्रमुख 
आचायपद से भूषित कर सफते हैं : 


१--इन्होंने आचायकर्म को श्रधिक मनोनिवेश के साथ अहण किया था | 


१०१ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक अंचाय [ खंड दे : भ्रष्याय ३ ] 


२--लच्यकाव्य के निर्माण की और इनका ध्यान फम था; लक्षणुकाव्य 
की श्रोर श्रधिक । 


३--केवल सुगम काव्यांगनिरूपण की ओर इनकी प्रद्गत्ति नहीं थी | 


४---इनका अध्ययन अ्रपेक्ञाकृत पूर्ण था, श्रतः कवि होने के साथ ये 
श्राचार्य कवि शिक्षक भी ये । 


इसी प्रमुखता के श्राधार पर केशव और चितामणि जैसे सर्वागनिरूपफ 
आचार्यों में से फिसी एक फो रीतिकाल का प्रवतक मानने का प्रश्न उपस्थित होता है, 
अन्यथा रस एवं नायफ-नायिफा-मेद तथा श्रलंकारनिरूपक आचार्यों का श्रभाव न तो 
केशव से पूर्व रह और न केशव औौर चिंतामरि के बीच । रीतिकाल के प्रवतन का 
श्रेय ऐसे फिसी प्रमुख आचाय फो ही देने के उद्देश्य से केशव श्रौर चिंतामरि] पर 
इतिहासकार विद्वानों फी दृष्टि गई है। यह ठीक है कि परवर्ती दो ढाई सौ वर्षों 
में कम आरचार्यों ने ही इनके अनुकरणु पर सर्वागनिरूपण प्रस्तुत किया है, पर क्रिसी 
लेखक को प्रमुख एव प्रवतक मानने फा वास्तविक फारण श्रनुकर्ताओं फी संख्या न 
होकर शानपरिधि का विस्तार एवं शास्त्रीय प्रौढता ही होता दै। इस दृष्टि से 
निस्संदेह ये ही श्राचार्य प्रमुख हैं। इस निष्कर्ष की पुष्टि संस्कृत के झ्राचार्यों के साथ 
इन शआचार्यों की तुलना करने पर ओर भी श्रधिक हो जाती हे । जो प्रतिष्ठा और 
प्रमुखता मम्मट, विश्वनाथ श्रादि विविधागनिरूपक श्राचार्यों फो प्राप्त है, वह 
रुद्रभट्ट, भानु मिश्र, झअप्पय्य दीक्षित श्रादि रस अश्रथवा श्रलंकारनिरूपक श्राचार्यों फो 
नहीं । इसलिये केशव, चिंतामणि आदि विविधागनिरूपक श्राच्ार्य मतिराम, भूषण 
खशादि रस अ्रथवा श्रलंफारनिरूपक श्राचार्यों फी श्रपेज्षा निस्संदेह श्रेष्ठ हैं। इसी दृष्टि 
से प्रस्तुत ग्रंथ में सर्वप्रथम इन्हीं आ्राचार्यों का विवेचन किया जा रहा है। अद्यायधिक 
गवेषणा के आधार पर केवल निम्नोक्त सर्वागनिरूपक आचार्यों के ग्रंथ उपलब्ध हो 
सके हैं, अ्रतः हमें श्रमी इन्हीं पर संतोष करना होगा ; 

केशव, चिंतामणि, कुलपति, पदुमनदास, देव, दूरति मिश्र, कुमारमणि, 
श्रीपति, सोमनाथ, भिखारीदास, जनराज, जगतसिंह, रसिकगोविंद, प्रतापसाहि 
और ग्याल । 


१. फेशवदास 


केशवदास ने अ्रपना परिचय स्वप्रणीत निम्नोक्त पॉच ग्रंथों में प्रस्तुत किया 
है---कविप्रिया, रसिकप्रिया, रामचंद्रिफा, विज्ञानगीता श्रोर बीरसिंह्चरित | इनमें 
से क्विप्रिया ग्रंथ में यह परिचय श्रपेक्ताइत अधिक विस्तृत है, शेष ग्रंथों में प्राय: 
उसी का पुनरावतंन है तथा जो कुछ नूतन है भी वह उतना महत्वपूर्ण नहीं है। 
कविप्रिया के अनुसार इनका जन्म सनाव्य आक्षण कुल में हुआ था। इनके पिता 


हहिंदी साहित्य का बृददत्‌ इतिहास ६०६ 


का नाम फकाशीनाथ था जिन्हें राजा मधुकरशाह से विशेष संमान प्राप्त था। ये 
तीन भाई थे, बडे का नाम बलभद्र था और छोटे फा नाम फल्यान । इनके कुल 
के दास भी भाषा में न बातें कर संस्कृत बोलते थे। ऐसे कुल में उत्पन्न होकर भी 
परिस्थितियों के कारण केशव फो “भाषा” में कविता करनी पड़ी। श्रोरछानरेश 
मदह्दाराज इंद्रजीतसिंह केशब को श्रपना गुरु मानते थे श्रौर उन्होंने इन्हें इक्कीस गाँव 
दान में दिए थे। महाराज इंद्रजीतसिंह के ही फारण उनके बड़े भाई रामशाह भी 
केशव को मंत्री श्रोर मित्र के समान मानते थे। रसिकप्रिया से ज्ञात होता है कि 
केशवदास जी बुंदेलखंड के श्रोरछ्ला राज्यातगंत तुंगारराय के निकट बेतवा नदी के 
तथ पर श्रोरल्ला नगर में रहते थे। विज्ञानगीता के श्रनुसार राजा बीरसिह ने 
केशव के माँगने पर इनके पुत्रों को वहीं कृत्ति श्रोर पदवी दी जो राजा बीरसिंह के 
पूर्वजों ने इनके पू्षजो को दी थी। इस ग्रंथ से यह भी ज्ञात होता है कि इनसे 
सष्ट होफ़र महाराज रामसिंह ने कुछु काल तक इनकी पैतृक इृत्ति का श्रपहरण 
कर लिया था | 


केशवदास का जन्मसंवत्‌ अनुमानतः १६१२ विक्रमी माना जाता है और 
मृत्युसंवत्‌ अ्रनुमानतः १६७४ विक्रमी | 


निम्नलिखित ६ ग्रंथ केशव की प्रामाणिक रचनाएँ मानी जाती हैं: 
रसिफप्रिया, नखशिख, कविप्रिया, छुंदमाला, रामचंद्रिका, वीरसिहृदेवचचरित, 
रतनबावनी, विशानगीता और जहांगीरजसर्चद्रिका' । इनमे से प्रथम चार 
ग्रंथ फाव्यशास्त्र से संबद्ध हैं। रामचंदरिका रामचरित से संबद्ध महाफाव्य हे । 
रतनबावनी में ओरछा नरेश मधुफर शाह के पुत्र रतनसेन फी वीरता का वर्णुन है | 
वीरसिंहदेवचरित में इंद्रजीतर्सिंह के अ्रनुज वीरसिह की वीरगाथा का गौरबगान 
है श्रोर जद्ंगीरजसचंद्रिका में वीरसिंह के परम हितैषी सम्राट जहोंगीर का यशोगान 
है | विज्ञानगीता में रूपक शैली पर आध्यात्मिक विषयों का निरूपण फिया गया है। 
इन ग्रंथों के वस्यविषय को देखकर कह सकते हैं कि केशव में दर शैली से प्रंथ- 
निर्माण की क्षमता थी | एक तो उन्होंने ग्रादिकालीमन ग्रंथो के समान वीरचरितात्मक 
काव्य का सजन किया, दूसरे, रामचंद्रिफा जैसे मक्तिपरक प्रबंधकाध्य की रचना की, 
तीसरे, विशाननीता के निर्माण द्वारा “प्रबोधचंद्रोदय” नाटक फी रूपक शैली फो 
काव्य के रूप गे ढाला, और चौथे, हिंदी की उस काव्यशास्त्रीय परंपरा को पुनर्जीबन 


$ इनके अतिरिक्त उनके नाम से अन्य भाठ गंथ भी संबद्ध किए जाते हैं : जैमुनि की कथा, 
इनुमानजन्मलीला, वालिचरित्र, आनदलइरी, रसललित, कृष्णलीला, अमीघूँट भौर 
रामालंकूत संजरो । इनमें से अतिम अ्थ की स्थिति सदिग्ध है, शेष ग्रंथ अप्रामाशिक 
माने जाते हैं। 


०३ सर्वांग ( विधिधांग ) निरूपक आयाय [ खंड ३ : अध्याय हे ] 


प्रदान किया, जो पुष्य, कृपाराम, मोहनलाल, रहीम, कर्शेश ( करनेस ) आदि कवियों 
अथवा आचायों की रचनाओं में पिछुली कई शताब्दियों से मंद गति से बहती 
चली आ रही थी। इनमें से कविप्रिया ग्रंथ हिंदी साहित्य मे अपने प्रकार का प्रथम 
प्रयास है। इसमें काव्य के विविधागों का निरूपश प्रस्तुत हुआ है, जबकि पूर्बवर्ती 
आ्राचार्यों के काव्यशास्त्र विषयक ग्रंथ एक श्रथवा दो काव्यागों से संबद्ध थे । रसिक- 
प्रिया ग्रंथ का प्रमुख वर्ण्य विषय “ंगार रस है, और नखशिख में कविनियमानुसार 
राधा के नख से शिख तक प्रत्येक श्रंग का वर्णन है। इसके दोहे मे प्रत्येक अ्रंग के 
लिये कवि-परंपरा-सिद्ध उपमानों का उल्लेख है ओर उसके बाद फविततों में उन 
उपमानों की सद्दायता से श्रंगविशेष का वर्शन है। कविध्रिया के चौदहवें प्रफाश में 
उपमालंकार के श्रंतगंत भी नख-शिख-वर्शन किया गया है, पर वह 'नखशिख' 
ग्रथ से भिन्न है । 


देखा जाय तो उक्त चारो विषयो में से कवि फी चित्तदृत्ति फाव्यशास्र भें ही 
श्थिक रमी थी। उनकी ख्याति के आ्राघारभूत ग्रंथ फविप्रिया और रसिकप्रिया ही 
हैं। रामचंद्रिका के निर्माण का भी प्रमुख उद्देश्य श्रलंकारों श्रौर छुंदों के उदाहरण 
प्रस्तुत करना और गौशण उद्देश्य रामचरितगायन प्रतीत होता है। इधर काव्य- 
शास्त्रीय विविधागो के निरूपणु का सवंप्रथम श्रेय भी इन्ही फो प्रास है। यह श्रलग 
प्रश्न है कि श्रगले ५० वर्षो तफ फाव्यशासत्र की पर॑परा में प्रायः श्रवरोध ही बना 
रहा और आगे चलकर चिंतामणि से लेफर प्रतापसाहि तक पूरे दो सौ वर्षों तक जिन 
काव्यशास्त्रीय ग्रंथों फा निर्माण पूरे वेग से हुआ वे केशव के आदर्श पर निर्मित 
नहीं हुए, फिर भी श्रनेक प्रमुख श्राचार्यों ने केशव के ग्रंथो से सहायता श्रवश्य ली 
है। इस प्रकार केशव प्रमुखतः श्राचार्य रूप में श्रोर गौणतः कवि रूप में हमारे 
संमुख उपस्थित द्वोते हैं। इन्हीं दो दृष्टियो को लद्दय में रखकर हम केशव फी उक्त 
चार कृतियों पर प्रकाश डालेगे । 


(१) आधायत्व-- 


रसिकप्रिया--रसिकप्रिया की रचना संबत्‌ १६४८ में हुई" । यह ग्रंथ 
प्रमुखतः शंगार रस से संब्रद्ध है। इसके १६ प्रकाशों में से प्रथम १३ प्रकाशों में 
इसी रस का सांगोपांग निरूपणु है। १४वें प्रकाश में ंगारेतर रसो का वर्णन 
है। १५वें प्रकाश में कैशिकी भ्रादि चार ब्ृत्तियो का वर्शन है श्रौर श्रंतिम प्रफाश में 
अनरस! नाम से पांच रसदो्षों का निरूपण किया गया है। <ंगार रस के प्रफरण 


* संबत सोरद से बरम बीते अद्तालीस | 
कातिक सुदि तिथि सप्तमी बार बरन रजनीश ॥ --२० प्रि०, ११ 
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के अंतर्गत नायक-नायिका-मेद का निरूपण भी किया गया है ज्ञो अ्धिकांशतः भानु 
मिश्र की रसमंजरी तथा विश्वनाथ के साहित्यदपश पर समाधृत है। इनके अतिरिक्त 
इस विषय से संबद्ध जो श्रन्य प्रसंग इसमे वर्णित किए. गए हैं, इस प्रफार हैं: 


( के ) नायक तथा नायिकाओं के प्रकाश्य तथा प्रच्छुन् उपभेद । इन दोनों 
मेदी का उल्लेख संस्कृत फाव्यशासतत्रों में रुद्रट्प्रणीत काव्यालंकार तथा भोजप्रणीत 
श्रृंगारप्रफाश में उपलब्ध हो जाता है, पर वे रसिफ्रप्रिया से भिन्न प्रसंग में 
निर्दिष्ट हुए हैं । 


( ख ) फामशास्त्र संबंधी चार प्रकार की नायिकाएँ--पश्चिनी, चित्रिशी, 
शंखिनी और इस्तिनी । संस्कृत के काव्यशास््रों में श्रकबर प्रणीत #ंगारमंजरी में ये 
भेद निरूपित हुए हैं। श्रीकृष्ण कवि ने अपने ग्रंथ मंदारमरंद चंपू मे इनका उल्लेख 
किया है | उधर कामशास्त्रीय ग्रंथों में हमें इनका उल्लेख फक्कोक ( कोका पंडित ) 
रचित रतिरहस्यथ, फब्याणमल्लरचित शग्रनंगरंग, ज्योतिरीश्रररचित पंचसायफ में 
देखने को मिला दै। हरिहररचित “इंगारदीपिका? में भी इन भेदो फा निरूपणु है । 
केशव के उक्त निरूपण का आधार फौन सा ग्रंथ है, यह निश्चयपूर्वंक कट्ना फठिन 
है। अ्रनुमानतः रतिरहस्य और अ्रनंगरंग दोनो रहे होगे । 


( गे) मुस्धा नायिका के नवलवधू, नवलश्रनंगा तथा लज्जाप्राहरति 
उपभेदों का आधार शिगभूपालकृत रसाशंव सुधाफर में निर्दिष्ट नववयसा, नवकामा 
तथा सप्रीडसुरतप्रयक्षा नामक उपमेदों फो माना जा सफता है। 


इन भेदोपमेदो के श्रतिरिक्त केशव ने एतत्संबंधी श्रन्य प्रसंगों का भी उल्लेख 
किया है--यथा, दं॑पति-चेश्टा-बर्णुन, स्वयंदूतत्व, प्रथम मिलनस्थान, बाइर रति, 
अंतर रति, श्रगम्या ब्शन आदि | इनमें से प्रथम प्रसंग साहित्यदर्पण तथा कामसूत्र 
श्र श्रनंगरंग में मिल जाता है । 'स्वयंदूृती! नामक दूती, बाहर रति, अंतर रति तथा 
श्रगम्या नारियों का उल्लेख भी प्रकारातर से कामसूत्र में उपलब्ध है| 'मिलनस्थान? 
का प्रसंग साहित्यदपंण में प्राप्य तो है, पर केशव का प्रसंग इनसे भिन्न है। संभव 
है, इन्हें प्रेरणा यहीं से मिली हो । 


उदाहरणो की दृष्टि से इस ग्रंथ की उल्लेखनीय विशेषता यह है कि ये सभी 
राधाकृष्ण की आलंबन मानकर निर्मित किए गए हैं , यहाँ तक फि “इंगारेतर रसों 
में भी यही युग्म आलंबन रूप में य्रहीत है और प्रकारातर से इन रसों को शंगार 
रस में अ्रंतभूंत करने फा प्रयास किया गया है। प्रंथारंभ में 'नवरस में ब्रजराज नित! 
लिखकर श्राचाय ने ग्रंथ की मूलवर्तिनी विचारधारा का संकेत प्रारंभ में ही कर दिया 
है। इस प्रक्रिया से दो बातें सिद्ध हो सकती हैं। एक यह कि केशव ने रूपगोस्वामी 
आदि भक्त आचार्यों फा अनुमोदन करते हुए राघाकृष्ण के प्रति अपनी आस्था 
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प्रकट की है, दूसरी यह कि इन्हें हूंगार रस को, जिसे इन्होने" सब रसो का नायक 
माना है* सर्बोपरि रस इसलिये भी मानना अ्भीष्ट है कि इसमें श्रन्य रस प्रकारातर 
से अ्ंतभूंत हो जाते हैं। पर उनका यह प्रयास अशास्त्रीय तो है ही, साथ ही 
हास्यात्यद भी बन गया है | दो उदाहरण लीजिए : 


श्रीकृष्ण का वीमत्स रस--- 


हूंटे टारि घुमधुने घूम घूम सेन समे, 

भींगुर छगोड़ी साँप विब्छित को धात जू । 
कंटक ललित श्रिन वल्ित विगंध जलन, 

तिनके तल पत लता को ललचात जू। 
कुलटशा कुचील गात अंधघ तम अधरात, 

कहट्टि न सकत बास अति अकुक्नात जू। 
छेड़ी में घुसे कि घर इंघन के घनश्याम, 

घर घर घरनीति जात न घिनात जू॥ 


बीमत्सपूर्ण छेड़ी ( संकर गली ) मे राधा के मिलनेच्छुक कृष्ण के इस प्रसंग 
फो केशव ने शंगाररस की पृष्ठभूमि मे बीभत्स रस के उदाहरण स्वरूप उपस्थित 
किया है | इसी प्रकार का एक श्रन्य उदाहरण लीजिए : 


श्रीकष्ण का सम ( शात ) रस--- 


सारिक खान न दारो उदाखन, 

माखन हूँ सह्द मेटि हठाईं। 
केशव ऊख मयूख्हि दुखत, 

झाइहों तोपह छादि जिठाईं। 
तो रद नश्छद को रस रंचक, 

चास्ति गए करिके हूँ छिठाईं। 
ता दिन ते उन राखी उठाय, 

समेत सुधा वसुधा की मिठाई ॥ 


राधा के मधुर अधर रस को चखनेवाले कृष्ण ने संसार के सभी स्वादिष्ट 
मोज्य पदार्थों को तिलाजलि दे दी है। केशव ने इस प्रसंग को भी “इईंगार रस की 
पृष्ठभूमि में शांतरस के उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किया है। 


१ नवहू रस को भाव बहु, तिन के भिन्न बिचार । 
सबको केशवदास हरि, मायक दै श्वमार ॥ 
ड्६ 
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कविप्रिया--कविप्रिया फी रचना संवत्‌ १६४८ में हुई" । इस ग्रंथ में भी 
१६ प्रभाव हैं। केशव ने प्रभावों की इतनी संख्या जान बूकफर रखी है, ताकि 
कवियों की यद प्रिया? षोडश-#ंगार-भूषिता! बने : 


केशव सोरह साव शुस सुबरनमय सुकुमार । 
कविश्रिया के जामिए ये सोरह खूंगार ॥ 


ग्रंथनिर्माण का उद्देश्य कवि के शब्दों में है सुकुमारुद्धि पाठकों के लिये 
फाव्यशासत्र जैसे जटिल विषय का सुगम रूप से श्वबोध : 


समुमे वाला बाल्कहुं, बर्ंन पंथ अगाथ । 
कविश्रिया केशव करी, छमियो कवि अपराध ॥ 


ग्रंथ के प्रथम दो प्रभावों में केशव ने अपने श्राश्रयदाता इंद्रजीतसिह, 
अपनी प्रेयती एवं शिष्या प्रवीण॒राय तथा अपने वंश का परिचय प्रस्तुत किया है। 
तीसरे प्रभाव में दोषप्रफरण है, चौथे प्रभाव में कविशिक्षा प्रसंग है, श्रौर शेष 
प्रभावों में श्रलंकारनिरूपण है । 


कविशिक्ञा के श्रंत्गत तीन प्रकार के फबियों तथा तीन प्रफार की रीतियों फा 
उल्लेख किया गया है। तीन प्रकार के कवि हें--उत्तम, मध्यम और श्रधम । इनके 
जो लक्षण केशव ने प्रस्तुत किए. हैं उनका स्रोत भर्तृंहरि के प्रसिद्ध श्लोक “एके 
सत्पुरुषा; परार्थथटफाः” फो माना जा सकता है| वस्तुतः ये लक्षण फेवल फविसमाज 
पर घटित नहीं होते, संपूर्ण मानवसमाज पर घटित होते हैं। तीन प्रफार फी कवि- 
रीतियाँ ये हैं--सत्य बात का वर्णन करना, भूठ को सत्य मानकर बर्णंन करना और 
कविपरंपरागत वर्णन करना । इस प्रसंग का स्रोत श्रमरकविकृत “काव्यकल्पलता- 
वृत्ति' तथा केशव मिश्र कृत अ्रलंफारशेखर' में प्राप्त है | 

केशव ने कुल मिलाफर २३ दोषों का निरूपण किया है, १८ दोषों का 
फविप्रिया मे श्रोर ५ दोषों का रसिकप्रिया में | कविप्रिया के प्रथम पॉच दोष नाम 
की दृष्टि से संभवतः केशव फी मौलिक उपज हैं---अ्रंध, बषिर, पंगु, नम श्रौर मृतक । 
वस्तुतः “अ्रंघ” मभ्मठसंमत प्रसिद्धिविरुद्ध है। “बधिर' के केशवप्रस्तुत उदाहरण में 
मम्मठसंमत असमथ दोष की छाया है। “पंगु! दोष परंपरागत हतबृतता है। अलं- 


१ प्रकट पत्ममी को भयों कविप्रिया अवतार । 
सोरद से भरद्टावनो फागुन सुदि बुधवार॥ --क० प्रि०, १४ 
२ साँची बात न बरनहीं, भूटो बरननि बानि। 
एकलि बरनें तियम कै, कविमत भतिविध बखानि ॥ --क० प्रि०, ४४ 
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कारविहीन रचना में केशव ने नम्नदोष माना है। यह दोष भामह श्ादि अ्लंफार- 
वादी आाचार्यों की भले ही स्वीकृत हो, पर “अश्रनलंकृती पुनः क्वापि! माननेवाले 
मम्मट आदि परवर्ती श्राचार्य इसे स्वीकृत नहीं करेंगे । निर्थंक रचना को केशव ने 
“मृतक! दोष माना है। पर इस दोष की सचा ही काव्य में संमव नहीं है। निरथ्थक 
वाक्यावली फो जब वैयाकरण भाषा? के नाम से अ्भिद्दित ही नहीं करता, तो चम- 
त्कारप्रिय काव्यशासत्री का उसे काव्य न मानना स्वतःसिद्ध है। कविप्रिया में बर्शित 
अन्य १३ दोषों में से अ्धिकाश का लोत दंडी का काव्यादर्श हैं, तथा शेष मम्मठ- 
संमत दोनों के रूपांतर मात्र हैं। रसिकप्रिया में वर्शित पोंच अ्रनरस ( रसविरोधी ) 
दो्पों के नाम ये हैं--प्रत्यनीक, नीरस, विरस, दुःसंघान और पात्रादुष्ट । प्रत्यनीक 
मस्मट के प्रतिकूलविभादिफ्नद दोष से मेल खाता दै। विरस वस्तुतः उक्त दोष का 
प्रभाग मात्र है। नीरस तथा दुःसंधान दोष मम्मट के मत में रसाभास है, दोष नहीं, 
तथा पात्रादुष्ट फो मम्मठसंमत अ्पुष्ठाथंता नाम दिया जा सफता है । 

कविध्रिया में केशब ने वरय विषय को तथा उसे भूषित करनेवाले साधनों फो 
अलंकार! कट्दा है। प्रथम फो उन्होंने 'साधारण' अलंकार नाम दिया है श्रोर द्वितीय 
को “विशिष्ट! श्रलंकार । साधारण अ्रलंकार के चार भेद हैं---०णं, वण्यं, भूश्री और 
राजश्री । इन तथाकथित श्रलंकारों की विषयसामग्री का स्लोत काव्यकल्पलताबृत्ति 
तथा अश्रलंफारशेखर ग्रंथ हैं। पर इन संस्कृत ग्रंथी के प्रशेताश्रो ने इन प्रसंगो फो 
अलंकार! नाम नहीं दिया | यह केशव की श्रपनी धारणा है, जो समुचित नहीं है । 
ये वर्णादि चारो बण्य विपय हैं, ग्रतः अलंकाय हैं, स्वयं श्रलंकार नहीं हैं । 

विशिष्ट श्रलंकारो के श्रंतगंत इन्होने स्वभावोक्ति, विभावना आदि चालीस 
अलंकारों का निरूपण किया है। इन्हें इन्होने ८ प्रभावों में विभक्त किया है, पर इस 
बगगोकरण का श्राधार वैजशानिक एवं तकसंगत नहीं है। इनमें से कुछ अ्र॒लंकार दंडी 
के फाव्यादर्श के श्राधार पर निरूपित हुए हैं, कुछ रुय्यक के श्रलंकारसबंस्व के 
आधार पर | पर वे इन्हे पूर्णतः निश्रोत रूप में निरूपित नहीं कर पाए कहीं इनके 
लक्षण, कहीं उदाहरण और कहीं दोनो भ्रामक, श्रपूर्ण श्रथवा शियिल हैं । 

अलंफार के संबंध में केशव फी निम्नलिखित घारशाएँ उल्लेखनीय हैं; 


(१ ) उनके निम्नोक्त कथन से प्रतीत होता हे कि उन्हें वामन" के श्रनु- 
सार काव्यशास्त्रीय सभी उपादेय अ्रंगों फो अलंकार नाम देना श्रभीष्ट है : 


झअखंरार कवितान के सुनि सुनि विविध विचार । 
कविप्रिया केशव करी, कविता को लिंगार ॥ 


१ सौंदर्यमतकारः | क'० खु७ दृ० १।१३ 


हिंदी खादित्य का छुदत इतिहास शब्द 


यही कारण है फि भामह, दंडी एवं उदमट के समान इन्होने नवरस का 
निरूपण रसवत्‌ श्रलंफार के अंतर्गत करके प्रकारातर से रस ( अलंकाय ) को भी 
श्रलंकार मान लिया है; 


रसमय होय सु जानिए, रसबत केशवदास । 
नयरस को संक्षेप ही, सम्ुझो करत प्रकाश ॥ 


(२) उन्होने अश्र॒लंकार को कविता का अ्निवाय तत्व स्वीकार फरते हुए. 
सर्बगुणुसंपन्न अलंकाररहित कविता फो भी उसी प्रकार शोभाहीन माना है, जिस 
प्रफार सबंगुशसंपन्न श्राभूषणरहित नारी : 


अद॒पि सुजाति सुलक्षणी खुबरण सरस सुश्त्त । 
भूषणु बिनु न बिराजई कविता वधिता मित्त ॥ 


उनकी यह धारणा भामह के इस फथन का रूपातर है; 
म कान्तम्रपि निमृंष विभाति बनिसामुखम ॥ 


इन दोनों धारणाओ के श्राघार पर केशव को अश्रलंकारवादी श्राचाय फह्ा 
जाता है। पर इतना होते हुए भी केशव फा रस के प्रति समादर भाव भी 
कुछ कम नहीं है: 
ज्यों बिन ढीठ न भोगिए, लोचन कोत्न विशाल । 
तव्यों ही केशव सकता कवि, बिन वाणी न रसाल ॥ 


इसके श्रतिरिक्त रसों का, विशेषतः शटंगार रस का, सागोपाग निरूपण करने- 
बाले तथा रसविरोधी दोषी का उल्लेख करनेवाले केशव फो हमारे विचार में 
मासह, दंढी आदि के समान फोरा अलंकारवादी मानना युक्तिसंगत नहीं है | 
यहाँ एक शंका का उपस्थित होना स्वामाविफ हे कि उन्होंने मम्म८ और विश्वनाथ 
जैसे प्रख्यात परवर्ती विविधागनिरूपक फाव्यशास्रियों का श्रादर्श ग्रहण न कर 
पूबंबर्ती दंडी का श्रादर्श क्यो ग्रहण कर लिया | इस शंका का समाधान दो तीन 
विफल्पों में संभव है। शायद उनके हाथ केवल दंडी का ही अंथ लगा हो, श्रथवा 
इन्होंने केवल इसी का अश्रध्ययन ओर मनन किया हो श्रथवा उन्हें यही अंथ अ्रपेक्षा- 
कृत अ्विफ सरल प्रतीत हुआ हो । कारण जो भी हो, इसमे संदेह नहीं कि शता- 
व्दियों पश्चात्‌ उन्होंने फाव्यशास्त्रीय इतिहास के पुनराबतन में सर्वप्रथम महत्वपूर्ण 
सहयोग दिया है। संस्कृत काव्यशास्त्र में जिस प्रकार भामह, दंडी, उद्भट आ्रादि 
अलंकारवादियों के पश्चात्‌ श्रानंदबर्धन आदि रस-ध्वयनि-वादियों का आगमन हुश्रा, 
उसी प्रकार हिंदी के काव्यशासत्र मे भी श्र॒लंफारवादी केशव के पश्चात्‌ रस-ध्वनि- 
बादियों का आगमन हुआ दे । 
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केशव फा छुंद संबंधी ग्ंथ दे--'छुंदमाला? । इस ग्रंथ का उल्लेख प्राचीव 
इतिहास ग्रंथों मे नहीं मिलता । इस पुस्तक फा प्रथम प्रफाशन हिंदुस्तानी एकेडमी, 
इलादाबाद से प्रकाशित "केशव ग्रंथावली” के द्वितीय भाग में हुआ है। पुस्तक 
प्रामाणिक है| श्री बधमान जैन ग्रंथालय में इस ग्रंथ का एक हस्तलेख उपलब्ध है 
जिसका लिपिकाल सं० १८३६ है। इस पुस्तक में उदाहरण रामचंद्रिका से ही 
यहीत हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि इन्होने रामचंद्रिका मे विविध छुर्दों का प्रयोग 
इस प्रकार फिया था मानो ये छुदशासत्र का उदाहरशाग्रंथ लिख रहे हो और फिर 
लक्षणों के श्रमाव की पूर्ति करके इन्होंने छुंद का यह एक नया ग्रंथ ही रच डाला | 
ग्रंथकार का उदेश्य छुंदशार्र का विवेचन नहीं है, छंद का उपयोग फरनेवाले 
उदीयमान कवियों या छात्रों क॑ उपयोग के लिये लधु पुस्तिका का निर्माण करना है: 


भाषाकवि समुर्मे सभै सिंगरे छंद सुमाई । 
छंदन की माला करी सोभन केशसवराइ ॥ 
यह ग्रंथ दो भागों में विभक्त है। प्रथम भाग में ७७ वर्शिक वृत्तो का 
निरूपश है, ओर द्वितीय भाग में २६ मात्रिक छुदो का | वर्शिक छुंद्ो में से अ्रंतिम 
एफ छुंद दंडफ है, शेष ७६ वृत्त साधारण हैं। मात्रिक छुंदो के अंतर्गत गाथा, 
दोहा श्रोर पट्पद के अनेक भेदो फा उल्लेख भी केशव ने फर दिया है। कुल 
मिलाकर यह ग्रंथ साधारण कोटि का है, फिर भी हिंदी का प्रथम हं॑दग्रंथ होने के 
कारण इसका एतिहासिफ मह्त्व अ्रवश्य है | 


(२ ) कवित्व--रीतिकाल के अ्ंतगत श्राचार्यत्व की दृष्टि से ही नहीं कवित्व 
की दृष्टि से भी केशव का अ्रत्यत गौरवपूर्ण स्थान है। मध्यफालीन साहित्य के श्रंतगंत 
वेही 'शअ्रमी तक ऐसे प्रथम कवि देखने मे झ्राए हैं जिन्होने अ्रजभाषा के अ्रंतगंत 
मुक्तक काव्य के साथ प्रबंध काव्य की रचना का भी सूत्रपात किया | इस प्रकार 
वर्गीकरण की दृष्टि से उनके फाव्य फो दो भागों में रखा जा सकता है--( १ ) प्रबंध 
और ( २) मुक्तक | प्रबंध काव्यो मे उनकी 'रामचंद्रिका? अत्यंत प्रसिद्ध है। इसके 
अंतर्गत मर्यादापुरुषोत्तम भगवान्‌ राम की जीवमगाथा का महाफाव्य की शैली पर 
वर्णन है। परंतु आ्राज विद्वान इसके महाफाव्यत्व को संदेह की दृष्टि से देखते हैं। 
बात यह है कि इस विशद ग्रंथ में न तो बह कथाक्रम है जो महाकाव्य के लिये 
अ्रपेक्षित हे, श्रोर न समुचित प्रवाह का ही इसमे सम्यफ्त्‌ निर्वाह किया गया है--- 
प्रसंगो को भी फवि ने भ्रपनी रुचि के अनुसार विस्तार और संकोच प्रदान किया है। 
वूसरी ओर चरित्रचित्रण ओर भाषाशेली की दृष्टि से भी यह ग्रंथ अपने श्राप में 
ऋव्यवस्पित ही है। फिंतु फिर भी इसके महत्व को उपेक्तित नहीं किया जा सकता । 
स्थान स्थान पर छुंदपरिबतन भले ही इसके प्रवाह में व्याध्रात उत्पन्न कर देता हो, 
पर शैली की दृष्टि से तो यह नया प्रयोग है द्वी । इसी प्रकार विषयवस्तु मे वर्णन का 


हिंदी साहित्य का कृहदत्‌ इतिहास ३१८ 


अनुपात न होना भी इसी बात का द्योतक है कि इस ग्रंथ का रचयिता जीवन के सरस 
प्रसंगों को ही अधिक मनोयोग के साथ ग्रहण करना उचित समभता रहा है। इधर 
राजकीय वर्णनो और संवादों की दृष्टि से यह काव्य अपने आपमें इतना श्रनूठा है 
कि इस सीमा तक हिंदी साहित्य का कोई भी कवि नही पहुँच पाता । ऐसी दशा में 
यह कहना श्रसंगत प्रतीत नहीं होता कि रामचंद्रिका केशव का ऐसा असाधारण 
महाकाव्य है जिसमें परंपरापालन के स्थान पर वैशिष्ट्य के समावेश का ध्यान श्रधिक 
रखा गया है | 


रामचंद्रिका के श्रतिरिक्त विज्ञानगीता, बीरसिंह देवचरित, जहॉँगीर-जस- 
चंद्रिका श्रोर रतनबावनी, इन चार प्रबंध काव्यों की रचना भी इन्होने की है, 
किंतु इनमें प्रथम का महत्व जहाँ तत्वचिंतन तक ही सीमित है वहाँ शेष तीन 
ऐतिद्ासिक सामग्री के लिये अ्रच्छे साधन सिद्ध हो सकते हैं। फ्वित्व की दृष्टि से 
इनमें रतनत्रावनी को ही थोड़ा आदर दिया जा सफता है जिसमें वीररस फा 
उत्कृष्ट रूप इृश्टिगोचर होता है । 


मुक्तक फाव्यों में केशव के रसिकरप्रिया, फविप्रिया और नखशिख थे तीन 
ग्रंथ आते हैँ । इनका वरश्य विषय मुख्यतः श्ंगार ही है, यद्यपि रसिफप्रिया के 
अंतर्गत इतर रसो फा भी संक्षिप्त वर्णन मिल जाता है। परंतु यहों यह कह देना 
असंगत न होगा कि इनका रचयिता रसिक होता हुआ भी रस का समुचित परिपाक 
करने में पूर्ण रीति से समर्थ नहीं हो पाया | इसफा मुख्य फारण यह है फि उसने 
रसपरिपाक को श्रनुभावों के वर्शन तक ही सीमित माना है--संचारियों का वर्शन 
खोजने पर ही उसकी कविता में मिलता है। दूसरी ओर इस व्यक्ति ने प्रतिमा 
होने पर भी उसका समुचित उपयोग नहीं किया | किसी भी विषय फो रसात्मक 
बनाने के लिये कल्पना के उचित प्रयोग फो और उसके फलस्वरूप जिस भव्य 
चित्रयोजना की श्रावश्यकता होती है उसको, बह प्रायः उपेक्षित ही कर गया है। 
इसीलिये रचनाओं में वह रमणीयता नहीं श्रा पाई जो अ्रपनी स्वामाविकता द्वारा 
सद्ददय फो श्राह्मदित कर देती है । इसका कारण वस्तुतः यही मानना चाहिए कि 
इस प्रफार के वर्शनों में उसका मन नहीं रमा--बुद्धि के सहारे दी सब कुछ फिया 
गया, क्योंकि दूसरी श्रोर राजसी ठाटबाट के वर्शनों में उसका काच्य श्रत्यंत निखरता 
हुआ प्रस्तुत होता है । 


श्रभिव्यंजना फी दृष्टि से केशव का समग्र साहित्य शिथिल ही फह्टा जायगा | 
उसमें न तो भावों के श्रनुकूल गुण और रीति का ही उपयोग किया गया है 
श्रीर न शब्दो का ही यथार्थ प्रयोग हुआ है। साधारणतः फान्यरचना फी दृष्टि से 
ही नहीं, कहीं कहीं व्याकरण की दृष्टि से भी वे अ्रत्यंत शिथिल हो गए हैं। वस्तुओं 
के रूप, रंग, आकार आदि को स्पष्ट करने के लिये जिन उपमारनों की अपेक्षा होती 


३११ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक झाचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


है, उनको प्रस्तुत करने पर भी विषयों को श्रस्पष्ट श्रथवा द्वास्यास्पद बना दिया गया 

है। कोई फोई उपमान तो ऐसा है जिसे देखकर श्ाश्वय होता है कि केशव जैसा 

आचाय यह क्‍या कर बैठा | इसके शअ्रतिरिक्त छुंदों में श्रनगढ़पम है जिससे 

लगता है मानो केशव से ही इनका आरंभ हुआ है--उनमें न संगीत है और न 

लय ही | न्यूनपदत्व और श्रधिकपदत्व दोषों से इनमें और भी भोंड्ापन आ गया 

है। भावों फी मौलिकता की भी इनमें न्यूनता ही है। इनकी अ्रधिफांश विदग्ध 
यक्तियाँ संस्कृत की उक्तियों का ब्जमाषा में रूपातर हैं। परंतु इतना होते हुए भी 
यह तो मानना ही पड़ेगा कि भाषा फो अ्रथवहन करने की शक्ति और गामभीय॑ 
प्रदान करनेवाले ब्रजभाषा कवियो में वे ही प्रथम व्यक्ति हैं | उदाहरण के लिये कुछ 

छुंद दिए जाते हैं । देखिए . 

(१ ) केशोदास लाख लाख भॉाँतिन के अभिलाष, 
वारिं दे री धावरी न बारि हिंए होरी सी। 

राधा हरि के री प्रीति सबसे अधिक जानि, 
रति रतिनाई हु में देखो रहि थोरी सी। 

तिन हूँ में भेद न भवानि हूँ पै पारयो जादू 
भारती की भारती है कह्िबे को भारी सी। 

एके गति एक मति एके प्राय एकै सम 
देखिये को देह हे हैं मैनन की जोरी सी। 

(२) भूषण सकल घनसार ही के घनइयाम कुसुम कलित केसरहि छबि छाई सी । 
मोतिन की लरी शिर कंड कंठमाल हार और रूप घ्ोति जात देरत देराई सी । 
चंदन चढ़ाए 'चारु सुंदर शरीर सब राखी शुभ शोभा सब बसन बधस्साईँसी। 
शारदा सी देखियतु देखो जाइ केशौराप बाढ़ी वह कुँचरि जुम्दाई में अन्द्ाई सी ॥ 
( हे ) काछे सितासित काछनी “क्रेशव' पातुर ज्यों पुतरीन बिचारो। 

कोटि कटाक्ष गये गति भेद नचाबत मायक नैह निहारों। 
बाजत है रूहु दास झबंग सो बीपति दीपति को उजियारों । 
देखत हो इरि देखि तुम्हें यह होतु है आँखिन बीच अखारों ॥ 

(४ ) भाये ते श्रावैगी भाँखिन भागे ही ढोजिहै मानहु मोल लह है । 
सोचै न सोवत देय नयो ठतव सौं इनमें उव सास दई।है। 
मेरिए भूल कहा कट्टों 'केशव” सौति कहूँ ते सद्देखी मई है। 
स्‍्वारथ ही दितु है सबके परदेश गए इरि नोंद गहें है ॥ 
(५) रे कपषि कौन तू ? अक्ष को घातक दूत बली रघुमंदन जू को । 
को रघुनंदन रे ! पज़्िशरा-खर-दृषण-दूचषण भूषण भू को ॥ 

सागर कैसे तस्थों ? जस गोपद, काञ् कहा ? स्िय चोरहि देखो । 

कैसे वेंचायो ! ञ सुंदरि तेरी छुईं दम सोबत पातक दोखों ॥ 
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(३) भाषाशैज्ली--केशव की वृतियों की भाषा प्रमुखतया ब्रजमाषा है| 
बुंदेलखंड का निवासी होने के फास्ण इनकी भाषा में बुंदेलखंडी मुहावरों और पदो 
का भी प्राचुय मिलता है। केवश संस्कृत के उद्भठ विद्वान्‌ थे, श्रतः संस्कृत की 
छाप भी उनकी भाषा पर स्पष्ट है। अरबी ओर फारसी के शब्द भी उनकी इतियोँ 
में मिलते हैं, पर केशव ने उन्हें त्रज की प्रकृति के अनुरूप ढाल लिया है। काव्य 
को अलंकृत करने की श्रतिशय प्रवृत्ति ने उनकी भाषा फो पाडित्य से बोमिल कर 
दिया है। श्रनुप्रास के लिये बहुधा उन्हें अ्रपने शब्दों को विकृत भी करना पड़ा है। 
अलंफारिता की धुन में व्यर्थ का शब्दजाल बुनने की प्रश्नत्ति भी इनमें लक्तित होती 
है, जिसके परिशामस्वरूप इनकी कविता दुर्वोध ओर छ्लिष्ट हो गई है | श्रालोचको ने 
तो इन्हें 'कठिन काव्य का प्रेत! तक कह डाला है। रामचंद्रिफा का भाषाविधान 
च्युतसंस्कृति, पभ्रक्रमता, न्यूनपदता, श्रधिफपदता शञ्ादि दोषों से दूषित है । वस्तुतः 
केशव की भाषा और केशव का बाग्जाल उसके कवित्व के नहीं, अ्रपितु पाडित्य के 
ही परिचायफ हैं | 


इस प्रकार आचाय॑त्व, फवित्व श्रौर भाषाशैली के श्राघार पर यय्पिं केशव 
सफल शञ्राचार्य अथवा कवि नहीं कहे जा सकते, फिर भी अ्रपनी कतिपय विशिष्ट- 
ताश्रो के फारण इन्हें जनभ्रति सूर श्रौर तुलसी के उपरात तृतीय स्थान देती श्राई है; 


सूर सूर तुलसी सली उड़गन केशवदास । 


तथा दास आदि रीतिकालीन श्राचार्यों ने इनकी गणना प्राचीन श्राचार्यों 
के साथ बडे संमानपूवंक की हैं। देव, रामजी उपाध्याय “गंगापुत्र' ने इनके 
श्रलंफारप्रकरणु से; पदुमनदास ओर शिवप्रसाद फर्वीश्वर ने इनके कविशिक्ञाप्रफरण 
से, देव, सोमनाथ, जानकीप्रसाद ने इसके नायक-नायिका-भेद प्रकरण से तथा 
रामजी उपाध्याय “गंगापुत्र' ने इनके दोषप्रकरणु से कुछ प्रसंग ग्रहण फिए हैं । यह 
आधारपहरण केशव की महानता का सूचक है। इस अनुकरणु का प्रमुख कारण 
है केशव का हिंदी के आचायकर्म मे सबप्रथम अ्रग्नसर होना, दूसरे शब्दों मे, हिंदी 
काव्यसरशि की मक्तिपथ से रीतिपथ की ओर मोड़ देना, भले ही वे स्वर्य इस नूतन 
पथ के पूणुतः सफल यात्री न हो सके हो । 


२, चितामरणि 


चिंतामणि तिकवॉपुर ( कानपुर ) के निवासी रक्षाकर तजिपाठी के पुत्र थे । 
भूषण, मतिराम ओर जटाशंकर, ये तीनो इनक्रे भाई कद्दे जाते हैं। इमका अन्मकाल 
संवत्‌ १६६६ के लगभग माना जाता है! ये बहुत दिनों तक नागपुर में सूयंवंशी 


भोसला राजा मकरंदशाह के यद्दों रहे और उन्हीं के आशानुसार इन्होने अपने ग्रंथ 
“पिंगल” की रबना की थी :; 


११३ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आधाय [ खंड ई : अध्याय ३ ] 


सूरजबंशी भोसक्षा कसत साह सकरंद। 
महाराज दिगपाल् जिसि, भाज्ञ समुद सुम चंद ॥ 
चिंतामणि कदि को हुकुम कियो खादि मकरंद । 
करो लब्छि लस्‍क्छन सहित भाषा पिंगव छंद ॥ 


बाबू रुद्रसाहि सोलंकी *, बादशाह शाहजहाँ* और जैनदी श्रहमद ने इनको 
बहुत दान दिया था। इनके बनाए पॉँच ग्रंथों का उल्लेख मिलता है--काव्यविवेक, 
कविकुलकल्पतरु, काव्यप्रकाश, रसमंजरी, पिंगल और रामायण | इनमें से प्रथम 
पॉच ग्रंथों का उल्लेख ठाकुर शिवसिंह ने किया हैं और श्रंतिम ग्रंथ का संकेत फाशी 
नागरीप्रचारिणी फी प्रथम त्रैवार्षिक रिपोट में किया भया है। इनके अ्रतिरिक्त राज 
पुस्तकालय, दतिया में शंगारमंजरी नामफ एक अ्रन्य ग्रंथ भी उपलब्ध हुआ है 
जिसके आरंभिक छुंदों म॑ चिंतामणि का नाम आया है। पर यह ग्रंथ मूलतः संत 
श्रकबर शाह द्वारा आध्र भाषा में प्रणीत है । फिर इस ग्रंथ का संस्कृत में श्रनुबाद 
हुआ | संभवतः संस्कृत श्रनुवाद से चिंतामणि ने उसकी हिंदी छाया प्रस्तुत की | 
चितामणि के उक्त छः मौलिक ग्रंथों में से केवल दो ग्रंथ उपलब्ध हैं--कविकुल- 
कल्पतर श्रौर पिंगल । इनमे से प्रथम ग्रंथ सर्वांगनिरूपक है श्रोर द्वितीय ग्रंथ 
पिंगलशास्त्र से संबद्ध है । 

कविकुलकल्पतर ग्रंथ का रचनाकाल आचाय॑ रामचंद्र शुक् ने संबत्‌ १७०७ 
वि० माना है, पर इस धारणा की पुष्टि में उन्होंने फोई प्रमाण उपस्थित नहीं 
किया | इधर चिंतामणि के ग्रंथ में मी इस संबंध में कोई निर्देश नहीं है | इस ग्र॑थ 
में एक स्थान पर »टंगारमंजरी ग्रंथ का उल्लेख हुआ्आा है? | डा० बी० एस० राघवन 
ने इस ग्रंथ के मूल रचयिता संत अफबर शाह फा जन्मफाल सन्‌ १६४६ ई० श्रर्थात्‌ 
स॑० १७०३ माना है श्रोर मृत्युकाल सन्‌ १६७२-७५ श्रर्थात्‌ सं० १७२६-३२ के 
बीच । इस शझाधार पर मूल श्ंगारमंजरी ग्रंथ का निर्माणकाल' संवत्‌ १७२० के 
आसपास मानना चाहिए । चितामशिक्ृत श्रृंगारमंजरी की हिंदी छाया का निर्माण- 
काल स॑ं० १७२२ वि० के श्रासपास श्रोंर कविकुलफल्पतर का निर्माणकाल सं० 


* सह्देव घुलंकी सिरताज बाबू रुद्रताइ तासो रन रचत बचत खलकत है । --क० कं त० 

( शि० सिं० स०, पृष्ठ ८६ से उद्धूत्त ) 
२ क्षेत्रिज हिस्ट्री आफ इडिया ( बोलजले देग ), जिल्द ४, मुगल पीरियड, ५० २११ 
3 प्रोषित॒मतृंका को लक्षय । श्रगारमजरी यथा-- 

4 >८ >< 
बढ़े साइब अपने ग्रंथ माइ । निर्नय कोन्‍्हों कवि बुद्धि नाइ । 
+-क० क० त० ५४॥३२।१८६ 
हुठछ 
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१७२५ के आसपास | शाहजहाँ का शासनकाल सं० १६८४-१७१५ है। श्रतः 
उनसे पुरस्कारप्राति के समय तक चिंतामणि के इस ग्रंथ का निर्माण नहीं हुआ 
होगा। यदि शुक्ल जी के भ्रनुतार इनका जन्मसंवत्‌ १६६६ के लगभग माना जाय, 
तो इस ग्रंथ के निर्माण के समय इनकी श्रायु लगभग ६० वर्ष रही होगी। पर 
हमारे विचार में कविकुलकल्पतरु जैसे शास्त्रीय तथा श्ंगार रसपूर्ण उदाहरणों से 
युक्त अ्ंथ के निर्माण के समय ग्रंथकार की आयु ३०-३५ वर्ष होनी चाहिए, इस 
इृष्टि से इनका जन्मसंवत्‌ १६६०-६५ मानना चाहिए | शिवसिंह सेंगर ने इनका 
जन्मसंवत्‌ १७२६ माना है, पर यह समय यथाथ नहीं प्रतीत होता, क्योकि संबत्‌ 
१७२३ में तो शाइणहाँ की मृत्यु हो चुकी थी । 


फविकुलकल्पतरु ग्रंथ मे कुल श्राठ प्रकरण हैं और ११३३ पद्म | ग्रंथ के 
पहले प्रफरण में काव्यमेद, काव्यल क्षण, फाव्यस्वरूप, रूपक की चर्चा के उपरात 
गुणनिरूपण को स्थान मिला है। दूसरे ओर तीसरे प्रकरणों म शब्दालंकार का 
निरूपण है | शब्दालंकार प्रफरणु में मम्मट के श्रनुकरण पर अनुप्रासालंकार के श्रंत- 
गंत 'रीतिप्रसंग” की भी चर्चा की गई है। चौथे प्रकरण में दोषनिरूपण है । पॉचवे 
प्रकरण के तीन भाग हैं। प्रथम माग का नाम 'शब्दाथनिरूपण? है । द्वितीय भाग 
से लेकर ग्रंथ की समाप्ति पर्यत ध्वनिनिरूपण है। ध्वनि के एक भेद 'अ्रसंलह्यक्रम 
व्यंग्य! के श्रंतगत दी 'र१' का विस्तृत विंवेचन प्रस्तुत किया गया दे औ्रौर श्ंगाररस 
के श्रालंबन विभाव के अंतर्गत मायक-नायिका-भेद का । इस प्रकार 'गुणीभूत व्यंग्य! 
फो छोड़कर शेष सभी काव्यागों फी इस ग्रंथ में स्थान मिला है। कान्यस्वरूप, 
शब्दशक्ति, ध्वनि, गुण ओर दोषप्रकरणों के लिये ये मम्मट के ऋणी हैं। इनके 
रस और अ्रलंकार प्रकरण श्रधिकाशतः विद्यानाथ प्रणीत प्रतापरुद्रयशोभूषण पर 
आधृत हैं पर साथ ही मम्मट ओर विश्वनाथ के ग्रंथों के श्रतिरिक्त रस प्रफरण में 
धनंजय के भ्रोर श्रल॑कार प्रकरण में श्रपय्य दीक्षित के ग्रंथ से भी सहायता ली गई 
है। इनके नायक-नायिका-भेद प्रकरण मे निरूपणुपद्धति तो विश्वनाथ की है, पर 
अधिकाश विषयसामग्री भानु मिश्र से ली गई हे । 


इस ग्रंथ में काव्यशासत्रीय सिद्धांतो का प्रतिपादन दोहा सोरठा छुंदों में 
किया गया है और उदाहरणों को श्रधिकाशतः कवि सबैया में प्रस्तुत किया गया 
है। कुछ स्थलों पर गद्य का भी ग्राश्रय लिया गया है, पर ऐसे स्थल संपूर्ण पथ 
में दो चार ही हैं। इनमें भी इन्होंने स्वनिर्मित लक्षणीदाहरणों फा समन्वय मात्र 
दिखाया है--मम्मट, विश्वनाथ श्रादि संस्कृत के आचार्यों के समान शास्त्रीय विवेचन 
नहीं प्रस्तुत किया । 


विषयप्रतिपादन की दृष्टि से इस ग्रंथ में चिंतामणि की उल्लेखनीय विशे- 
प्रता यह है कि ये संस्कृत ग्रंथों को सामने रख लेते हैं और उनमें से श्रधिकाधिक 


है१५ सवांग ( विविधांग ) निरूपक झांचाय [ खंड ३ : झध्यांय ३ ] 


सामग्री का संकलन प्रस्तुत करते हुए प्रायः उसे शान्दिक श्रनुवाद के रूप में प्रस्तुत 
कर देते हैं | उदाहरणाथ, यमक अलंकार का स्वरूप द्रष्टव्य है: 


क० कृ० त०--अरथ होत अन्यारथकूु धरनन को जहँ होड़ । 
फेर अवन को जनम कद्दि बरनत थों सब कोई ॥ ३॥२१ 

का० प्रः--अर्थे सत्यर्थमिस्तानां बर्णानां सा पुनः श्रुतिः । 
यमकस, **' * *** ** ** ॥ ९८३ 


कहीं फहीं यह श्रनुवाद श्रत्यधिक शाब्दिक हो जाने के कारण दुरूद् भी हो 
गया हे, पर ऐसे स्थल भ्रधिक नहीं हैं | शब्दशक्ति तथा ग़ुशुप्रकरण की छोड़कर शेष 
ग्रंथमाग में इनकी शैली गंभीर. विषयानुकूल एवं व्यवस्थित होने के कारण विषय को 
स्पष्ट कर देने में पूर्ण सशक्त है। वस्तुतः शब्दशक्ति प्रकरण में चिंतामणि की आत्मा 
रमी नहीं है। यही कारण है कि रुचिजन्य श्रम के श्रभाव में यह प्रकरण अपूर्ण मी 
है ओर श्रस्पष्ट भी | गुणप्रकरण में इनकी शैली व्यासप्रधान एवं विस्तृत हो गई दै। 
इस शैलीपरिवर्तन का एक संभव फारण यह है कि यह प्रकरण अधिकतर मम्मट 
के गद्य भाग फा ही हिंदी पद्मबद्ध रूपातर है। उनके गद्य को ब्रजमाषा पद्च का 
सुसंबद्ध रूप दे पाना संभव था भी नहीं। कारण जो भी हो, पर केवल इन्हीं दो 
प्रकरणों को छोड़कर इनका शेष ग्रंथभाग गंभीर, व्यवस्थित एवं सुसंबद्ध शैली में 
प्रतिपादित हुआ है। शास्त्रीय सामग्री के निरवंदण फी दृष्टि से भी चिंतामणि का 
प्रयास अत्यंत स्तुत्य है। इनके समग्र प्रंथ में कुछ ही प्रसंग ऐसे हैं जो खटफते हैं । 
उदाहरणाथं, इनके शब्दशक्ति तथा दोषप्रफरण शास्त्रीय दृष्टि से शिथिल भी हैं 
श्र अपूर्ण भी । नायक-नायिका-मेद प्रकरण मे धीरा श्रौर श्रधीरा नायिकाओ के 
फोपजन्य व्यवद्ार का शास्त्रीय स्वरूप स्पष्ट नहीं हुआ है । प्रोषितपतिफा के तीन रूप 
भी शास्त्रसंमत नहीं हैं । पर इन्हीं दो चार स्थलों को छोड़कर इनका संपूर्ण ग्रथ 
विशुद्ध रूप में प्रतिपादित हुआ है। गंभीर प्रसंगों के विवेचन की श्रोर भी इनकी 
प्रवृति है। उदाइरणाय, गुशप्रकरण मे वामनसंमत गुणों का मम्मटसंमत तीन गुणों 
में समावेश इन्होंने सफलतापूवंक दिखाया है। कुछ एक स्थलों पर इन्होने मूल 
प्रंथकार से श्रसहमति भी प्रकट की है। मम्मटसंमत काव्यलक्षण को श्रपनाते हुए 
भी श्रलंकार की अ्रनिवायंता फा प्रश्न न उठाकर इन्होने प्रकारातर से उसके 
समदत्व को कम नहीं किया | विश्वनाथ के समान हाव, भाव आदि सत्वज अ्रलंकारों 
को स्वतंत्र न मानकर इन्हें श्रनुभाव का ही श्रंग माना है। मद तथा मरण नामक 
संचारी भावों को इन्होने श्रपेक्षाकृत पुष्ठ एवं स्वस्थ रूप दिया है। इसी प्रकार 
डदारता गुण में श्र्थवारता और अ्रथव्यक्ति गुण में श्रल्नक्रितता के समावेश द्वारा 
इन्होंने इन गुणों का रूप और भी श्रधिक निखार दिया है । 


इस प्रफार अपने ढंग से प्रथम द्विंदी झाचाय का यह समग्र प्रयास श्रर्त्यत 
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महत्वपूर्ण है। यह ठीफ है कि इनके ग्रंथ से भावी झ्राचार्यों ने सामग्री नहीं ली; 
पर बिविधागनिरूपण से संबद्ध जो मार्ग इन्होंने दिखाया, उसी का झनुकरण आगे 
के प्रमुख श्राचार्यों ने भी किया | चाहे हम इसे एक संयोग कह लें, पर इसमें संदेह 
नहीं कि मम्मठ के श्रादर्श की लेकर चलनेवाले सर्वप्रथम श्राचार्य ये ही हैं। यहाँ 
यह भी स्पष्ट कर दिया जाय कि नायक-नायिका-भेद श्रथवा अलंकार ग्रंथों के रीति- 
कालीन निर्माताओं ने इनके आदर का श्रनुकरण नहीं किया । नायक-नायिका-भेद 
प्रकरण में इन्होने जिस ग्रंथ-रसमंजरी--का प्रधानतः श्राश्रय लिया, उसी का आश्रय 
कृपाराम आ्रादि सभी पूब॑बर्ती श्राचायं पहले ही ले चुके थे । इसी प्रकार इनके 
परवर्तोी अग्रलंकारनिरूपक श्रधिकाश श्राचार्यों ने इनके समान मम्मट श्रथवा विद्या- 
नाथ का श्रादर्श न लेकर श्रप्पय्य दीक्षित का ही श्रादर्श लिया, जिसे उपलब्ध ग्रंथों 
के अनुसार सर्वप्रथम जसवंतसिह ने श्रपनाया था | इस प्रकार यद्यपि सभी श्राचार्य 
इनके स्वीकृत अआआदर्श पर नहीं चले, पर विविधाग निरूपक आचार्यों फा इन्ही के 
स्वीकृत आदश पर चलना इनके लिये कम गौरव की बात नही है | 


चिंतामणि कृत छुंदगंथ का नाम पिगल है, जैसा कि पुस्तक के श्रारंभ 
और श्रंत के इन दोनो उद्ध रणो से स्पष्ट है: 
भ्र्थ खितामणि पिंगक्ष लिख्यते । 
इति श्री चिंसामनि कि कृत विंगल संपूर्ण ॥ 


श्राचाये रामचंद्र शुक्ल ने इस ग्रंथ का नाम “छुंदविचार! भी लिखा है, जो 
निम्नोक्त दोदे के आधार पर निर्धारित जान पड़ता है ; 


ताते चिंताममि करत नीकों छंदविचार । 
पिगल कौ मत देखिद्े निज मति के अनुशतार ॥ 


पर वस्तुतः यहाँ 'छद॒विचार! शब्द ग्रंथनाम का वाचक नहीं है, श्रपितु 
प्रसंग के विषय का निर्देशक है। इस पुस्तक की एक हस्तलिखित प्रति राज 
पुस्तकालय, दतिया मे प्राप्त हे श्रौर तीन प्रतियाँ नागरीप्रचारिणीसभा, काशी के 
पुस्तकालस में प्राप्त हैं | सभा की प्रतियों में से दो तो श्रपूरु हैं श्रोर एक पूर्ण है" । 
पुप्तक के प्रत्येक पृष्ठ पर भी (पिंगल” नाम ही मिलता है। पुस्तक प्रामाणिक प्रतीत 
होती हे | विभिन्न प्रतियो मे पाठ समान मिलते हैं | 


ग्रंथ के आरंभ में छुंदनियमो पर साधारण सा प्रकाश डाला गया है। 


१ लिपिकार कुम्देर ( भरतपुर राज्यनिवासी ) मोइनलाल मिश्र, लिपिकाल संवत १८१० 
शुक्र भमायस शुभ की अश्रञ्ध अद्मा गजमिन्दु। 
इन सिलि सब॒त दोत है जञाकी ( ! ) बुद्धि विलन्दु ॥ 


३१७ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


इसका आधारभमथ प्राकृत पिगल है, श्रतः इसी के श्रनुरूप छुंदो के लक्षण प्रस्तुत 
किए गए. हैं, तथा छुंदों का क्रम भी इसी ग्रंथ के क्रम के समान है । इसके श्रतिरिक्त 
कृतिपय नूतन छुंदो का उल्लेख भी इस ग्रंथ में है। छुंदनियमों के उपरांत 'बरनमेर 
ओर मात्रामेद” का निरूपण है श्रोर इसके उपरात वरनपताका, मात्रापताका, वरन- 
मकटी, मात्रामकंटी, गाथा, गाह, विग्गाहा, संघनी श्रोर श्रश्नमेघा का । इसके पश्चात्‌ 
दोहाप्रकरण प्रारंभ हो जाता है जिसमे दोहा के श्रनेक भेद निर्दिष्ट हुए हैं । इसके 
बाद रोला, गंधान, चौपेया, घत्ता, घत्तानंद, पद्धरि, अरिलल, पादाकुलक, चौबोला 
छुंदो के लक्षणोदाइरण प्रस्तुत हुए हैं श्रोर फिर छुप्पय प्रकरण के श्रंतगंत इसके 
अजय, विजय आदि अनेक भेदो का उल्लेख है श्रोर श्रंत मे पह्मावली, कुंडलिया, 
अमृतध्वनि, द्विपदी भ्रौर कूलना के लक्षणादाहरण प्रस्तुत करने के बाद ग्रंथ की 
समाप्ति हो जाती है । 


कुल मिलाकर यह ग्रंथ साधारण फोटि का है। सरल ब्रजमाषा में जैसे तेसे 
लक्षण उपस्थित किए गए. हैं। उदाहरणो मे भी फवित्व साधारण है । भाषा के 
लालित्य या चमत्कार का समावेश नहीं हे | इस ग्रंथ का फिर भी श्रपना स्थान है । 
केशवदास जी की “छुदमाला? इससे पूर्ब लिखी गई थी, पर वह शात्रीय दृष्टि से 
श्रपूर्ण पुस्तक थी, उसमे छं॑दशास््र के प्रारंभिक प्रकरण लघु, गुरु, गण, प्रस्तार, 
मकगटी आदि का कोई उल्लेख न था | चितामशि के पिंगल में छुंद संबंधी सभी 
विचार मिलते हैं | साथ ही इस ग्रंथ मे कुछ नए छुंद भी हैं, पर इन्हें निश्चित रूप 
से चिंतामणि की मौलिक उद्भावना नहीं कही जा सकती। फदाचित्‌ इन्होंने 
तत्कालीन कवियों या प्राचीन कवियों से ही इन्हे लिया है। 


(१) कवित्व--चितामणि यद्यपि श्राचाय ही हैं, तथापि कविकर्म फी दृष्टि से 
भी ये रीतिकाल के अंतर्गत श्रत्यंत गौरवपूर्ण स्थान रखते हैं । ये सिद्धातत; रखवादी 
ये, इसीलिये इनकी कविता में रस, विशेषतः शंगार रस, का सम्यक्‌ परिपाक देखने 
को मिलता ६--केशव के समान रस फी दु्दाई देकर भी कविता फो नीरस नहीं रहने 
दिया गया है। परंतु इस संबंध मे यह कह देना श्रसंगत न होगा कि इनका काव्य 
देव श्रादि परवर्ती कवियों के समान नहीं है---न तो इनमें देव का सा श्रावेग ही झा 
पाया है और न वैसी चित्रमयता ही। कल्पना फी ऊँची उड़ान भी ये नहीं भर 
पाए, | केवल मतिराम के समान सीधी सादी शब्दावली में श्रपनी सच्ची श्रनुभूति 
फो व्यक्त कर गए. हैं। यही फारण है कि इनके काव्य में त्रिद्दारा की सी नक्काशी के 
स्थान पर ऐसी स्वाभाविकता देखने को भिलती है, जिससे इनकी रचनाओं को 
मतिराम के समकक्ष फहने में संकोच नहीं होता । 


भाषाशेली की दृष्टि से भी इनकी रचनाएँ अत्यंत परिष्कृत फही जा सकती 
हैं । पूर्वी प्रदेश के निवासी होते हुए भी इन्दरोने ब्रजभाषा का श्रत्यंत स्वच्छ प्रयोग 
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फिया है। केशव के पश्चात्‌ संभवतः ये ही प्रथम व्यक्ति हैं जिन्होने भाषा को 
नियमानुसार व्यवद्धत किया है। इतर शब्दावली का भी सही प्रयोग इमके काव्य में 
मिलता है। भावात्मक शब्द ही नहीं, ध्वन्यात्मक शब्दों का भी उत्कृष्ट रूप इनकी 
रचनाओं में सामान्य है--पदावली में मतिराम की कविता का सा लालित्य और 
श्रनुप्रासयोजना है। केशव के समान अ्रलंकारों के पीछे हाथ धोकर ये नहीं पडे | 
छुंदयोजना मी श्रपने आपमें सुंदर कद्दी जा सकती है--कवित्त और सवैयों में यदि 

' स्वर और लय की श्रधिक संगति नहीं श्रा पाई तो कम से कम उनपर श्रमगढपन 
का झारोप तो नहीं लगाया जा सकता । कुल मिलाफर चिंतामणि का काव्य उपादेय 
है। उदाहरण के लिये कुछ छुंद दिए जाते हैं। देखिए : 


(१ ) फ्रेसरि बारद्दि थार उत्तारत केसरि अंग ल्वगावनि स्वागी। 
आई दे नैननि चंयक्षता हग झेचल आप छिपावनि क्ांगी ॥ 
दूजह के अवक्लोकम को वा अटामि भरोश्वन आावनि त्यागी । 
चोद दो तीगक ते बतिया सनभावन की मन भावन ज्ञागी ॥ 


(१२) अ्रवक्लोकनि में पत्कें न क्गें पद्धकों अवक्लोकि बिना लखके। 
पत्ति के परिपरण प्रेम पगी मन और सुभाव तक्रगै न कके ॥ 
तिय की बविदसौंदी विज्ञोकनि में 'मभि! झामंद साँखिन यों रत्तके । 
रसधंत कवित्तन कौ रसु ज्यों अखरान के ऊपर हू छलके ॥ 


(३ ) झोढ़े नीक्ष सारी घन घटा कारी 'चिंतामनि! 
कंशुकी किनारी चार चपला सुद्दाई दे । 

इंज्रबभू जुगुनू जवाहिर की जगी जोति 
बग सुकृतान साल कैसी छवि छाईंहे ॥ 

साल पीत सेत धर बाहर बसन तन 
घोलत सु अूंगी धुमि नूपुर बजाईं है। 

देझिब्रे को मोहन नवत् नटनागर को 
बरया मवेली अलाबेक्ी बनि श्राहं है ॥ 

(४ ) को महा सूढ़ छबीद्षों के अंगन क्लाथ परयो ज्यों ससतारौ बहीर मैं । 
ठामै अठान अधीन जो आपते ताहि को झानि सके पुनि तौर मैं ॥ 
लोयन पूर बवित्लासन रंग उड़े सन भोद्‌ उसंग सभीर मैं। 
सैल उरोज से कूदि परयौ सज्ु जाए प्रभानदि सौंर गंभीर में ॥ 


इस प्रकार आचायंत्व और कवित्व दोनों दृष्टियों से सिंतामणि! अपना 
महत्वपूर्ण स्थान रखते हैं। अपने प्रफार के प्रथम श्राचार्य होने के नाते थे रीति- 
कलीन प्रबतंक माने चाते हैं। प्रथम झ्राचायं होते हुए भी शाज्लीय प्रसंगों को 
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अधिकांशतः स्वच्छ रूप में प्रस्ठुत करने के कारण वे निस्संदेह एक सफल आचाय॑ 
हैं। इधर कवित्व की दृष्टि से भी ये सफल फबि हैं। श्रपनी अश्नुभूतियों को सीधी 
सादी शब्दावली में श्रभिव्यक्त कर देना एक विशिष्ट गुण है--इस नाते रीतिकालीन 
आचायाँ में जो संमान मतिराम फो प्राप्त है, वही सिंतामणि को भी प्रास है ओर 
यह संमान किसी भी रूप में कुछ कम गौरवपूर नहीं है । 


३. कुक्षपति मिश्र 


कुलपति मिश्र आगरा के निवासी माथुर चौबे परशुराम मिश्र के पुत्र बै' | 
प्रसिद्ध फवि बिहारी इनके मामा कह्दे जाते हैँ । ये जयपुर के कृमबंशीय महाराज 
जयसिंह के पुत्र महाराज रामसिंह के दरबार में रहते ये*। इनके बनाए पॉच ग्रंथ 
उपलब्ध हैं---द्रोणपव, मुक्तितरगिणयी, नलशिख, संग्रामसार और रसरहस्य । इनमें 
से अंतिम ग्रंथ काव्यशासतत्रीय है। इन्होने इस ग्रंथ की रचना अ्रपने श्राश्रयदाता 
रामसिंह के श्राशानुसार उनके विजयमहल में की । इस ग्रंथ के श्रंत में प्रंथ का 
रचनाकाल संवत्‌ १७२७ कार्तिक बदी एकादशी दिया हुश्रा है : 


संवत सन्नद सौ बरसे अर बोते सत्ताईंस। 
कासिक बे पुकादुशी, थार बरनि बानौस ॥ 


इस ग्रंथ में श्राठ बृतात हैं और ६५४२ पद्म । शास्त्रीय सिद्धातों को दोहा 
सोरठा में प्रतिपादित किया गया है श्रौर उदाहरणो फो कवित्त सवैया में | ग्रंथ में 
यत्रतत्र गद्य फा भी आ्राभ्रय लिया गया है जिसमें अधिफाशतः लक्षण और उदाइरण 
फा समन्वय प्रदर्शित फिया गया है और कहीं कहीं शास्त्रीय विषय का स्पष्टीफरण 
भी । कहने की कुलपति की इस निरूपण शैली को काव्यप्रकाश शैली कष्ट सकते हैं, 
पर यह उसके ठीफ प'अनुरूप नहीं हे। पहला फारण यह है फि इस ग्रंथ फा गद्यमाग 
काव्यप्रकाश के गद्य की तुलना में मात्रा की दृष्टि से शताश भी नहीं है तथा विवेचन 
शक्ति की दृष्टि से नितात शिथिल एवं अपरिपक्व है। दूसरा कारण यह है कि इस गद्य 
में काव्यप्रकाशानुरूप गंभीर तफ वितक फो स्थान नहीं मिला । तीसरा फारण यह है 


१ बसता भागरे आगरे गुनियन को छईं रास | 

विप्र मथुरिया मिश्र है इरि चरमन के दास ॥ 

अभुव॑ मिश्र तिन बश में परसराम जिमि रास । 

तिनके झुत कुलपति कियों, रसरइस्य सुखधाम ॥ 

-- रसरहस्य, ८ २०७, २०६ 

२ राजाधिराज जयसिंह सुब जित्त कियठ संव जगत बसि । 

अभिराम काम सम लसत महि, रामसिद कूरम बलसि ॥ 

++वही, *।५ 
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कि मम्मठ का कारिफाबद्ध शास्त्रीय विवेचन तो श्रपना है श्रोर उदाहरण भ्रधिफतर 
जद्घृत हैं, पर इधर कुलपति के सभी उदाहरण स्वनिर्मित हैं । 


इस ग्रंथ के पहले बृतात के प्रारंभिक पद्मयों मे कृष्ण की वंदना है, श्रगले 
१३ पतद्मो में राज्यव्शन और समावशन है। इसके बाद ३ पद्मों मे ग्रंथकार ने 
ग्रंथ का साधारण सा परिचय दिया है। (१६वें पद्म से लेकर ४२वें पद्म तफ फाव्य- 
लक्षण, काव्यप्रयोजन, काव्यफारण, काव्य-पुरुष-रूपक तथा काव्यमेदों की चर्चा है । 
दूसरे बृत्तात का नाम “शब्दाथनिर्णय” है। इसके ४८ पद्मों में शब्दशक्ति का 
विवेचन किया गया है। तीसरे शोर चौथे वृत्तातो में क्रमशः ध्वनि और गुणीभूत- 
व्यंग्य का निरूपण है। इनकी पद्मसंख्या क्रशः १२६ श्रौर २२ है। ध्वनिप्रकरण 
के श्रंठगंत 'रसादि! का भी विस्तृत निरूपण है। पांचवें और छुठे वृत्तातों मे गुण 
आर दोष का निरूपण है। ये क्रमशः १४१ और २३ पद्मों मे समाप्त हुए हैं। 
अंतिम दो बृत्तातो मे क्रमशः शब्दालंकारों श्र अ्र्थालंकारों पर विस्तृत प्रकाश डाला 
गया है। अझ्नुप्रास श्र॒लंकार के अंतगत रीतियों की भी चर्चा हैं। इन बत्तातो की 
पद्मसंख्या क्रश; ४४ और १२१ है । इस प्रकार नायक-नायिफा-भेद फो छोड़कर 
इस ग्रंथ में शेष सभी फाव्यागो को स्थान मिला है। नायक-नायिका-मभेद प्रसग को 
इस ग्रंथ में समिलित न करने का एक फारण तो मम्मट के काव्यप्रकाश का श्रनुकरण 
है, और दूसरा संभव कारण यह कि कुलपति ने “नखशिख” नामक एक श्रन्य गंथ 
का भी निर्माण किया है, जो मूलतः नायक-नायिका-मभेद का ही ग्रंथ है । 


रसरहस्य अंथ के निर्माण मे कुलपति ने मूलतः काव्यप्रकाश का श्राधार ग्रहण 
किया है। इसके श्रतिरिक्त श्र॒लंकारप्रफरण में इन्होने साहित्यदपंण से तथा 
रसप्रफरण में साहित्यदपंण श्रौर कुछ स्थलों में केशबप्रणीत रसिकप्रिया से भी 
सामग्री ली है। हिंदी के श्रनेक श्राचार्यों के समान कुलपति ने भी संस्कृत के उक्त 
ग्रेथों को सामने रखकर इस ग्रंथ का निर्माण किया है, पर इन्होंने उल्था मात्र 
प्रस्तुत न करके शास्त्रीय सामग्री को सुबोध एवं सरल गख्रनुवाद के रूप मे ढाल दिया 
है। पर वर्य विषय फो सुबोध बनाने के उद्देश्य से इन्होंने उसे गंभीरता से वंचित 
नहीं होने दिया । 

हिंदी रीतिकालीन शआराचार्यों में जिनकी प्रवृत्ति काव्यशासत्र के गंभीर प्रसंगों के 
विवेचन की ओर रही है उनमें कुलपति का नाम भी उल्लेखनीय है । इन्होने मम्मट 
तथा विश्वनाथ के फाव्यलक्षणों पर आ्राक्षेप प्रस्तुत किए हैं, शब्दशक्ति प्रकरण में 
तालयाथ इति की चर्चा फी है, तथा रसनिष्पत्ति प्रसंग में श्रभिनवगुस्त के मत का 
उल्लेख फिया है । निस्संदेह ये सभी स्थल न तो पूर्ण एवं सर्वाशतः मान्य हैं ओर न 
व्यवस्थित रूप में प्रतिपादित ही हुए हैं। फिर भी इन गंभीर स्थलों का उल्लेख 
कुलपति के गंभीर आचायत्व का सूचक अवश्य है। इस ्रंथ में इन्होंने कतिपय 
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मौलिक घारणाएँ उपस्थित करने फा भी प्रयास फिया है। उदाहरणाय, इन्होंने 
काव्य का स्वतंत्र लक्षण प्रस्तुत किया है: 


बो०--जग ते अद्भुत सुख सदन धाउदर भ्रथे कवि । 
ये लच्छन मैंने कियो समुम्ति अंथ बहु चित्त #॥ --र० २०, १॥३० 


टी०--जग से श्रदूभुत सुख लोकोत्तर चमत्कार यह लक्षण काव्य का कहा है। 


शर्थात्‌ काव्य उस शब्दार्थ को कहते हैं जो लोकोत्तर चमत्कार से युक्त दो | 
निस्‍्संदेदह इस लक्षण पर एक ओर भामद् श्रौर रुद्रट के फाव्यलक्षण 'शब्दार्थों सहितौ 
काव्यम! तथा “ननु शब्दार्थों काव्यम! की छाया है श्रौर दूसरी श्रोर विश्वनाथ के रस- 
विषयक कथन “लोकोचरचमत्कारप्राण॒ः? की छाया लेकर इन्होने इसे “जग तें श्रदूभुत 
सुखसदन? के रूप में अ्रनूदित किया है। इस प्रफार यह लक्षण नितात नवीन न 
होता हुआ भी निर्दोष तथा संमान्य अवश्य है। कुलपति के अंथ में दूसरी मोलिक 
धारणा है विश्वनाथ के काव्यलक्षण “वाक्य रसात्मफ काव्यम! पर यह श्राक्षेप 
कि यदि अ्रंगीभूत रस को फाव्य फी श्रात्मा स्वीकृत फिया जायगा, तो रसवद्‌ आदि 
श्रलंकारों से संत्रद्ध स्थल, जहाँ रस अंग बन जाता है, काव्य से बहिष्कृत हो जायेंगे | 
इन्होने विश्वनाथ के फाव्यलक्षण पर एक भ्रन्य श्रक्षेप भी किया है कि रस को ही 
काव्य मानने पर ( संलक्यक्रम व्यंग्य के दो भेदो ) वस्तुष्वनि श्रोर श्रलंकारध्वनि को, 
लट्टों रस के बिना भी काव्य में चमत्कार रहता है, “काव्य” नाम से अभिदिित नहीं 
फिया जायगा", पर उनका यह आतल्तेप नूतन न होकर जगन्नाथ के शआक्तेप पर ही 
अआधृत है* । कुलपति की तीसरी मौलिक धारणा है काव्यप्रयोजनों में काव्य द्वारा 
अगत्‌ के 'राम' श्रथवा 'राग! के वश में होने का उल्लेख : 


जस संपति आनंद अति दुरिति न औरे खोह । 
होत कवित में चतुरई, जगत राम बस होह ॥ --रसरहस्य, १।३२ 


१ पुनि रसह्ी जु कवित्तु सों कहै न लच्छन होइ | 
के प्रधान के भग है रसहू द्वे विधि जोय॥ 
जो प्रधान रसहो जहाँ कहों कवित्त हों सोश। 
अलंकार भर वस्तु जहेँ मुख्य सु कबित न होश।॥ 
जहाँ अग रस है तहाँ, भलकार है जाय। 
कछुक बातहू में लखै सो वह रस न कहाय ॥ --रसरहस्य, १।२८-३० 
२ थत्तु रसवदेव काव्यम्‌ , श्ति साहित्यदर्पंणे निर्योतम्‌ , त्न वस्त्वलकारप्रधानानां काव्या- 
नामकाव्यत्वापते: । --रसगगाधर, ४६० ६, रैम झ० 
3 दतिया राज पुस्तकालय में प्राप्त प्रति के अनुसार भ्ंतिम चरण का पाठ इस प्रकार है . 
जगत राग बस होइ 7? 
डर 


हिंदी साहित्य का दृहत्‌ हृतिहास हेश्रे 


आर इनकी चौथी मौलिफ धारणा है नाटफ में शात रस फो स्थान न देने 
के संबंध में यह नवीन कारण कि “नाटक बहुविषयी है और काव्य एकविषयी है?, 
/निर्वेद वासनावंत' श्रर्थात्‌ विरक्त पुरुष इस भय से ( शात-रस-प्रधान भी ) नाटक 
नहीं देखता कि कहीं कोई विषय उसके लिये विकारोत्पादक न हो, अतः काव्य में 
तो शात रस को स्थान मिलना चाहिए, पर नाटक में नहीं? | संस्कृत आचार्यों 
में पनंजय की भी यही धारण थी कि शांत रख नाटक फा विषय नहीं है* । उनके 
टीकाकार धनिक ने इस संबंध में जो विवेचन प्रस्तुत किया है?, कुलपति उससे 
नितात श्रप्रभावित हैं। उन्होने उपयुक्त जो फारण प्रस्तुत किया दे वह मौलिक है, 
यह प्रश्न श्रलग है कि वह पूर्णृतः मान्य नहीं है । 

इनके ग्रंथ में कुछ दोष भी हैं। उदाहरणाथ शब्दशक्ति प्रकरण के अ्रंतगंत 
वाचक शब्द, व्यंजना शक्ति और तात्पर्याथ घृत्ति का स्वरूप स्पष्ट नहीं हुआ है । रस 
प्रकरण में भाव फा स्वरूप श्रस्पष्ट है तथा उसके चार भेद--विभाव, श्रनुभाव, 
संचारिभाव और स्थायिभाव कुछ सीमा तक अ्रसंगत हैं। उद्दीपन विभाव फा स्वरूप 
भी श्रात है। दोष प्रकरण में रस-दोप-प्रसंग श्रपूर्ण है। “श्रनंगाभिधान! नामक 
दोष का लक्षण एवं उदाहरण नितात भ्रामक है। गुण प्रकरण भी पर्याप्त मात्रा में 
श्रपूर्ण है। पर केवल इन्हीं दोषों की गणना की जा सफती है। इनका शेष सभी 
निरूपण शाब्गरसंमत, विशुद्ध, व्यबस्थित तथा गंभीर एवं मुबोध शैली मे प्रति- 
पादित हुश्रा है । 


(१ ) कवित्व--श्राचाय कुलपति ने यद्यपि “काव्यप्रकाश” के श्राधार पर 
रसब्वनि की स्थापना की है, तथापि इनके काव्य मे उसफा सम्यक्‌ निर्वाह बहुत कम 
दृष्टिगत होता है । इस दिशा में प्रयक्ष तो इन्होने पर्याप्त फिया है पर अनुभूति की 
सचाई फा समावेश न हो पाने से इनका काव्य प्रायः रसत्व को प्राप्त नहीं हो पाया | 
इसका मुख्य कारण यह भी है कि यह व्यक्ति आचाय पहले था फवि बाद मे-- 
श्राचायकरम को अश्रत्यंत मनोयोग के साथ गअहण करने के कारण फवित्व पर श्रपना 
ध्यान अधिफ केंद्रित नहीं कर सका । इसीलिये 'रसरहस्य” के फवित्त और सबैयों में 


१ यह ( शात ) रस काध्य में ही होता है, नाटक में नहीं द्ोता! सो श्सके न होने का 
कारण कद्दते है। निर्वेद वासनावत सहृदय को नाट्य देखने की इच्छा नहीं होती, इस 
डर से कि नृत्य में बहुतेरे विषय हैं, कदाचित किसी से विकार उपजे और काव्य तो एक 
विपय ही है, इससे इसके श्रवण करने में कुछ भटक नहीं, श्स कारण कवित्त में श्सको 
कद्दो । --रसरइस्य, ३।९२ बृत्ति। 

* शमम प केचित्वाहु, पुष्टितास्थिषु नैतस्य । --दशरूपफ, ४३१४ 

3 दरारूपक, ४॥३२५, ४५, ( बृत्ति भाग ) 


३१३ सर्वांग ( विविधांग ) सिरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


फल्पनावैमव और उसके फलस्वरूप चित्रयोजना को स्थान नहीं मिल पाया । 
फिर भी, इतना तो निश्चित ही है कि रसपारिपाक की दृष्टि से उनका फाव्य किसी 
प्रकार से हीन नहीं कहा जा सकता--यद्यपि तत्कालीन कवियों की तुलना में इसके 
उत्क को स्वीकार करने में संफोच होता है। दूसरी ओर भाषा यथ्ञपि व्याकरण की 
दृष्टि से स्वच्छु है, तथापि उसमें वह लोच लचक नहीं आरा पाई जो सत्काव्य के लिये 
श्रनिवाय है--शैली में श्रमिव्यक्ति की निश्छुलता का सर्वथा शब्रमाव है। इस प्रकार 
कहा जा सकता है कि आचायकर्म की दृष्टि से कुलपति मिश्र का चाहे अपने युग के 
कवियों में प्रथम स्थान हो पर काव्यक्षेत्र में इनका स्थान द्वितीय श्रेणी का ही है । 
उदाहरण के लिये इनके कुछ अत्यंत उत्कृष्ट छुंद देते हैं : 


( १ ) क्ोचन हाजी हैं सौ हैं होत न सख्नीन हू सो, 
बातन में कीजत अनूप सुरभंत की। 
मन-मन झानंदमगन हे. बविदंसति, 
याई तें सद्देली न सुद्दाति कोड संग की । 
डगसगी छरगी पत्चछ रूपकि रूपकि लगे, 
कद्टे देत गति तन झलक झनंग की । 
आज्ली औरे झाभा आज भई है बदन पर, 
जगर-मगर छकोति ह्ोति अरा-अग की 0 
(२ ) मेरी चित चाह ते मिटो है ढरदाह पिय, 
आए हरधरे पायें घारे भय मन के। 
सीतल समीर क्वागे कंपित हैं गात याते, 
बातें तुतरात हो रखेया निञ्ञ पन के । 
देखें छथि भाज भूत्ति गए दुख साञ कोटि, 
कोटि जुग चारि डारीं ऊपर था छन के । 
पूष की निसा में ज्ञाल आए मोर्सों प्यार करि, 
करो हों बयारि सूख्खे स्वेद कन तन के ॥ 


(३ ) देह घरी परकाजद्टि कों जग माँस है तोसी तुददी सब ज्ायक। 
दौरे थक अंग स्वेद भयो समझी सखी द्वाँ न मिले सुखदायक । 
मोदी सों प्यार जनायो सक्नी विधि जानी हु जानी दितूनिकी गायक । 
साँच की मूरति सील की सूरति मंद किए जिन काम के सायक। 
(४ ) मेरे युद्ध उदड्ध करि झायुध सके न कोइ, 

मागस की कटष्दा शहि दानव न देख की | 
झजुँन की गज कषह्टा सनमुख इमारे रहै, 
कहछू हू न जाने गति बानन के भेथ की । 


हिंदी साहित्य का इृह॒त्‌ इतिहास शैश 


कुटिल बिक्लोकमि तें होत ज्ञोक खंड़-संंढ, 

जाकौ कह प्रगट घराधचर की टेद की । 
भीषम हाँ ञझ्रायौ रन भीषम मचाई आजु, 

खरद बल पैजई छुदादँ वासुदेव की ॥ 


इस ग्रंथ में कुलपति ने एक उदाहरण रेखता भाषा मे भी प्रस्तुत किया है | 
इसमें रेखता भाषा, हिंदी छुंद श्रीर रीतिकालीन वातावरण, इन तीनो का एक साथ 
समन्वय दशंनीय है; 
हूँ बे मुश्ताक तेरी सूरत का नूर देख, 
दिक्ष भरि पूरि रहै कहने जवाब सों। 
मिहर का साक्षिय फकौर है मिहरथान, 
चाराक ज्यों जीवता है स्वांति धारा आव सो । 
तू तो भ्रयानी यह खूबी का खूभ्ञामा सिसे, 
शोक क्यों म दीजे सेर कीजिए सथाम सा । 
ढेर की भ ताथ जान होत है कवाब बोल, 
शाती का आब थोको मुख महताब सों ॥ 


४, पदुमनदास 


पदुमनदास का एक ही ग्रंथ उपलब्ध है “काव्यमंजरी? | इस ग्रंथ के साइय 
के श्रनुसार बादमनगर के शासफ तथा रामसिंह् के पुत्र दलेलसिद्र के यहाँ कबि ने 
इसका निर्माण संबत्‌ १७४१ में किया ; 


एकरगंस चाद्योस शत सम्रद सरबत आग । 
दरसी अऋतुपति पंचमी कविमंजरी प्रमान ॥ 
बादमनगर सद्दीपमणि सिह दल्लेल प्रवीन । 
परस भागवत संत हित संतत हरिस्स लीन ॥ 
लिन्हके पिता पुनीत शुप रामसिंहद धल भीम । 
टरी न लिम्दकी बचन हमि जिरि झभातरिपु सीस ॥ 
ग्रंथकार ने अ्रनेक स्थलों पर ठप दलेलसिंह की स्तुति की है तथा ग्रंथ के 
प्रत्येफ अध्याय के समासिसूचकफ वाक्य से विदित होता है कि दृप दलेलसिंह ने इस 
ग्रंथ को प्रकाशित कराया था । उदाहरणाथ ; 
इति भरी पदुमनदास विरचिताया श्री दलेलसिह प्रतापक्फ प्रकाशित 
काव्यमंजय्याम्‌ प्रथमफलिका प्रफाशः || 
इस प्रंथ में १४ कलिकाएँ ( ब्रध्याय ) है। सिद्धांतनिरूपण दोहों में है 


हर सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ६: अध्याय ३ ] 


तथा उदाहरण प्रायः फवित्तों में | स्वयं कवि के कथनानुसार इस ग्ंथ के कुल पद्ों 
की संख्या ७१६ है: 

पदुम4 मणित सोहावने, कांव्यमंजरी भाहि। 

कथित दोहरनि सात सौ, सोरह अधिक सोहाहि ॥ 


ग्रंथ के प्रथम अ्रध्याय मे श्रधिकाशतः कविशिकज्षा संबंधी सामग्री संग्रहीत 
है | सर्वप्रथम कवि का लक्षण प्रस्तुत किया गया है; 
शान व्याकरण कोष में छद॒ ग्रंथ को ज्ञान । 
अलंकार रस रीति में निधुन छुकवि तेद्दि मान ॥ 


पुनः काव्य के प्रसिद्ध तीन देतुओं की चर्चा है। फिर उत्तम, मध्यम और 
अधम हन तीन प्रकार के कवियों का उल्लेख और श्रंत मे तीन प्रकार के फवि- 
संप्रदायों का निरूपणु है : 
संप्रदाय तिनग्ह् कवथिन की सीनि भाँति थुध जान। 
झसत नियंघन त्याग सतत तुतिय नियम परिमाण ॥ 


“्रसत निबंध” से आचार्य का तात्पय है मिथ्या को सत्य रूप में वर्शित करना : 


मिथ्या है तेहि साधु कै कविकुल करहिं बखान । 
असत् निवंधन ताहि कहि संप्रदाय कवयि जान ॥ 
पत्यत्याग? अथवा सत्यश्रननिबन्ध! कहते हैं सत्य का वर्शन जान बूभकर 
न फरना ; 


साँचो है तिद्दि कहवहिं महिं सत अनिश॑ध बस्खान । 


ओर “नियमपरिमाण” अथवा “कवि-नियम-निर्बंध' के अंतर्गत शेष सभी 
फविसमय आरा जाते हैं। उदाइरणाथं, मलय पव॑त पर चंदन की प्राप्ति, वर्षा में मयूर 
का उल्लास, विभिन्न पदार्थों, देवताओं श्रथवा भावों के छिन्न भिन्न वर्णन श्रादि | 

ग्रंथ के दूसरे श्रध्याय का नाम प्रत्यंगवर्णन है। इसमे नायिका का नख- 
शिख सोदाहरण रूप में निरूपित है। तीसरे श्रध्याय मे पुरुष के चरण, वच्षे, भुजा, 
स्कंध, वाणी; पीठ और नेत्र का सोदाहरण निरूपण है। चौथे अ्रध्याय का नाम 
धवर्शाफरत्न सामान्यालंफार वन! है। संभवतः सामान्यालंकार नाम इन्होंने केशव 
के ग्रन्थ 'कविप्रिया' से लिया है। इस भश्रध्याय में राजा, राणी, नगर, देश, ग्राम, 
घोटक, गज, प्रयाण, आखेटक, संग्राम, सूर्योदय, चंद्रोदय, नदी, सरोवर, सिंधु, 
गरिरि, तरु, तथा प्रीष्म, वर्षा, शरद, हेमंत और शिशिर ऋतुओं फा सोदाहरण वर्णन 
है | पाँचवें अध्याय का नाम भी 'वर्णाकरत्न! है। इसमें अंधकार, वयःसंधि, अभिसार, 
ब्याह, स्वरयंवर, सुरापान, संभोग, जलकेलि, विर्‌इ श्रौर उद्यान का वर्णुन किया गया 
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है। छुठे ब्ध्याय में संख्यावर्णन है। इसमें एक से सोलह तक संख्याओं तथा 
बत्तीस संख्यावाले पदार्थों की सूची प्रस्तुत की गई है। सातवें श्रध्याय में सीधे, 
कुटिल, त्रिफोण, मंडल, स्थूल, पातर ( पतला ), कुरूप, सुंदर, कोमल, कठोर, कह, 
मधुर, शीतल, तप्त, मंदगति, चंचल, निश्चल, सदागति, सॉचभूठ, दुखद और 
सुखद पदार्थों की यूची उदाहरणसहित प्रस्तुत की गई है। 

काव्यशास्रीय प्रफरण का आरंभ सातवें श्रध्याय से होता है। सर्वप्रथम वैदर्भी, 
गौढी और मागधी रीतियो की सामान्य चर्चा है। इसके पश्चात्‌ “उक्तिप्रसंग' के 
अंतर्गत लोकोक्ति, छेकोक्ति, श्रभकोक्ति श्र उन्मचोक्ति के लक्षण तथा उदाहरण 
प्रस्तुत किए. गए हैं | पुनः ८ पदगत, १२ वाक्यगत और ८ अ्रथंगत दोषों फी 
मम्मटानुसार चर्चा है, यहाँ तक कि जुगुप्साव्यंजक अश्लील का मम्मयप्रस्तुत उदा- 
हरणु दे दिया गया है। इस प्रसंग में उन्होंने कतिपय उपमादो्ों का भी उल्लेख 
किया है। दोषत्याग के संबंध में इनकी धारणा द॑डी के अ्रनुरूप है: 


फाव्यमं जरी--- 


ते दुषण लघु भानि जभि, देहु कवित्त निकासु । 
ऐसे सुंदर देह में कुंठ छींट ते नाशु ॥ 


फाव्यादर्श-- 


तददपमपि नोपेक्ष्यं काव्य दुष्ट कर्थचन । 
स्‍्थाद्‌ घपुः सुंद्रमपि श्रिश्नेणेकेन दुसंगस्‌ ॥ 


नवें अध्याय में काव्यगुणों का निरूपण है । गुण तीन प्रफार के हैं-- शब्द- 
गत, श्रथंगत और वैशेषिफ । संक्षिप्त, उदात्त, प्रसाद, उक्ति श्रौर समाधि ये पॉच 
शब्दगुण हैं। संस्कृताचार्यों में इनकी चर्चा केशव मिश्र ने की है" | अश्रथंगुश चार 
हँ--भाविकत्व, पर्यायोक्ति, सुधर्मिता श्रौर सुशब्दता | इनकी चर्चा भी केशव मिश्र 
ने की है! । वैशेषिफ गुणों फी स्थिति उन काव्यप्रसंगों में मानी जाती है, जहाँ फोई 
काव्यदोष दोपरूप में स्वीकृत नहीं किया जाता ; 


जे जे दोष प्रथम कहै, तिन्‍्ह में एकक ठाम। 
दोष न मानहि बितुष तहि, मेशेषिक गुण नाम ४ 


१ सत्िप्तलधुदात्तत्व प्रसादोक्तिसमाधय. । 

अन्नैवान्यभमावेशात्पच शब्दगुणा रमूवा. ॥ --पझम० शे० ३५११२ 
२ भाविकत्थ सुशब्दत्व पर्यायों क्ति. सुधमिता । 

चत्वारो:थ॑ गुणशाः प्रोक्ताः परे त्वन्रेन सगता ॥ --अझ्र० शे७ ३२११ 


३२७ सर्वांग ( विविधांध ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय $ ] 
इस श्र्थ में वैशेषिक शब्द का सबप्रथम प्रयोग भोजराज ने किया है। 


दसवें और ग्यारहवें श्रध्याय में क्रमशः शब्दालंकार तथा श्रर्थालकार का 
निरूपण है। इन प्रकरणों मे कोई उल्लेखनीय विशेषता नहीं है। बारहवें श्रध्याय 
में विभाव, अनुभाव और संचारी मावो फा निरूपणु है | इस प्रफरण में उल्लेखनीय 
विशेषता यह है कि वितक नामक संचारी भाव के चार रूपो की चर्चा की गई है-- 
संशय, विचार, अनध्यवसाय और विशध्रतिपति | 


ग्रंथ के अ्रंतिम दो श्रध्यायो में रसप्रफरण का निरूपण है | तेरहवें अध्याय 
में ४“ंगार रस के आलंबन विभाव के अ्रंतर्गत नायक-नायिका-भेद प्रसंग की संक्षिप्त 
चर्चा है। नायिकाभेदों में मध्या नायिका के इन नवीन उपभेदो का भी उल्लेख 
हुआ दै--सावहित्था, सादरा और सुरतोदासा | चौदहरवें श्रध्याय में विप्रलंभ श्ृंगार 
तथा श्रन्य आठ रसो फा निरूपण है। अ्रंत में दप दलेलसिंह के गुणकथन तथा 
ग्रंथ को विष्णु के चरणों में अपंण करने के उपरात उसकी समाप्ति हो जाती है । 


इस ग्रंथ की प्रमुख विशेषता है फविशिक्षा का सबिस्तर निरूपणु | हिंदी 
श्राचार्यों में सर्वप्रथम यह प्रयास केशव ने किया था । इस दिशा में दूसरा प्रयास 
संभवतः इन्ही का है। केशव के संमुख इस संबंध में केशब मिश्र, श्रमरचंद्र श्रादि 
संस्कृताचार्यों का आदश था । इधर पदुमनदास ने संभवतः केशव की “कबिप्रिया” से 
भी सद्दायता ली है। पर इनका यद्द प्रकरण कविप्रिया के इस प्रकरण की अपेक्षा 
कहीं श्रधिक स्वच्छु, व्यवस्थित एवं सशक्त है। निदर्शन के लिये संग्रामवर्णन 
का प्रसंग देखिए ; 


युद्ध घमे बल बरणिपु बंबा तोप अघात। 
घूरि घूम शोणित नदी, सर मंढ्प मिघात ॥ 
संग पताका चमर रथ, करिं कर धदया किष्टि । 
सूरि नारि सूरन्‍न्द्द वबरें, सुर सुमनस की विष्टि ॥ 
भूमि भयानक भूतसय योगिनि गण को गान । 
काक कंक जंशुक शिवा, ल्ोथनि में क्षपटान ॥ 
डठि उठि गिरदि क्वंध रण तुसुल रोर चहुँ ओर । 
बरणाहु पदुमन जिमि करे, सागध नंद किशोर ॥ 


यथा कब्रित्त--- 


छाह धाण मंडप कलस गज शशिन्हको, 

बाँचे देश कंथन दिया से बरत है। 
चारो ओर चंगुलनि गीथ लए उडडत अति, 

मानो तह तोरण को बंधन करत है। 
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तुपक अवातै तोप बालत कबंध माथे, 

योगिनि हु गीत गाए आनेद भरत हैं। 
यदहुपति जरासिएु समर में ब्याह विधि, 

झछरी अनेक सुर बरम्दी बरस है॥ 


पर इस ग्रंथ का फाव्यशाखत्रीय भाग सामान्य कोटि फा है। रीति प्रफरण 
अत्यंत संक्षिप्त है। गुण प्रफरण भे उन गुणों का उल्लेख है जो न परंपरासंमत हैं 
और न माधुय श्रादि तीन गुर्णों के समान रस के साथ साज्ञात्‌ संबद्ध हैं। इनके 
उक्ति प्रसंग में से लोफोक्ति श्रोर छेकोक्ति फो श्रलंकार प्रकरण में स्थान मिलना 
चाहिए था | अ्रमफोक्ति तथा उन्मत्तोक्ति कोई काव्याग अथवा उसका उपमेद नहीं 
हैं, श्रतः इनका उल्लेख काव्यशासत्रीय ग्रंथों में नहीं होना चाहिए । इस ग्रंथ 
के श्रन्य प्रफरण साधारण कोटि के हैं । 


(१) कवित्व--काव्यमंजरी का श्रधिफाश भाग लक्षशपरक ही है, इसके 
उदाहरण संत्रंधी छंद अधिक नहीं हैं। ऐसी दशा में उनके फाव्य के संबंध मे किसी 
प्रकार का अंतिम निर्णय तो नहीं दिया जा सकता, केवल इतना कर सकते हैं 
कि इस ग्रंथ में उपलब्ध गिने चुने छुंदों के श्राधार पर ही उनके काव्य का मूल्याकन 
फिया जाय । इस दृष्टि से सूत्र रूप में यह कहा जा सकता है कि ये केशव फी परंपरा 
के कवि हैं। यह ठीक है कि इनकी रचनाओं मे केशव की विषयवस्तु की सी व्यापफता 
श्र भाषा मे उनका जैसा श्रनगढपन नहीं, पर अलंकार सामग्री और अ्रभिव्य॑जना 
शैली लगभग वैसी ही है--प्रायः फिसी भी वस्तु के रूप को स्पष्ट करने के लिये बही 
परंपरागत उपमानों श्रथवा कविसमयों का चयन मात्र कर दिया गया है । इसका 
परिशाम प्रायः यह हुआ है कि यह व्यक्ति कहीं पर भी श्रपने भावशित्रो में 
कल्पना को उचित स्थान नहीं दे पाया श्रौर यदि कहीं उसने देने का प्रयक्ष भी 
किया है तो वह अपने आ्रापमे केशव जैसा ही स्थूल हो गया है। षटऋत, गज, 
वाजि आदि का वर्शन यद्यपि संक्षिप्त है तथापि फवित्व की दृष्टि से अवश्य ही उत्कृष्ट 
कहा जा सकता है--४ंगारिक रचनाओ्रों में कवि श्रपने समकालीनों के समान 
भावात्मकता नहीं ला पाया । उदाइरण के लिये कतिपय छुंद देखिए : 


( १ ) नूतन देँतारे भारे भूघर से कारे सन, 
चुसुयत कपोक्त मद॒मोतिया के माभ्र में । 

मंद राति चपत्चष चत्दत काम काँघ ते, 
सहदाउइत न उतरत अंकुल् को हाथ में ॥ 

डोलत अधघारी ढारे जकरे जंजीर पद, 
संतत समीप गड़दार भोज साथ सें। 


है२३६ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आाचाय॑ [ खंड ३ : अध्याय ३ ] 


अरिदृज् दारक सिंगार भिज दल के, 
उदार दल सादहि ताहि दीन्हें बैजनाथ में ॥ 
(३२) मदन भुयार फौजदार ऋतुपति जाके, 
बना फहरात नव पछ्क्षव लुष्ट लुष्टू । 
दक्षिण पवन दूत द्शि-दिशि धावत है, 
गावत है सधुकर करसखा मुह सुट ॥ 
भने 'पदुमन! सुमनस्त के समूह बाण, 
बिछुरे जो दंपति तो बचत दुहू दुह्द। 
कोकिला कसाईं ताको बिरद्विन कुद्दिवे को, 
बोजत न पूछे ऋतुराण सो कुट्ट कुष् ॥ 
( ३ ) कपटी छुटिल मिश्र पुत्र न रादान बात, 
बादी बरुवादी वाम दास चित्त चोरी में। 
थोरी योन प्रापति किया आश भ्रभू पाश, 
श्रण याचन ते मास नित खास पर बोरी में ॥ 
दारिद हुरित दुखदाई घने घेरे पाश, 
तोहू न तज़्त सुख आस भति थोरी में। 
'पदमुन' प्रभु भगवंत में न भाव आए, 
वासर गवापु परवार के अगोरी सें ॥ 
(४ ) कोड कहे कुच कंचन कुंस सुधारस से भरिए रखि सोऊ। 
श्रीफल शंभु सुमेरु सरोज मनोज के गेंद कट्टे कवि कोऊ ॥ 
मो मन में डपमा यह्द आवत विश्व सबै वश याहदि के होऊ । 
जीति जगनश्नय ऑधि घरो कि मनो मनमत्थ के हुंदुसि दोऊ ॥ 


४, देव 
( १) जीवनबूस--देव कवि का पूरा नाम देवदतत था, “देव” इनका उप- 
नाम था। अपने भावविलास ग्रंथ के रचनाकाल का उल्लेख फरते हुए. इन्होंने 
लिखा है फि संवत्‌ १७४६ में मेरी आयु १६ वष की थी : 
शुभ सन्रह से छियालिस, चढ़त सोरहीं वर्ष । 
कड़ी देव सुख देवता, सावधिज्ञास सहषं ॥ 
अतः इनका जन्म संबत्‌ १७३०-३१ मानना चाहिए। इसी प्रंथ में इन्होंने 
झपने फो इटावा ( उत्तर प्रदेश ) का निवासी तथा द्योसरिया ब्राह्मण लिखा है : 
धौसरिया कवि देव को मगर इटायो बास। 
जोवन मवक्ष सुभाव रस कीन्दी सावबित्तास ॥ 
डर 
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यौसरिया श्रथवा दुसरिहा कान्यकुन्ज ब्राक्षणों की अ्रल्ल होती है। देव के 
प्रपौत्न भोगीलाल के पास उपलब्ध वंशबच्ध से भी देव फाश्यपगोत्रीय कान्यकुब्ज 
ब्राह्मण सिद्ध होते हैं : 
काइयपगोन्र हिंवेदि कुछ कास्यकुडश कमनीय । 
देवदत्त कवि अगत में भप्‌ देव रसभीय ॥ 
देव के बंशर्जों से प्राप्य वंशदृक्ष से इनके पिता का नाम बिहारीलाल दुबे 
ज्ञात होता है| मौलिक रूप से प्राप्त एक छुंद से भी इस तथ्य की पृष्टि होती है : 
दुबे विहारीलाल भपए निज कुज्ष मह दीपक । 
तिमके भे कवि देव कविन मेँह अनुपम रोचक ॥ 
देव को अपने जीवननिर्वाह के लिये अ्रनेक श्राभयदाताओं के पास भटकना 
पड़ा था| अंतःसादय के श्रनुसार इनके कतिपय श्राश्रयदाताओं के नाम ये हैं-- 
(१ ) श्राजमशाह, जिन्हें इन्होंने श्रपने दो ग्रंथ भावविलास और श्रष्टयाम मेंट किए 
थे। ( २) चर्खी---( ददरी )पति राजा सीताराम के भतीजे सेठ भवानीदत्त वैश्य । 
इनके नाम पर देव ने मवानीविलास ग्रंथ का निर्माण किया था । ( ३ ) फफूँद रिया- 
सत के राजा कुशलसिंद | कुशलविलास ग्रंथ की रचना इनके नाम पर की गई। 
(४ ) राजा श्रयवा सेठ भोगीलाल, जिन्हें देव ने निम्नलिखित श्रद्धाजलि मेंट की है : 
भोगीक्षाल भूप कल पासखर किपैया जिन, 
जाखनि खरथि खरबि आस्र खरीदे दैं। 
(५ ) इटावा के समीपवर्ती ड्योड़िया खेरा के राजा ( जमींदार ) उद्योतर्सिहद । 
इन्हें देव ने अपना "प्रेमच॑द्रिफा” ग्रंथ समर्पित किया था । (६ ) दिल्ली के रईस 
पातीराम के पुत्र सुजानमणि, जिनके लिये 'सुज्ञानविनोद”! की रचना फी गई थी । 
(७) पिहानी के अधिपति अ्रफबर श्रली खाँ, जिन्हें देव ने 'सुखसागरतरंग? 
समर्पित किया है। 
देव फी मृत्यु अनुमानतः संवत्‌ १८२४-२४ में मानी जाती है। इस समय 
इनकी झ्ायु ६४-६+ वर्ष हुई थी । 


(२ ) प्रंथ--जैसा ऊपर कहा गया है, देव के उपलब्ध ग्रंथों की संख्या १८ 
है। इनकी सूची इस प्रकार है: 


क्र०सं० भ्रंथ निर्माणकाल 
१ भावविलास संवत्‌ १७४६ 
२ अष्टयाम अनुमानतः 9. 9) 
१ भवानीविलास गम 9. १७४०-४४ 
४. प्रेमतरंग | 9. ९७३६० 
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४. कुशलविलास अनुसानतः संबत्‌ १७६० 
६ जातिविलास डा 9. ९७८० 
७ देवचरित्र की ५». १७८० के बाद 
८. रसविलास 9 ७. (७्परे 
६ प्रेमचंद्रिका १5 ॥. १७६० 
१० सुजानविनोद या रतानंदलदरी . ,, 9. १७६० के उपरात 
११ शब्दरसायन या काव्यरसायन छ्ञ 8. रैघ०० 
१२ सुखसागरतरंग 9 9. परेड 
१३ रागरकाकर 9 9. अ्रशात 
१४ जगदर्शन पचीसी ) दैराग्यशतक श्रंतिम दिनों 
१५ आत्मदशनपचीसी अथवा की 
१६ तत्वदर्शनपचीसी | देवशतक रचना 
१७ प्रेमपचीसी । 
१८ देवमायाप्रप॑च ( नाटक ) अशात 


इन प्रंथो को वश्य विषय के श्राधार पर दो भागों में विभक्त फिया जा सकता 
है--काव्यशास्त्रीय ग्रंथ तथा श्रन्य ग्रंथ । प्रेमचंद्रिका, रागरक्ाकर, देवशतक के चारो 
भाग, देवचरित्र और देवमायाग्रपंच फो छोड़कर शेष प्रंथ फाव्यशास्त्र से संबद्ध हू | 
इन अंथों का परिचय इस प्रकार है : 


( श्र ) प्रेमचंद्रिका--इसका वरय विषय प्रेम है। देव ने इसमें सशक्त 
शब्दों मे विषय का तिरस्कार करते हुए प्रेम का माहात्म्य प्रतिष्ठित किया है। इस 
पुस्तक में चार प्रकाश हैं। पहले में साधारण प्रेम का वर्णन है, जिसके श्रंतगंत 
प्रेमरस, प्रेमस्वरूप, प्रेममाह्मात्म्य तथा प्रेम श्रौर विषय का अ्रंतर स्पष्ट रूप में व्यक्त 
किया गया है। दूसरे प्रकाश में प्रेम के पॉँच भेद किए. गए ईं---सानुराग र#इंगार, 
सौहादं, भक्ति, वात्सल्य ओर कफापणय । तीसरे प्रकाश में भध्या और प्रौढ़ा का प्रेम 
बर्णित है। चौथे प्रकाश मे प्रेम के शेष चार भेदों का--क्रमशः गोपियों के सौहादं, 
गोपियों की भक्ति, यशोदा के वात्सल्य और राजा दग के कार्पणय थ्रादि के ब्याज 
से--वरणुन है । 

( आ ) रागरत्नाकर--संगीत से संबद्ध लक्षणप्रंथ है। इसमें दो अ्रध्याय 
हैं। पहले भ्रध्याय में छः रागो का उनकी भायाओं सहित सागोपांग वर्णन है और 
बूसरे में तेरह उपरागों का उल्लेख मात्र है। रागों ओर उनकी भागयांओ्रों का वर्णन 
रीतिनिरूपण और काव्य दोनों दृष्टियों से श्रत्यंत रोचक है । 


(३) देवशतक--जैसा ऊपर फह आए हैं, इसमें चार एयफ्‌ पश्चीसियाँ हैं-- 
जगद॒शनपथ्चीसी, श्रात्मदशनपत्चीसी, तत्वद्शनपश्चीसी और प्रेमपश्चीसी | प्रथम 
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तीन पश्चीसियों का प्रधान विषय वैराग्य है। इनमें जीवन और जगत्‌ की श्रसारता, 
उसमें लिप्त रहने के लिये जीवन एवं मानव मन की निर्भय भत्सना, जीव के श्रम का 
बर्णंन और ब्रक्मतत्व का निरूपण है। प्रेमपश्चीसी में प्रेमतत्व का वर्णन है। 
परमात्मा केवल प्रीति मे मिलता है। जीवन मे प्रेम ह्वी सार है। प्रेम के बल पर ही 
गोपियों ने उद्धव के निमुण शान फो मिथ्या सिद्ध कर दिया था । 


देवशतक श्रत्य॑ंत प्रौढ रवना है। इसमें कवि ने दाशनिक भावनाओं फो 
पूर्ण श्रमुभूति के साथ श्रभिव्यक्त किया है। अतएव वे कोरा दशशन न रहकर काव्य 
बन गई हैं। उसके आत्मग्लानि के उद्गारों मे उतनी ही तनन्‍्मयता है जितनी भक्त 
कवियों में मिलती है। देव फी दृद्धावस्था की रचना होने के कारण इसमें भाषा 
झौर भाव दोनो की परिपक्वता है । 


( ई ) देवचरित--यह ग्रंथ दृष्ण के आ्रायोपात जीवन से संबद्ध एक खंड- 
काव्य है। इसमे श्रीकृष्ण-जन्म, बकी श्रौर तृशावत का वध, माखनचोरी, इंदावन- 
प्रयाणुं, बकासुरवध, कालियदमन, गोवधनलीला, श्रक्ररागमन, कुब्जाउद्धार, 
फंसवध, रुक्मिणीस्वयंवर, सत्यभामावरण, भौमासुर के बंधन से सोलह सहलल रानियो 
का उद्धार तथा उनका पत्नीरूप में ग्रहण, महाभारत में पाडवों की सहायता श्रादि 
श्रनेक छोटे बडे प्रसंगों का श्रत्यंत संज्षित तथा खंडित वर्णन है | यह ग्रंथ खंडफाव्य 
की दृष्टि से श्रधिक सफल नहीं है, परंतु इतना संकेत श्रवश्य फरता हे कि कवि में 
फथानिर्वाह फी प्रतिमा निस्संदेह थी । 


(७ ) देवमायाप्रपंच--यह ग्रंथ प्रचोधचंद्रोदय की शैली पर लिखित 
पद्मबद्ध नाव्य रूपफ है। फथानफ के पात्र प्रतीकात्मक हैं--परपुरुष, माया ( मन ), 
प्रकृति ( बुद्धि ), जनश्रुति, तफ श्रादि। कथानक का उद्देश्य अधर्म पर घर की 
विजय दिखाना है | 


(ऊ) काव्यशास्रीय प्रंथ--देव के काव्यशास्त्रीय प्रंथों में शब्दरसायन 
विविधागनिरूपक अंथ है, भावविलास में श्ृंगार रस तथा अलंकारों फा निरूपण है, 
भवानीविलास, प्रेमतरंग, कुशलविलास, जातिविलास, रसविलास, सुजानविनोद और 
सुखसागरतरंग श्रृंगार रख और विशेषतः इसके नायक-नायिका-भेद प्रसंग से संबद्ध 
ग्रंथ हैं तथा श्रष्टयाम में नायक नायिका के 'श्राठो पहर के विविध विलास फा वर्शुन 
है। एक कवि द्वारा एक ही विषय से सर्बंद्ध अनेक ग्रंथों के प्रणयन का परिशाम यह 
हुआ है कि शंगार रस तथा नायक-नायिका-मेद संबंधी श्रनेक प्रसंगों का कई बार 
पघुनरावत॑न हो गया है, यहाँ तक कि भावविलास में जिन ३६ अ्रलंफारों का निरूपण 
है, उन सबकी पुनराइृत्ति शब्दरसायन में कर दी गई है | इसके श्रतरिक्त उदादरणों 
की भी इधर उधर पुनराष्ृत्ति श्रथवा उनमें परिवर्तन परिवद्धन करके नवीन अंथ की 
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सृष्टि कर दी गई है। इस दृष्टि से सुखसागरतरंग का नाम विशेषतः उल्लेखनीय 
है। यह कवि के अंतिम दिनो का बृहद्‌ काव्यप्रंथ है, पर कुछ एक नवीन पद्मों को 
छोड़कर शेष इधर उधर से संग्रहीत हैं। यदि देव के सभी अंथ--४२ श्रथवा ७२ 
प्रंय--उपलब्ध हो जाये तो यह प्रवृत्ति और भी अधिक बृहददाकार धारण करके 
हमारे संमुख झा जाय । जीविकाइृचि की तलाश में इधर से उधर भटफनेवाले बेचारे 
देव के पास 'घटत बढ़त” के श्रतिरिक्त भला श्रोर उपाय ही क्या था ? 


जैसा ऊपर निर्दिष्ट कर श्राए हैं, शब्दरसायन में विविध फाव्यागों का निरूपण 
है। ये काव्याग हैं---काव्यस्वरूप, पदार्थनिर्णय ( शब्दशक्ति ), नौ रस, नायक- 
नायिका-मेद, दस रीति ( गुण ), चार इत्ति, अलंकार तथा पिंगल | इसके श्रतिरिक्त 
भावविलास में भी अ्र॒लंकार को स्थान मिला है। इस प्रफार इन ग्रंथों में लगभग 
सभी काव्यागों फा निरूपश हो गया है जिसका श्राधार संस्कृत के प्र॑णयात ग्रंथो--- 
काव्यप्रकाश, साहित्यदपंण तथा रसतरंगिणी श्रौर रसमंजरी--से ग्रहण किया गया 
है। कुछ एक नवीन प्रसंग भी इधर उधर लक्षित हो जाते हैं। इनमें से कुछ मान्य 
हैं शोर कुछ श्रमान्य । 


(३ ) काव्यस्वरूप--काव्यस्वरूप प्रसंग के अंतर्गत देव ने काव्यपुरुष फी 
चर्चा करते हुए. अपने ग्रंथ शब्दरसायन में एक स्थान पर छुंद ( शब्दरचना ) फो 
काव्य का तन, रस फो जीव तथा श्रलंकार फो शोभावधफ घम कह्दा है; 


अलंकार भूषण सुरस जीव छंद तन भासतर । 


पर इसी ग्रंथ मे उन्होंने उपयुक्त परंपरासंमत धारणा से हटकर शब्द को 
जीव, भ्रथ फी मन तथा रसमय सौदय फो फाव्य फा शरीर माना है। छंद ओर 
गति ये दोनो ( पग के सदश ) उसे संचारित श्रोर प्रवाहित करते हैं तथा अलंकार 
से उसमें गंभीरता आती है: 


सबद जीव तिहि अरथ मम रसमय सुजस सरीर । 
खत्तस बहे झुगप छंद गति अलंकार गंमीर ॥ 


देव की दूसरी धारणा परंपराविरद्ध तो है, पर नितांत अशुद्ध नहीं है। 
इन दोनों धारणाश्रों मे अ्रपने अपने दृष्टिफोश का प्रतिपादन है--पहली में काव्य का 
आंतरिक पक्ष उभारा गया है श्र दूसरी में बाह्य पक्ष । 


(झा) शब्द्शक्ति--शब्दशक्ति प्रकरण के अंतगत भी देव ने कुछ एक नवीन 
धारणाएँ प्रस्तुत फी हैं, पर वे अधिकतर श्रांत श्रौर अ्रसंगत हैं। उदाहरणार्थ-- 
ताथय॑ शक्ति के संबंध में देव के निम्नलिखित विभिन्न उल्लेखों में से झमिद्दितान्यग- 
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बादी संमत तात्पय शक्ति के बास्तविक स्वरूप" पर फिसी भी रूप में प्रकाश नहीं 
पड़ता | ऐसा प्रतीत होता है कि तात्ययं से उनका श्रमिप्राय या तो व्य॑ंग्याथ से है 
या वाच्यादि तीनों श्रयां से : 


( के ) घुर पल्रटत ही शब्द ज्यों वाचक ब्यंज्वक होत । 
ठातपर्ज के अथं हूँ तीम्यो करत डद़ोत ॥ 
“-श० २०, पृष्ठ २ 
( ख्॒ ) तातपजं चौथों अरध तिहूँ शब्द के बीच । 
--बही, प्ृ० १ 
(ग) सकल सेद के खक्षता और ध्यंञ्वना भेद । 
धातपज्ज प्रकटत तहाँ, हुख के सुख सुख खेद ॥ 
-“बही, 7१० ६२ 


लक्षणा के मम्मटसंमत गौणी नामफ मेद फो देव ने 'मिलित” नाम 
दिया है: 


द्विविध प्रयोजन त़क्षना सुद्ध मिल्धित पह्दिचानि । 
+-वही, पू० ४ 


पर यह नाम दमारे विचार में गौणी के यथार्थ स्वरूप-साहश्य-संबंध का फिसी 
भी रूप में द्ोतफ नहीं है| 


जाति, क्रिया, गुन और यद्वद्दया फो इन्होंने श्रमिधा के मूल भेद फह्दा है? | 
पर बस्ठुतः वे भ्रमिधा के मूल मेद न होकर संकेतित ( वाच्य ) अ्रथ के ही विभिन्न 
रुप हैं? | इन चारो के देवसंमत उदाहरणों में गुण को छोड़कर शेष प्रफारों के 
उद्दाइरण श्रात हैं; 


१ अभिहितान्वयवादियों के मत में भभिधा शक्ति के द्वारा वाषय के भिन्न भिन्न पदों के ही 
संकेतित भ्र्थ का शान होता है, पर्ों के भन्वित भर्थ भर्थाद वाक्याथ का ज्ञान नहोँ 
होता, इस भथ के लिये तात्पय वृत्ति माननी पढ़ती है। ऐसा माननेवाले मीमांसक 
कुमारिल भट्ट के मतानुयायी होने के कारण भट्ट मीमांसक कहाते हैं। ये भ्म्रिष्ठिता- 
न्वयवादी भी कहते हैं, क्यों कि इनके मत में भभिधा से अभिद्िित (प्रोक्त) अथों का भाषस 
में एक अन्य तात्पये नामक वृत्ति के द्वारा पअन्‍्यय ( संबंध ) स्थापित करना पढ़ता है : 

अभिद्वितानां स्वस्ववृत्या पदैरुपत्थापितानामर्थानामन्व॒य इति बादित अमभिद्दितान्दयवादिन: । 


--क्ा० प्र० ( बा० बो० ), ६० २७ 
९ शब्दरसायन, एछ २१ 


$ काम्यप्रकाश, १८ 


३५ सांग ( विविधांग ) मिरूपक आचाय [ झ्ंड ६: अध्याय ३ ] 


जाति शहीरी क्रियः पकरि हर गुग सुकुक् सुबानि । 
चोर यत्रदया चहूँ विधि अभिया मृप्त बसानि॥ 
--बही, पू० १३ 
इस प्रकार देव ने लक्षणा श्रौर व्यंजना के भी चार चार मूल भेदों का 
उल्लेख किया है : 
लक्षणा--कफारजकारण, सदृशता, वैपरीत्य, आछेप । 
व्यंजना--बचन, क्रिया, स्वर, चेष्टा" | 


पर इनमें उक्त शक्तियों का संपूर्ण क्षेत्र समाविष्ट नहीं हो सकता । लक्षणा 
के ये भेद क्रमशः शुद्धा, गौणी, विपरीत लक्षणा और उपादान लक्षणाओं से 
संबद्ध हैं । पर लक्षणा का विषय कहीं श्रधिक विस्तृत है। व्यंजना के यक्त भेदों में 
स्वर और चेष्टा श्रार्थी व्यंजना से संबद्ध हैं। क्रिया फो भी चेष्टा का रूपांतर 
मानते हुए. इसी व्यंजना से संबद्ध फट्टा जा सकता है। वचन मेद श्रस्पष्ट है। 
यदि यह “वाच्यः का पर्याय है; तो यह भी श्रार्थी व्यंजना से संबद्ध है। पर व्यंजना 
का भी विशाल क्षेत्र इन तथाकथित मूल मेदों पर न तो श्राधृत है श्रोर न इन्हीं तक 
सीमित । इन्हें 'मूल भेद” जैसे गौरवास्पद नाम से भूषित फरना भी आ्रातिजनक है | 
देव ने श्रमिषादि शक्तियों के परस्पर-संबंध-जन्य १२ प्रकार के अ्रथोँ फा 
उल्लेख फिया है | पर इनमें से कुछ शास्त्रसंमत हैं ओर कुछ शास्रासंमत ; 
शास््॒रसंमत--€ १-३ ) श्रभिधा, श्रभिधा में लक्षणा, श्रमिषा में उय॑जना 
( ४-५ ) लक्षणा, लक्षणा में व्यंजना 
( ६-७ ) व्यंजना, व्यंजना में व्यंजना 
शास्नासंगमत--( १ ) अ्रभिधा में अ्रभिषा 
( २-३ ) लक्षणा में श्रभिधा श्रोर लक्षणा में लक्षणा 
( ४-४ ) व्यंजना में श्रभिधा श्रौर व्यंजना में लक्षणा 
( आा ) रख--ऊपर निर्दिष्ट कर आए हैं कि रत प्रकरण इनके सभी काव्य- 
शास्त्रीय प्रंथों में निरूपित हुआ है। निरूपण फा आधार विश्वनाथ तथा भानु मिश्र 
के ग्रंथ हैं। उल्लेखनीय विशिष्टताशों फा संज्षित विवरण इस प्रकार है : 
देव ने भाव के दो मेद माने हँ--कायिक और मानसिक । स्तंभ, स्वेद 
आदि ( सात्विक ) भाव कायिक हैं, तथा निर्वेद श्रादि ( संचारिभाव ) मानसिक | 
इस वर्गीकरण का आधार भानु मिश्र की रसतरंगिणी है। छल को जोड़कर इन्होंने 


॥ शाब्यरसायन, पूछ २१, २५ 
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संचारिमायों की संख्या ३४ मानी है। यह संचारिभाव भी रसतरंगिणी से लिया 
गया है। रस दो प्रकार का है--लौकिक - और अलोकफिफ | लौफिक रस के श्ृंगार 
आादि नौ मेद हैं तथा अलौकिक रस के स्थापनिक, मानोरथु तथा औपनायका---ये 
तीन भेद | इन भेदों फा खोत भी रसतरंगिणी है। देव ने »ंगार रस को सर्वाधिक 
महत्व दिया है--रसों की संख्या नौ मानना समुचित नहीं है। वस्तुतः रस एफ ही 
है--वह है #ंगार : 


भूलि कट्टत लव रस सुकषथि सकक भूत्त सिंगार । 


देव फी यह धारणा भोजराज पर आश्रित है। शंगार रस के महत्यसूचक 
निम्नलिखित कथन पर भी भोज की छाया स्पष्ट कलकती है ; 


भाव सद्दित छसिंगार में नव रस मकलक अजत्न । 
ज्यों कंकन मनि कनक को ताही में नव रश्न ॥" 


रसों के पारस्परिक संबंध के विषय में देव ने दो रूपों का उल्लेख फिया है-- 


(फ ) नौ रसो में तीन रस मुख्य हैं--शटंगार, वीर श्रौर शात | इनमे 
भी श“गार ही मुख्य है, शेष दोनों इनके श्राश्नित हैं। फिर, इन्हीं तीनों पर शेष 
छुः रस अश्रित हैं---४ंगार के आश्रित हास्य तथा भय हैं, वीर के श्राश्नित रौद्र तथा 
फरुण हैं श्रोर शात के आश्रित अ्रदूभुत तथा बीमत्स । देव की यह धारणा पूर्णतः 
वैज्ञानिक न द्वोने के कारण संमसान्य नहीं है । 


( ख ) मूल रस चार हैं--'४ंगार, बीर, रौद्र श्रौर वीभत्स। शेष चार 
रस--हास्थ, श्रदूभुत, करण ओर भयानक--क्रमशः इन्हीं के श्राश्रित हें । इस कथन 
फा आधार भरतप्रणीत नाव्यशास्र है | 


देव ने शंगार के दो रूप गिनाए हैं प्रच्छज्ष और प्रकाश | संस्कृत आचायोँ 
में सबंप्रथम रुद्रट ने इस ओर संकेत किया था और फिर भोज ने | हिंदी आचार्यों 
में देव से पूर्व केशव ने इन मेदों के भ्रनेक उदाहरण प्रस्तुत किए हैं। इन्होंने हास्य 
रस के तीन भेद माने है---उत्तम, मध्यम और श्रधम । इन मेदों का आधार स्मित, 
विहसित आदि प्रचलित छ॒ु; भेद ही हैं। देव ने करण के पोंच भेद गिनाए, हं--- 
फरुण, अ्रधफरुण, महाकरुण, लघुकरुण और सुखकरुण | वीभत्स के दो रूप--- 


१ तुलनाभथ--रत्यादयोष्शतमेकविवर्शिता हि... 


भांवा. प्ृथर्विषविभावमुवों भवन्ति । 
खंगारतत्वममित. परिवारयान्तः 


सप्ताचिषं धुतिचया श्व वर्धवन्ति || --हूं० प्र०, ए० ४६९ 


श्३७ सवांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: झध्याय ३ ] 


जुगुप्साजन्य तथा ग्लानिजन्य श्रौर शांत के दो भेद--भक्तिमूलक तथा शुद्धभक्ति- 
मूलक | शांत के तीन उपमेद हैं---प्रेममक्ति, शुद्धमक्ति और शुद्धप्रेम । 

(इ ) नायक-लायिक-सेदू--नायक-नायिका-मेद की दृष्टि से देव अपेक्षाकृत 
श्रधिक विस्तारप्रिय आचार्य ये। रीतिकालीन श्रन्य कवियों एवं आचार्यों ने जहाँ 
मायिकामेद का वर्णुन कर्म, काल, गुण, वयःक्रम, दशा और जाति के श्राधार पर 
किया है, यहाँ देव ने इनके श्रतरिक्त देश, प्रकृति और सत्व के आधार फो भी ग्रहण 
किया है। उदाहरणाय, देशगत मेद--मध्यदेशवधू , मगधवधू , कोशलवधू , पाठल- 
वधू, उत्तलवधू श्रादि । इनका विस्तार श्रोर भी आगे चला है और जाति श्रर्यात्‌ 
बरणब्यवसाय तथा बास फी दृष्टि से भी मेदो फो बढाया गया है। उदाहरणार्थ; 

मागरी--देवलदेवी, पूजनहारी, द्वारपालिका | 

राजनगर--जौहरिन, छीपिन, पटवाइन, सुनारिन, गंधिन, तेलिन, तमोलिन 

श्रादि । 

ग्रामीण---अ्रदीरिन, फाछिन, कलारिन, फहद्ारी, नुनेरी । 

प्रथिकतिय--बनजारिन, जोगिन, नटनी, कुघेरनी | 

इसी प्रकार देव ने वात, पिच और कफ--इन तीन प्रकार फी प्रकृतियों, 
सुर, किन्नर, यक्ष, नरपिशाच, नागर, खर और कफप्रि--इन तत्वों के श्राधार पर भी 
नायिकामेदों की ओर संकेत फिया है । पर स्पष्ट है कि इस सेदविस्तार से काव्य- 
चमत्कार में कुछ बृद्धि नहीं होती श्रपितु इनका बोमभिल्ल व्यापार इसे आ्राक्रात कर 
विकृत कर देता है। इनके श्रतिरिक्त इन नायिफाओं की स्थिति न तो फिसी सुरुचि- 
पूर्ण पाठक का मनोरंजन फर सकती है और न फाव्यशास्त्रीय परंपरागत नायकों के 
साथ इनका गठबंधन शोमनीय लगता है । 

देव ने शब्दरसायन में श्रन्य दोषों के श्रतिरिक्त निम्नलिखित रसदोष भी 
गिनाए हैँ---सरस, निरस, उदास, संम्रुख, विमुख, स्वनिष्ठ श्रोर परनिष्ठ । संस्कृत 
काव्यशास्रों मे इन्हीं नामों के दोषो का उल्लेख हमें कहीं नहीं मिला । देव ने केशब 
के श्रनरत दोषों से प्रेरणा प्राप्त फर इन दोषो की कल्पना फी है अथवा स्वतंत्र 
रूप से, निश्चयपूवक कुछु कह सकना कठिन है। शब्दरसायन में वामनसंमत गुणों 
का निरूपण करते हुए इन्होंने गुण को गुण” नाम से श्रमिष्ित न कर रीति! नाम 
से अ्रमिहित किया है तथा शभ्रनुप्रास श्रोर यमक को भी तथाकथित 'रीति? के अ्रंतर्गत 
निरूपित फिया है । 

(६ ) अक्षंकारप्रकरश--भावविलास और शब्दरसायन, इन दोनो म्ंथों में 
से प्रथम ग्रंथ में २६ अलंकारों फा निरूपण है जो दंडी श्रोर भामह के प्र॑थो में 
उपलब्ध है। द्वितीय ग्रंथ में उक्त अ्लंकारों के श्रतिरिक्त ४५ श्रन्य श्रल॑कारों का 
प्रतिपादन है जो भामह और शअ्रपय्य दीक्षित के बीच विभिन्न झाचार्यों द्वारा 
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प्रचलित और प्रतिपादित हुए. हैं। इन अलंकारों के लिये देव ने फिसी एक प्रंथ 
विशेष को श्रपना श्राधार नहीं बनाया । 


उपयुक्त सिंहावलोकन से स्पष्ट है कि देव का श्राचायत्व उच्च कोटि का एवं 
पूर्णतः शाख््॒रसंमत नहीं है। पर कवित्व की दृष्टि से रीतिकालीन बआाचार्यों में इनफा 
विशिष्ट स्थान है । 


(उ) विगक्ञ-देव ने अ्रपनी काव्य की परिभाषा में रस, भाव और श्रलंकार 
के साथ छुंद का भी उल्लेख किया है, इसलिये सापेक्षिक महत्व के अनुसार शब्द- 
रसायन के अंतिम भाग में उन्होंने उसका भी वर्णान कर दिया है। छुंद फो उन्होंने 
फविताकामिनी फी गति माना है। इस प्रसंग में कवि ने लघु, गुरु, गण, देवता, 
फल आदि का परिपायीभुक्त वर्णन करने के उपरात, फिर केवल उन वर्णिक एवं 
मात्रिक छुंदों का विवरण दिया है जो हिंदी में प्रचलित हैं। वर्णुशत के तीन भेद 
माने हैं--( १ ) गद्य, जिसमें कोई संख्या नहीं होती, ( २ ) पद्म, जिसमें एक गण 
श्र्थात्‌ तीन वर्णों से लेकर २६ वर्ण तक होते हैं ( नाड़ी से लेकर सवैया तक अनेक 
प्रकार के छुंद इसके अंतगंत आरा जाते हैं ), ओर (३ ) दंडक, जिसमे २७ से ३३ 
बर्ण तक होते हैं। मात्रिक छुंदों में दोहा से लेकर चौंपैया, श्रमृतध्वनि आदि 
तक का वर्णन है । 

पिंगल वास्तव में विवेचन का विषय न होकर वर्णन का ही विषय है; 
श्रतए्‌व मुख्यतया इसकी वर्ण॑नशैली में ही थोड़ी बहुत नवीनता लाई जा सकती है। 
इस प्रसंग में देव के दो तीन प्रयक्ष उल्लेखनीय हैँ---( १ ) छंद का लक्षण श्रीर 
उदाइरणु उसी छुंद में दिया गया है। यह शैली संस्कृत के पिगल ग्रंथों में भी 
ग्रहण की गई है--उदाहरण के लिये वृत्तरत्ञाकर या छुदोमंजरी में । बाद में हिंदी 
में भी छुंद्रभाकर आदि में इसका प्रयोग मिलता है। (२ ) सवैया के विभिन्न 
भेदों के लक्षण भगरा द्वारा किए गए हैं। यह एफ नई सूकत अवश्य है परंतु इससे 
विद्यार्थी की कठिनाई बढ़ जाती है, उसको कोई विशेष लाभ नहीं होता । दूसरे, 
श्रकेला भगण विभिन्न सवैयों की गति का पूर्णतः द्योतन करने में भी श्रसमर्थ 
रहता है। (३ ) सवैया और घनाक्षरी के कुछ नवीन भेद भी दिए हँ--सबैया : 
मंजरी, ललित, सुधा, श्रलसा । ये चार भेद सवैया के साधारश![ मेदों के श्रतिरिक्त 
हैं, ओर देव ने इनको नवीन! मत के श्रनुसार माना है। घनाक्षरी में ३१-३२ 
वर्णों की घनाक्षरियों के अतिरिक्त देव ने ३३ वर्ण की घनाक्षरी भी मानी है जो 

श्राज 'दिव घनाक्षरी? के नाम से प्रसिद्ध है। ये उद्भावनाएँ वास्तव में महत्वपूर्ण 

है, परंतु इनसे देव के आचार रूप की अपेक्षा उनके कलाकार रूप पर ही अधिक 
प्रकाश पड़ता दै | श्रंत में, देव ने मेद, पतका, मर्कटी, नष्ट और उद्दिष्ट को केबल 
फ्रोतुक फा विषय मानते हुए उनफो त्याज्य बताया है। 


शै३६ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक झावाय [ खंड ३: इध्माय ३ ] 


(४) कबित्व--देव के काव्य का मुख्य विषय #ऋंगार है। इसके श्रतिरिक्त 
भी उन्होंने यद्यपि तत्वचितन संबंधी रचनाएँ की हैं, पर उनके रीतिकान्य के साथ 
इनफा कोई संब्रंध नहीं । ये मूलतः उनके ंगारी जीवन की प्रतिक्रिया के रूप में 
ही प्रस्फुटित हुई हैं। इसी फारण इनमें निर्वेद तथा तत्वचिंतन श्रघिक है, यूर और 
तुलसी की सी अपने उपास्य के प्रति भक्तिभावना नहीं है। शंगारिक रचनाओं में 
देव के रागपत्ष का सबसे, अधिक निखरा हुआ रूप दृष्टिगत होता है। उन्होंने 
सिद्धात रूप से रस की स्थापना जिस विश्वास के साथ की है, उसका सही निर्वाह 
उतने ही मनोयोग के साथ उनके काथध्य में देखने की मिलता है। फिसी भी छुंद फो 
उठाकर परीक्षा कर लीजिए, उसमें प्रेम का आ्रावेग इतना अधिक मिलेगा कि सहज 
ही उनकी रसचेतना की गंभीरता का श्राभास मिल जायगा । 


देव की रचनाओं में कल्पनावैभव भी कम नहीं है। इस संबंध में यह कहना 
अ्रनुचित न होगा कि उनके समस्त श्ृंगारी काव्य की रसाद्रता में फल्पना की ऊँची 
उड़ान का पर्यात् योग रहा है जिसे मूर्त रूप प्रदान करने के लिये उन्होंने साधारणत; 
ऐसे चित्रों फी योजना की है जिनमें प्रत्येक रेखा अ्रपना विशेष महत्व तो रखती ही 
है, साथ में र॑गवैमव झौर प्रसाधनसामग्री ने उसमें और भी सौदर्यसश्टि की है। क्‍या 
स्थिर श्रोर क्या गतिशील, किसी भी चित्र को उठा लीजिए, सबमें कवि फी भावना 
फा श्रावेश अपने श्राप ही उभरता सा दिखाई देगा, और यही कारण है कि सद्ददय 
को उनकी श्रनुभूति के धरातल तफ पहुँचने में देर नहीं लगती । यद्यपि इन चित्रों में 
फहीं कहीं छिंष्टता श्रा गई है, तथापि इसका फारणु कवि का दृष्टिदोष न मानकर 
उसकी भावना का आवेग ही मानना चाहिए | 


चित्रों फो सजीव बनाने तथा भावसामग्री की निश्छुल श्रभिव्यक्ति करने में 
भी देव ने श्रत्यंत सतकता से काम लिया है। विषयवस्तु के श्रनुरूप ही उन्होंने 
शब्दों का चयन किया है--भावावेग की श्रमिव्यक्ति के समय वे प्रायः भावात्मक 
शब्दावली का प्रयोग करते हैं जिससे सहृदय को उसकी अनुभूति अनायास ही 
हो जाती है। इसमे संदेह नहीं कि व्याकरण की दृष्टि से उनकी भाषा श्रपेक्षाकृत 
सदोष है, उसमें शब्दों की तोड़मरोड़ ओर व्याफरण रूपों की श्रव्यवस्था है, पर 
ऐसा उन्हें अ्रपनी रचनाश्रों फी सौंदर्यब्द्धि के लिये ही फरना पड़ा है--पुनरुक्ति, 
अनुप्रास ग्रादि भाषाप्रसाधनों फी योजना तथा छुंद में लय के आग्रह फो वे उपेक्षित 
नहीं फर सके । फिर भी, काब्यगुणों को देखते हुए. उनके ये दोष उपेक्षणीय हें । 
कतिपय छुँद दिए जाते हैं, बात स्पष्ट हो जायगी; 


(१ ) ऐसो जो हों आगतो कि जैदे तू बिपे के संग, 
ए्‌ हे सम मेरे दा पॉँय तेरे तोरतों। 
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झआाजु को हों कत नरभाइन की नाहीं सुनि, 

नेह सो निहाारि हारि घदन भिहारतो। 
चलन न॒देतों देव” अंचकत अचज़ करि, 

चाबुक चिताडइनीति मारि मुँह मोरतो | 
भारो भेस पाथर नगारौ दे गरे सौं वॉधि, 

राचायर बिरद के यारित्रि में धोरतो॥ 

(२ ) पीतरंग सारी गोरे अंग मिक्ति गई 'देव', 

श्रीफल-डरोज-झाभा आभास अधिक सी । 
छूटी अव्यकनि छत्तकनि जलबूँदुन की, 

बिना बंदी बंदन बदन सोसा बिकसी । 
तथभि सज़ि कुंश् पुंत ऊपर मधघुप गुंज गुंभरत, 

मंजु.. रद बोले बाल पिकसी । 
मीबी टकसाह लेकु मयन हँसाय हँसि, 

सपिसुस्ती सकुचि सरोवर ते निकसी ॥ 

( ३ ) रीकि रीसि रइसि रहसि हँसि हँसि उठें, 

साँसें भरि भाँसू भरि कहस दहई दरई। 
चौंकि चॉकि कि चकि औदकि उकि 'देव”, 

जकि जकि बकि बकि परत यई बह। 
दुदुन को रूप गुन दोड बरनत फिरें, 

घर मन थिरात रीति नेह की नई नई । 
मोहि मोहि मोइन को सन भयो राधासय, 

राधामन मोदि मोहि मोइन मई मई ॥ 

(४ ) देव” में सीस बसायो सनेइ् के भाल म्टगम्मद थिंदु के साख्यों । 
कंखुकी में सुपरयो करि चोवा लगाय लियो उर सा अभिज्ञाक्यों ॥ 
के मखतून गुहे गहने रस मुरतिधंत सिंगार के छास्यों 
साँवरे क्ञाज़् को साँबरों रूप में मैमनि को कल्लरा करि रास्यों ॥ 


६. सूरति मिश्र" 


श्राचार्य सूरति मिश्र के संबंध में किसी भी प्रकार की सामग्री उपलब्ध नहीं 
है। इनके विषय में केवल इतना ही पता चला है कि ये श्रागरानिवासी कान्यकुब्ज 
ब्राह्षण थे ओर इन्होंने निम्नलिखित ग्रंथ लिखे; १--अलंफारमाला, २--रस- 


१ यद विवरण “हिंदी साहित्य का इतिद्वास” ( झा० शुक्त ) के भ्राधार पर है । 


| सर्वांग ( विविधांय ) निरूपक आचार [ खंड ३: अध्यास है ] 


साला, ३--सरस रस, ४--रस ग्राहक-चंद्रिका, £--नखशिख, ६--काव्यसिद्धात, 
७--रसरक्षाकर, ८--श्रमरचंद्रिका ( बिहारी सतसई की ठीका ), ६--कविप्रिया 
की टीफा, १०--रसिकप्रिया की टीफा और ११--बैताल पंचर्विशति का ब्जमाषा 
श्रनुवाद | 
इनके अलंकारमाला का रचनाकाल सं० १७६६ बि० और अ्रमरचंद्रिका 
का सं० १७६४ वि० है। श्रतएव कहा जा सफता है कि ये विक्रम फी (प्वीं 
शताब्दी के अश्रतिम चरण के बाद तक विद्यमान रहे । इनके इन ग्रंथों में से संप्रति 
एक भी उपलब्ध नहीं है। केवल एक छुंद श्राचाय शुक्ल ने अपने हिंदी साहित्य 
के इतिहास में उधृत किया है जिसके श्राधार पर किसी भी प्रफार का निर्णय देना 
हमारे लिये कठिन है। श्राचायत्व के संबंध मे भी यही स्थिति है। अ्तएव उस 
सरस छुंद फो उधृत करते हैं जिससे उनके कवित्व के संबंध में श्रनुमान मात्र लगाया 
जा सकता है; 
तेरे ये कपोल्ल चाल अति ही रसाछ्, 
सन जिनको सदाई 2पसा विद्यारियत है । 
कोऊ न समान जादि कोमे उपमान, 
अरू बापुरे मबूकम की देह जारियत ६ ॥ 
नेकु दरपन खमता का चाह करी कहूँ, 
भप्‌ अपराधी ऐसी चित्त घारियत है । 
'सूरति! सो याही ते जगत बीच आाजहूँ द्ों, 
उनके बदन पर छार डारियत है ॥ 


७. कुमारमणि शाश्ी 


कुमारमशि शास्त्री के पिता का नाम हरिवललम शास्त्री था। ये बत्सगोत्री 
तेलंग ब्राक्षणु थे । इनके एक वंशज कंठमणशि शास्त्री के फथनानुसार इनके पूर्वपुरुष 
१४वधीं-१५वीं शताब्दी के बीच दक्षिण मारत से उत्तर भारत के अंतर्गत मध्य 
प्रांत में श्रा बसे थे ।" ये एक विद्वान्‌ परिवार के ये। पिता प्रख्यात पौराणिक, 
धमशास्त्रश तथा हिंदी भाषा के प्रसिद्ध कवि ये और सप्तरशतीकार गोवधनाचार्य के 
छोटे भाई बलभद्र जी की छुठी पीढ़ी में उत्पन्न हुए थे । इनके भ्राता वासुदेव तथा 
मातुल जनादन मे भी संस्कृत भाषा में श्रार्यससशतियो की रचना की थी । ये स्वर्य 
हिंदी और संस्कृत दोनों माषाओ्रों के विद्वान थे। पौराणिक दृत्ति तो इनकी बंशपरंपरा- 
गत थी दी, साथ ही ये काव्यशाजह्ञ से भी श्रधगत थे । रसिकरसाल ग्रंथ इस कथन 


+ रसिकरसाल, ओ विधाविभाग, कॉकरोली से प्रकाशित ( भूमिका भाग ), पृष्ठ ४ 
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का प्रमाण है। रसिकरंजन ( संस्कृत ग्रंथ ) में इन्होंने अपने गुरु प॑० पुरुषोचम की 
बंदना की है और रसिकरसाल ( हिंदी ग्रंथ ) में प॑ं० जयगोविंद फी ।१ संभवतः ये 
दोनों विद्वान इनके क्रमशः संस्कृत श्रोर हिंदी के साहित्यगुरु रहे होंगे । 

कुमारमणि| का जन्म संवत्‌ १७२०-२५ के बीच मानना चाहिए, क्योंकि 
इनके प्रंथो--रसिकरंमन और रसिकरसाल--का रचनाकाल क्रमश; संबत्‌ १७६५४ 
श्रौर १७७६ है; 

(के ) कथिता 'कुमार' कविना प्रश्रिता रसिकाचुरं जने ग्थिता। 

सप्तरती शरपषण्मुख मुखलिधुविधिश्रिते ( १५६५ ) राधे ॥ 

-- रसिकरं जम 
(ख ) रससागर रवितुरग बिधु ( १७७६ ) संत मधुर बसंत । 
विक्स्पो 'रसिकरसाल” लखि हुलसत सुहृद बसंत ॥ 

-- रसिकरसाल 

ये दोनों अंथ इनफी प्रौढ़ावस्था के यूचक हैं। रसिकरंजन के निर्माण के समय 
उनकी श्रायु ४० वर्ष के आसपास रही होगी | यदि रसिकरंजन ग्रंथ का संकलन 
इन्होने २४-३० वर्ष की श्रायु में कर लिया हो, तो इनफा जन्म संवत्‌ १७३४-४० 
में मानना चाहिए । 

(शिवसिंहसरोज” के ग्राधार पर “मिश्रबंधुविनोद” के प्रथम संस्करण में 
कुमारमणि फो दासकाल ( सं० १७६१-६८१० ) के अंतर्गत रखा गया था, पर 
उक्त फंठमशि शास्त्री के संशोधन उपस्थित करने पर दुसरे संस्करण में उसका सुधार 
फर लिया गया था | 


कुमारमणि ने रसिकरसाल में कई बार राममरेंद्र की स्तुति फी है। संभबतः 
यह इनके किसी श्राभयदाता का नाम होगा ; 


( के ) राम नरपाक्ष को निहारि रम ख्याल खरा, 
खुले बिकराल दिगपाल कसकात हैं । 
(ख्र ) राम नरिंद्‌ की सेन समै, झरि नारि अलंकणि संकती केती । 
(ग ) रास नरेश के संगर धाकई घौरिलि में रहे धीरज काफो ? 
(थ ) रामनरिंद ! तिहारे पयान, धुके घरनभी घर धारण हारे ।-हत्यादि 


) ( के) मण्डनतनूजमनुजं जयगो विन्दस्य, वन्धगुणबृन्दम्‌। 
ओऔीमन्तं॑ पुरुषोतममिव गुरुपुरुषोत्तमं बंदे ॥ 

( खत) सुरगुरुसम मंडनतनय बुध जयगोविन्द ध्याइ। 
कंवितरीति गुरुगद परसि अर पुरुषोत्तम पाश॥ 


इध३ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक झाचाय [ श्ंढ ३ : अध्याय ६ ] 


यह “रास! नामक नरपाल फौन थे, इस संबंध में निश्चयपूर्वक कुछ नहीं 
कहा जा सकता । कंठमणि शास्त्री फा श्रनुमान है फि ये दतिया के फोई राजा 
होंगे। दतिया राज्य के श्राभय की पुष्टि इससे और भी अधिक होती है कि संप्रति 
भी कवि कुमारमणि के वंशज, इस लेखफ ( फंठमणि शास्त्री ) के पितृचवरण पूज्य 
बालकृष्ण शास्त्री जी को भी दतिया से संमान प्राप्त है। कुमारमणि के पूर्वपुरुषों 
फो सागर जिले में धमंसी, केनरा श्रादि ग्राम जयसिहदेव राजा द्वारा प्रदान किए 
गए. थे जिनमे से प्रथम आम अ्रव भी उनके वंशजों के पास माफी के रूप में है । 
सागर जिला श्रौर बुंदेलखंड ये दोनो परस्पर संयुक्त हैं, श्रतः स्थायी नियासस्थान 
सागर जिले का गठपहरा ग्राम होने पर भी फवि कुमारमणशि का श्रावागमन बुंदेल- 
खंड मे चालू रहा होगा, शऔ्रौर इसी फारण उन्हें वहाँ की रियासतो में राज्यसंमान 
समय समय पर प्राप्त होता होगा? । कंठमणि शास्त्री के पितृव्य श्रीकृष्ण शास्त्री के 
फथनानुसार कुमारमणि फो झारखंड में कुछ भूमि प्राप्त हुई थी जो झागे चलकर 
वंशजो की उपेक्षा तथा राज्यक्राति के कारण इस्तांतरित हो गईं* । 

कुमारमणिरचित दो ग्रंथ उपलब्ध हैं--रसिकरंजन ओर रसिफरसाल । 
रसिकरंजन सूक्तिसंग्रह है। इसमे संस्कृत की कतिपय अश्रार्याससशतियों का संकलन 
प्रस्तुत किया गया है। इनमें से एक सप्तशती इनकी श्रपनी है, एक इनके भाई वासु- 
देव की है श्रोर एक फिसी मधुसूदन कवि की है। इनके श्रतिरिक्त निम्नलिखित 
कवियों तथा उनकी कतिपय सूक्तियों का संग्रह इसमें प्रस्तुत किया गया है-- 
गोबधनाखाय, चिंतामणि दीक्षित, जनादन, जयगोविंद वाजपेयी, बालकृप्ण भद्द, 
वाशभट्ट और लीलावतीकार । फठमणि के श्रनुसार ये सभी कवि शआ्राध्र हैं। 


कुमारमणिरचित दूसरा ग्रंथ रसिकरसाल हैं। इसका विषय काव्यशास््र है | 
इसमें दस उल्लास हैँ । इस ग्रंथ की अ्रधिफाश शास्त्रीय सामग्री काव्यप्रकाश पर 
समाधृत है । कवि स्वयं इस श्राधार की स्वीकृति गंथारंभ में ही कर देता हेः 
काष्यप्रकाश विचार कछु रचि भाषा में हाल । 
पंडित सुकवि 'कुमारमनि! कौन्हों 'रसिकरसाल' ॥ 


प्रथम उल्लास का नाम “त्रिविष काव्यनिरूपणु? है। इसमें मम्मट के श्नु- 
सार काव्य के तीन भेदों-ध्वनि, अ्रगुरुव्यंग ( गुणीभूत व्यंग ) और चित्र के 
अतिरिक्त काव्यप्रयोजन एज काव्यदेेतु की चर्चा की गई है। पर इनका फाव्यलक्षणु 
मम्सठ पर आ्राघृत न होकर अ्रधिफाशतः जगन्नाथ और अंशतः विश्वनाथ के काव्य- 
लक्षण की छाया पर निर्मित है : 


१ रसिकरसाल, भूमिका भाग, ६० १३ 
* बह्दी, एृ० ११ 


हिंदी साहित्य का वृहत्‌ हृतिददास । देश 


उपजत अद्भुव वाक्य जो शब्द अथ॑ रमनोय । 
सोई फट्टियतु कवित है, सुकषि कर्म कमभीय ॥ 


प्रंथ के दूसरे उल्लास का नाम “चतुर्विध व्यंगकथन! है। उल्लास के 
आरंभ में लेखक ने “ब्यंग्यः अर्थात्‌ ध्वनिकाव्य के पाँच प्रमुख भेद गिनाए हैं। 
अभिधामूला ध्वनि के तीन मेद--बस्तुगत, श्र॒लंकारणत और रसगत, तथा लक्षणा- 
मूला ध्वनि के दो--अ्रर्थातरसंक्रमित वाच्य और अ्रत्यंततिरस्कृत बाज्य | इनमें 
से रसध्वनि को छोड़कर शेष चार ध्वनिभेदों का सामान्य निरूपण किया गया 
है, इसीलिये इस उल्लास का नाम “चतुर्विघ व्यंगकषन' है। इसके अतिरिक्त 
इसी उल्लास में उन्होंने इसि ( शब्दशक्ति ) के भेदोपभेदों फी चर्चा भी फर दी है 
श्रौर इसका फारणु उनके शब्दों में यह है कि «श्रथव्यंग जानियो को बृत्तिविचार 
फद्दियतु दै ।? पर उनका यह कथन अशार्त्रीय एवं अ्रसंगत है। शब्दशक्ति प्रफरशु 
फो स्वतंत्र उल्लास में निरूपित करना समुचित था, ध्वनिकान्य प्रकरण के एफ प्रमाण 
रूप में नहीं । इस उल्लास में उन्होंने रसव्यंग के दो भेद गिनाए हैं--श्रलद्यक्रम 
आर लद्धयक्रम । पर ये दोनो भेद श्रमिधामूला ब्य॑ंजना के हैं। इनमें से प्रथम भेद 
रखप्वनि का पर्याय है और द्वितीय भेद के उक्त दो उपभेद ईँ---वस्तुबनि और 
श्रलंकारध्वनि । 
ग्रंथ के तृतीय उल्लास का नाम 'रस-व्यंग-निरूपण? है और चतुर्थ का नाम 
प्थायिमाव, संचारिमाव, अनुभाव निरूपण! । वस्तुतः इन उल्लासों का विषयक्रम 
विपरीत होना चाहिए. था। स्थायिभाव श्रादि रसाभिव्यक्ति के साधन हैं ओर 
रसाभिव्यक्ति साध्य है। श्रतः साधनों से प्रथम परिचित कराना अ्रधिक वांछुनीय 
है। इन दोनों उल्लासों फी विषयसामग्री में एफाघ स्थल फो छोड़फर विशेष 
नवीनता परिलक्धित नहीं होती । एक स्थान पर कुमारमणि ने रस फो दो वर्गों में 
विभक्त किया है! लौकिक और अलोकिफ । लौफिक रस से उनका तात्यये है सासारिक 
विषयोपभोगजन्य श्रानंदप्राति श्र अश्रलौफिक रस को वे काव्य, द्ृत्य आदि 
( ललित कला ) का पर्याय मान रदे हैं: 
लौकिक तथा अलौकिक हे ज्ञान रस टौर। 
लौकिक ल्ोकप्रसिद्ध स्यों, कथित नृत्य में भौर ॥ 
श्ंगारादिक सोकगत कवित सृत्य में कक्‍्याह। 
दहोत अलौकिक हैं सै रस झानम्द पढ़ाई ॥ 
सकत् द्वोकरस के सिरे आनंद सोक विद्वस्छ । 
रसे एक अनुभवत हैं पंडित सद्ददय दइच्छ ॥ 
काव्य ( #ंगारादि रसों ) को अलौकिक मानना तो निस्खंदेह शास्मसंगत 
है, पर लौफिफ विषयानंद को 'रस? जैसे पारिभाषिक शब्द का भेद स्वीकार करना 


श्ध५ सवांग ( विविधांग ) निरूपक झावाय [ खंड ३ : अध्याय ३ ] 


आअशास्त्रीय दै। इसके श्रतिरिक्त सभी लौकिक अनुभूतियों आ्रानंदप्रद नहीं मानी 
ला सकतीं । लोक में शोक, भय, घृणा और क्रोध के प्रसंग कंदापि श्रानंदजनक 
नहीं हो सकते । 


प्रंथ के पंचम उल्लास का नाम “श्रालंबनोद्दीपनविभाव व्यंगकथन” है। 
अन्य रीतिकालीन ग्रंथों के समान आलंबन विभाव के अ्रंतगंत यहाँ भी नायक- 
नायिफा-मेद प्रसंग का निरूपण किया गया ह। इस प्रसंग में फतिपय नूतन 
नायिकाश्रों फा भी उल्लेख हुआ है । उदाहरणार्थ, मध्या के ये मेद--उन्नतयौवना, 
उन्नतफामा और लघुलजा, तथा प्रौढ़ा के ये भेद--अधिफकामा, सफलतारुण्या, 
रतिमोहिनी ओर विविधभावा। इन्होंने सामान्य नायिका के भी तीन भेदों का 
उल्लेख किया है--स्वाधीना, जनन्याधीना श्रौर नियमिता । इन मेदों का मूल स्तोत 
अकबर शाह कृत #ंगारमंजरी है। 

ग्रंथ के छुठे उल्लास का नाम “मध्यम काज्यविचार' है । इसमें गुणीभूत व्यंग्य 
के मम्मटसंमत आठ भेदों की चर्चा है। अंथ के सातवें ओर आठवें उल्लासों में 
क्रमशः शब्दालंकारों ओर श्रर्थालंकारों का निरूपण है। श्रनुप्रास श्रलंकार के अंतर्गत 
रीतिप्रसंग की भी चर्चा है। सातवे उल्लास मे कफाव्यप्रकाश तथा साहित्यदर्पण की 
सहायता ली गई है तथा आठवें उल्लास में कुवलयानंद की | नवें उल्लास मे काव्य 
के तीन गुणों का निरूपण है श्रोर दसवें उल्लास में सोलइ दोषों का । दोष प्रकरण 
फी उल्लेखनीय विशेषता यह है कि इसमें निम्नलिखित हिंदी फवियों फी रचनाओं 
फो उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किया गया है---जगदीश, केशवदास, बेनी, गंग, सविता, 
जन्म, मुरलीधर, कासीराम, गदाधर, मतिराम, केसवराय श्रौर मनिकंठ । संस्कृत 
आचार्यों में तो यह परिपाटी प्रचलित थी, पर हिंदी श्राचारयों में भ्रीपति और कुमार- 
मणि जैसे इने गिने आ्चार्यों ने ही यह स्त॒त्य प्रयास किया है । 

कुमारमणि के शास्त्रीय विवेचन की प्रमुख विशेषता यह है फि इसकी माषा 
स्पष्ट और ऋजु है। विविधागनिरूपक आचारयोंँ मे चिंतामणि ओर कुलपति के 
पश्चात्‌ हमारे विचार में शास्त्रीय विवेचन की शुद्धता की दृष्टि से इन्हीं का स्थान 
है। इनके परवर्ती आचार्यों में सोमनाथ फा विषेचन अपेज्लाकृत सरल श्रवश्य है, 
पर इनके समान सरल होते हुए भी प्रौढ़ नहीं है। दास की मौलिक धारणाएँ 
उनकी निजी विशिष्टता है। कुमारमणि ने कोई उल्लेखनीय नवीन धारणा प्रस्तुत 
नहीं की, पर दास के विवेचन में जो भाषाशैयिल्य है उसका एक झ्रंश भी कुमार- 
मणि के पंथ में परिलछ्तित नहीं होता । 


(१) कवित्व--फाव्यरचना के भ्रंठगंत कुमारमशि अपने युग के कवियों में 
भ्रत्यंत सजग हैं। सामान्यतः रीतिकालीन कवि श्रपनी रचनाओं में अपनी रीति- 
विषयक मान्यताओं का सम्यक्‌ निर्वाह नहीं कर पाए, पर कुमारमणि का प्रत्येक छंद 

४४ 


हिंदी साहित्य का हृइत्‌ इतिहास शव 


अपनी ध्यनिपरकता द्वारा यह स्वतः सिद्ध कर देता है कि ध्वनिकाव्य की उत्तमता 
संबंधी अपनी मान्यता के प्रति यह व्यक्ति कितना ईमानदार है ? परंतु इसका अर्थ 
यह नहीं कि रसदृष्टि से यह काव्य श्रोछ्ठा है। इस दृष्टि से भी इसका उत्कर्ष उतना 
ही अतक्य है--मजमून ऐसे क्लिष्ट नहीं जो रसास्वादन में बाधक होते हों । 


फल्पना के क्षेत्र में अवश्य ही यह व्यक्ति ऊँची उड़ान नहीं भर सका। 
इसका मुख्य कारण यह है कि आचायकर्म को मनोयोगपूवफ ग्रहण करने के 
कारण उसने किसी ऐसी रचना को उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत नहीं किया जो किसी 
प्रफार से संदिग्ध फह्दी जाय | सामान्यतः वे ही छुंद लक्षणों की पुष्टि में दिए गए. 
हैं जो संस्कृत अथवा हिंदी के फाव्यशाज् के ग्रंथों में अत्यंत प्रसिद्ध रहे हैं। और 
यही कारण है कि रसिकरसाल की श्रधिकाश उक्तियाँ ऐसी हैं जो पूर्ववर्ती संस्कृत 
श्रोर हिंदी कवियों एवं काव्यशासत्रकारों की उक्तियो का रचयिता फी श्रपनी शब्दावली 
में रूपातर मात्र हैं। फिंतु फिर भी जहाँ कहीं इसे अपनी मौलिक रचना फरने का 
श्रवसर प्राप्त हुआ है, वहाँ निश्चय ही इसका काव्य मतिराम और पद्माकर की परंपरा 
में रखा जा सकता है। सब्रैयों पर मतिराम की तरल शैली का प्रभाव स्पष्टतः लक्षित 
होता है और कबितो फी गंभीर शैली में वे पद्माकर का प्रथप्रदर्शन करते हुए. 
दृष्टिगत होते हैं" | इसमें संदेह नहीं कि मतिराम फी सी स्वरसाधना का निर्वाह 


$ कंठमणि ने कतिपय उदादरणों द्वारा यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि वुछ्धेक 
स्थलों में पश्माकर ने कुमारमणि का समाअय मदण किया है | उदाइर्ण लीजिए : 
रसिकरसाल-- 
दोऊ ढिग है बाल इक, आँखिन नाँखि गुलाल । 
अक माल दूजी लई चूमि कपोलनि लाल ॥ 
जगद्विनोद -- 
मुँदे तदाँ एक अलबेलो के भनोखे दृग, 
सुदूग मिचावनी के ख्यालनि हितै दिते। 
नौहछुक नवाश ग्रीवा धन्य धन्य दूसरी को, 
औचक अचूक भुख चूमत चिते चितै॥ 
रसिक रसाल-- 
खौर को राग छुथ्यौ कुच को त्रिटि गौ 
अघरा रस देख्यों प्रकासहि। 
अंजन गौ दूग कजन ते तनु, 
कपत तेरी रुमच हुलासिदि। 
नेकु दितू जन को द्वित चीन्द्ो न, 
कोन्होी भ्ररी ! मन मेरों निरासदि। 


३४५ सर्वाँग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


इनके काव्य में नहीं हो पाया, पर मतिरास इनके श्रादर्श कवि रहे हैं, यह किसी भी 
प्रकार श्रस्वीकार नहीं किया जा सफता | इधर पद्माकरी शैली का श्रारंभ फरके भी 
ये उनके समान स्थूल नहीं रहे, ध्वनि ने इनके काव्य को सवत्र अपनी मर्यादा में 
रखा है। भाषाशैली की दृष्टि से निश्रय ही कुमारमणशि फो आरादश कहा जा 
सकता है। व्याकरण और शब्दयोजना, दोनों की स्वच्छुता उनके काव्य में वैसी ही 
है जैसी घनानंद, सतिराम आदि ब्रज्ञभाषा के प्रसिद्ध कवियों में देखने फो मिलती 
है। उदादरण के लिये कुछ छुंद देखिए ; 


($ ) कीरडी सजाई सली इमसों, सु फहा कष्टिप्‌ जग में जस लीजौ । 
जाहिर दे धर बाहिर रीति प्रतीति यहै पर स्वारथ छीम्ो। 
काजल सुधारत ही सबको निसि बासर ऐसे सदा सुख कौजनौ । 
हों जगदीश सो भाँगों अ्रसीस जु कोटि बरीसक तरीं तुम जीजी ॥ 


बावरी ! बावरी न्द्ान गईं कै, 

वहाँ न गई डह्डि पीव के पासदि ॥ 

जगद्विनौद-- 

घाई गई केसरि कपोल कुच गौलन की, 

पीक लीक अपर अमोलतनि लगाई दै । 
कहे 'पश्माकर! त्यों नेनहू निरजन में, 

तजत न कंप देह पुलकनि छाई है। 
बाद मति ठानें भूठवादिनि भई री भब, 

दूतिपनों छोड़ि धूतपन में सुधाई है । 
आई तोहि पीर न पराई मदहापापिन तू , 

पापी लौं गई न कहूँ बापी नहाइ आाई है ॥ 


रसिकरसाल-- 
रूप सो विचित्र कान्द्त मित्र को बिलोकि चित्र, 
चित्रित भई तू चित्र पूतरी रुभई दै। 
जग दिनोद--- 
मोइन मित्र को चित्र लिखै, 
भई चित्र दी सी तो जित्रिन्र कहा है । 
रतिकरसाल-- 
फूल बद्दार के भार भरी, 
इक डार है 'नदकुमार' नवाई। 
जग द्विनोद--- 
लिज निज मन के चुनि सभै फूल लेहु श्क बार। 
यदि कद्दि कान्ह बदंव की हरषि हिलाई रार॥ 


हिंदी साहिरय का कृहत्‌ इतिहास ह्श८ 


( २ ) कागद में पाटी में 'कुमार' भौन भीतित में, 
चतुर चितेरिग हों लिक्षति दिखाई है। 
आारसी निहारि निज मूरति को झलुद्दारि, 
मिलियौ विचारि चित्त रीकति हिक्राई है। 
जकी सी छक्ी सी अ्रभमिष ढीठ हे रही सो, 
मोकति मन ढोक्षति थकी सी मोह छाई है । 
रूप सौं विचित्न कानह मिश्र को विद्धोकि चित्र, 
चित्रिनि भई तू चित्र पूतरी सुभाई है। 
(३ ) गौने के थौस सक्कौने खुभाद सों, थैठे हैं चौक दुओऔ रसभीने । 
जोरि कहौ पट छौर सख्रीनि 'कुमार' | शुरे द्वित नेह मथीने ॥ 
यों सुनिके मुसक्‍्याह, क्जाहू, पिया मिस ही पिय ध्यों इग दीने । 
यौ पिय को हियरो सियरो, लख्ि चंचल तोचन अंचस्त सीते ॥ 
(४ ) ओबन रसाल, अलथेसी सी मवेत्तो बाल्त, 
केल्ी के सदन हेम बेली सी सुद्दाति दे । 
लागी प्रीति नहें था 'कुमार' निरसंक भई, 
प्रेम श्स रंग भईं झंग अरह्तातिद्दे ॥ 
सद रद अंकनि कपोलनि, मर्यंकसुश्ची, 
उघरत आँचर, झचानक रिसाति है| 
सखोमि सतराति, इँसि रीमकि भरसाति, 
परजंक में लजाति, पिय भंक में न जाति है ॥ 


४, भीपति 


सूरति मिश्र के समान ही आआचाय श्रीपति के जीवनदृत्त के संबंध में भी विशेष 
प्रामाशिक सामग्री उपलब्ध नहीं | इनके संबंध में केवल इतना ही ज्ञातव्य है कि 
ये कालपी के रहनेवाले कान्यकुब्च ब्राह्मण थे ओर इन्होने इन सात ग्रंथी की रचना 
की थी; १--कविफल्पद्ुम, २--रससागर, ३--श्रनुप्रासविनोद, ४--विक्रमविलास, 
५४--सरोजफलिफा, ६--श्रलंकारगंगा श्रौर ७--काव्यसरोज" । इनमें 'काव्यसरोज! 
का रचनाकाल संवत्‌ १७७७ वि० है। यह ग्रंथ डा० भगीरथ मिश्र को पं० कृष्ण- 
विद्दारी मिश्र के पुस्तकालय में देखने फी मिला था,'* किंतु श्रव प्रयक्ष करने पर भी 
हमारी दृष्टि में नहीं श्रा सफा है। शेष ग्रंथों का पता भी इस ग्रंथ से चलता है। 


) हिंदी सादित्य का इतिहास ( झाचाये शुक्ू ), ९० २७१-७२ ( अदवाँ संस्करण ) । 
३ हिंदी काव्यशास्र का श्तिदास ( प्रथम सस्करण ), १० ११६ 


१४३ , सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक भाचाय [ खंड ३: श्रध्याय है ] 


ऐसी दशा में कोई उपलब्ध सामग्री न होने के कारण इनके कतिपय विफीण छुंदों के 
श्राघार पर ही संतोष किया जा सकता है। 


जो हो, श्राचार्य श्रीपति का अपने युग में श्रत्यंत महत्वपूर्ण स्थान रहा है । 
इसका परिचय इसी बात से मिल जाता है कि दास जैसे प्रोढ़ श्राचायों ने इनके 
विवेचन के कतिपय स्थलों को अपने काव्यनिणुंय में ज्यो का त्यों ग्रहण कर लिया 
है' । इन्होने काव्यशासत्र के दशाग का श्रत्यंत पांडित्य के साथ विवेचन फिया दै 
तथा श्रपने पूववर्ती कवियों तफ के उद्धरण देने में संकोच नहीं फिया* | इससे यह 
कहा जा सकता है कि इस व्यक्ति ने आ्राचायकर्म को श्रत्यंत मनोयोगपूवफ हो ग्रहण 
नहीं किया, प्रत्युत इसमें श्रालोचक की प्रतिभा और निर्णय देने फा साइस था | 


काव्यरवना की दृष्टि से श्राचाय श्रीपति फा महत्व कम नहीं है। ये रसवादी 
थे और रस का अपनी रचनाओं में भली प्रकार निर्वाह किया है। इनके जितने भी 
छुंद उपलब्ध हैं उन सबमें रस फी प्रधानता पहले दिखाई देती है उसके बाद श्रन्य 
फिसी काव्याग की | श्रनुप्रास इनकी रचनाओ्रों में प्रायः मिलता है, पर उससे इनके 
काव्य की भ्रीवृद्धि ही हुई दे और वह रसानुकूल होकर ही श्राया है। इनके काव्य 
फी सबसे बड़ी विशेषता यह है कि विषयवस्तु को श्ररत्यंत सरल श्रोर सीधे सादे ढंग 
से प्रस्तुत कर दिया गया है। इसमें फल्पनावैमव का अभाव फष्ा जा सकता है पर 
चित्रों की स्वभाविकता ऐसी है, विशेषतः पावसवर्णन में, कि मन सहज ही इनमें रम 
जाता है। भाषा भी अ्रनुभूति के अनुरूप ही चलती है। उदाहरण के लिये कतिपय 
छुंद देते हैं। देखिए ; 


(१ ) फैसे रतिरानी के सिचारे कषि भ्ीपति' जू , 
जैसे कलुभौत के सरोरुद सवारे हैं। 
कैसे फताघौत के सरोरद्द सवारे कहि, 
जैसे रूप नट के बटा से छवि ढारे हैं। 
कैसे रूप नट के बटा से छवि ढारे कहु, 
जैसे काम भूपति के उल्टे नंगारे हैं। 
कैसे काम भूपति के उछूटे बगारे कह, 
जैसे प्रायप्यारी डैंचे उरज तिहारे दें ॥ 


(२) कंत विभ भावत सदन ना सजनि, 
मोपै विरह भवत्ञ मेनमंत कोप्यो बाढ़ के । 


१ आचाव॑ शुक्र का वही श्तिदास, १० २७२ । 
२ हा० भगीरथ सिश्र का बहो इतिहास । 


हिंदी साहित्य का शहत्‌ हतिहासे 


झीपति! कल्लोलै बोले कोकिल धअमोले 
स्ोल मौन गाँठ तोपे गौन राजे आाढ़ आढ़ के । 

हरि हृहरि दिय, कहरि कहरि करि, 
थहरि थहरि दिन बीते जिय गाढ़ के ! 

लहरि लह्रिं बिज्जु फहरि फहरि आवे, 
घहरि घहरि उठे बादर चस्राढ़ के ४ 

(३ ) घूम से छुँघारे कहूँ कालर से कारे 
ये मिपट बिकरारे, मोहिि छागत सघन के ! 

श्रीपति! सुइावन, सक्षित धरसावन 
सरीर में कगावन, वियोगिनि तिथन के । 

दरजि दरजि हिय, जारजि सलरशि करि 
अरजि अरजि परे यृत ये मदन के। 

घरजि बरजि झति सरजि तरजि मोपै, 
गरलि गरजि उठे बादर गगन के ॥ 

( ४ ) घाँधरे की घुमढ़े, डसदि चारु खूनरी की 
पॉयन अलूक सखमस्त घरजोरे की | 

शूकुटी बिकट छूटी अत्वकें कपोरृनन पै, 
यही बढ़ी आँखिल में छथि छाल ढोरे की । 

तरवन तरक्ष बढड़ाऊक लखीोते जोर, 
स्वेदकन दाक्षित धलित मुख मोरे की। 

भूजल न भामिनी की गावन गुमान भरी, 
साथन में पति! मंचायन हिंढोरे की ॥ 


६, सोमनाथ 


६५७ 


सोमनाथ का दूसरा नाम शशिनाथ भी है" । ये माधुर ब्राइण नीलकंठ 
मिश्र के पुत्र थे श्रोर भरतपुर नरेश बदनसिंह के कनिष्ठ पुत्र प्रतापसिंद के यहाँ रहते 
थे। इनके पाँच ग्रंथ उपलब्ध हँ---रसपीयूषनिधि, “ंगारविलास, कृष्णलीलावती, 
पंचाध्यायी, सुनानविलास और माधवविनोद । इनमें से प्रथम दो ग्रंथ फाव्यशाकू 


से संबद्ध हें और श्रभी तक अ्रप्रकाशित हैं। 


१ हूले सदाइ शशिनाथ को जय जय सिंधुर मुष जननि | 
--४० वि० १ 


श्ज१ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


सोमनाथ ने रसपीयूषनिधि का प्रशयन अ्रपने आश्रयदाता प्रतापसिंह के लिये 
किया था, जैसा ग्रंथ की दर तरंग के समासिसूचक शब्दों से प्रकट होता है: “इति 
श्रीमन्‌ महदाराजकुमार थ्री प्रतापतिइ हेत फवि सोमनाथ विरचित रसपीयूषनिधि 
प्रथमस्तरंग” आदि | ग्रंथ फा रचनाकाल संवत्‌ १७६४ है" | 


इस ग्रंथ में २२ तरंगें हैं श्रौर ११२७ पथ | कहीं कहीं गद्य का भी आशय 
लिया गया है, जिसमें शास्त्रीय विवेचन प्रस्तुत न फरके अधिकतर लक्षण उदाहरण 
का समन्वय ही प्रस्तुत किया गया है। ग्रंथ की पहली तरंग के प्रथम ७ पत्मों में गणेश, 
राम, महादेव श्रोर कृष्ण की वंदना के बाद श्रगले १७ पद्यों में राजकुल, ब्रज, नगर 
श्रौर समा का वर्णन है। दूसरी तरंग में ११ पद्म हैं, बिनमें आचाय ने श्रपना 
परिचय दिया है। तीसरी से पॉचवीं तरंग तक छुंदःशासत्र पर प्रफाश डाला गया है 
जो कुल १८५ पद्मों में समास हुश्रा है। छुटी तरग के प्रथम १२ पद्मों में काव्य- 
लक्षण, फाव्यप्रयोजन, फाव्यकारण, काव्य के शरीर की सामग्री तथा काब्यभेद की 
संज्षित सी चर्चा है। श्रगले ४३ पद्मयों में शब्दशक्ति का निरूपण है। सातवीं 
से अठारहीं तरंग तक कुल ४२७ पद्मों मे ध्वनि का वर्शुन है। ध्वनि के एक भेद के 
रूप मे ही रस आदि का विस्तृत निरूपण हुआ है श्रोर ॑गार रस के आलंबन 
विभाव के रूप में नायक-नायिका-भेद का | उल्नीसवीं तरंग में १६ पद हैं। इनमें 
गुणीभूतव्यंग्य फी चर्चा दै। बीसवीं तरंग में दोष का निरूपण है और इक्कीसबीं 
तरंग में गुण श्रीर शब्दालंकार फा | ये निरूपण क्रमशः ४७, १६ और ४० पद्चों 
में समाप्त हुए हैं। अ्रंतिस तरंग में श्र्थालंफार का ३०३ पद्मो में विस्तृत निरूपण 
फिया गया है । 

सोमनाथ का दूसरा काव्यशास्त्रीय प्रंथ श्ंगारविलास है। इसमें छह पूर्ण 
उल्लास हैं। सातवें उल्लास में कुल चार पद्म हैं। श्रागे का अंथभाग खंडित है | 
ग्रंथ में कुल २१ पत्र अर्थात्‌ ४२ पृष्ठ हैं शोर २१६ पद्य । वत्तुतः शंगारविलास 
कोई स्वतंत्र प्रंथ नहीं है । रसपीयूबनिधि में प्रतिपादित श्लृंगाररस और नायिका-मेद 
फी ही सामग्री फो नाममाज्र के परिवर्तन के साथ प्रस्तुत कर ग्रंथ को स्वतंत्र नाम दे 
दिया गया है। अश्रनुमान है कि केवल एक पत्र जीण होकर ग्रंथ से विलग हो चुफा 
है जिसमें रसपीयूषनिधि के श्रनुसार नायिकामेद की श्रंतिम सामग्री उत्तमा, मध्यमा, 
अधमा, तथा दिव्या, अ्दिष्या और दिव्यादिव्या नायिकाएँ निरूपित होगी । 


रसपीयूबनिधि के निर्माण मे सोमनाथ ने संस्कृत एव हिंदी के विभिन्न काव्य- 


* सन्रह सौ चोरानवों संबद जेठ सु मास | 
कृष्ण पक्ष दसमी भूगौ मयो ग्रंथ परकास ॥ 
“-₹० प्री० नि०, २११३०३ 


हिंदी साहित्य का शृद्त्‌ इतिहास इे७२ 


शाज्ञीय ग्रंथों का आधार ग्रहण किया है। उनका रसप्रफरणश प्रमुखतः भानु मिश्र 
प्रणीत रसतरंगिणी पर आधृत है। कुछ स्पलों में मम्मट श्रौर विश्वनाथ की सामग्री 
भी यहीत हुई है। अलंकार प्रकरण में शब्दालंकारों के लिये कुलपति के रसरदस्य 
का आश्रय लिया गया है और श्रर्थालंकारों के लिये जसव॑ंतर्सिह् का | नायक-नायिका- 
मेद प्रकरण में भानु मिश्र की रसमंजरी का श्राधार लिया गया है और शेष प्रकरणों 
में भ्रधिकाशतः मम्मट के काव्यप्रकाश फा । 


सोमनाथ के अंथनिर्माण का उद्देश्य सुकुमारबुद्धि पाठकों के लिये काव्य- 
शाज्लीय सामग्री प्रस्तुत करना है, जैसा उनके वरण्यं-विषय-निर्वाचन तथा निरूपण 
शैली से स्पष्ट है। काव्यशासत्रीय विषयो फा निर्वाचन करते समय इनका प्रमुख उद्देश्य 
रहा है सरल मार्ग का अवलंबन | यही कारण है कि विषयसामग्री फो वे अत्यंत 
संक्षित और फहदी फही अपूर्ण रूप में भी प्रस्तुत फरते चले गए हैं। उदाहरणाय 
अपने कफाव्य-देतु-प्रसंग में इन्होंने मम्मट्संमत श्रभ्यास का तो उल्लेख फिया है, 
पर शक्ति और व्युत्पत्ति का नहीं। शब्दशक्ति प्रकरण में आर्थी ब्यंजना के दस 
वैशिष्य्यों में से इन्होंने केवल चार पर ही प्रफाश डाला है। रस प्रकरण में भरतसूत्र 
की विभिन्न व्याख्याञं में से केवल श्रमिनवगुप्त के सिद्धांत की चर्चा की गई है श्रोर 
बह भी श्रत्य॑त संक्षित रूप में । दोष प्रकरण भे इन्होंने मूलतः मम्मट का श्राधार 
ग्रहण करते हुए मी उनके अनुसार लगभग ६० दोषों फी चर्चा न कर केवल 
१६ दोषों फी चर्चा फी है तथा दोष-परिध्ार-प्रसंग में केवल एक दोष फा उल्लेख 
कर इस प्रसंग फा नमूना सा प्रस्तुत कर दिया है। इसी प्रफार गुण प्रफरण में 
इन्होंने न वामनसंमत गुणों की चर्चा की है और न वर्णादि की प्रतिकूलता के 
अवसरानुसार श्रौचित्य पर प्रकाश डाला है। मम्मटसंमत तीनों गुणों का स्बरूप भी 
अत्यंत संक्षिप्त रूप में प्रतिपादित किया गया है | 


फिर भी इस ग्रंथ की निल्ली विशिष्टताएँ हैं। संपूर्ण ग्रंथ का लक्षण भाग 
अत्यंत सरल भाषा में प्रतिपादित हुआ है | कुछ एक उदाइरण लीजिए, 


छप्पयक्षक्ष ए--- 
ग्यारह सेरद कक्ष प्रथम चारि चरण रचि संत । 
पंद्रह तेरद चरण छे छप्पय कह ग़ुणवंत ॥ 
काब्यप्रयोजन --- 
कीरति वित्त विनोद अरु भ्रति मंगल को देति । 
करे सक्को उपदेस नित वह कवित्त चित सेति ॥ 
कक्षणा--- 
मुख्यारथ को छोड़िके धुनि तिहिं के ढिग और । 
कहे शु अर्थ सु द्क्षणा दुसि कहत कवि और ॥ 


इडड्‌ सर्वाग ( विदिधांग ) निरूपक आचाये [ सूंड ३: झध्याय ३ ] 


रतिलक्षण-- 
इंष्ट मलन की चाह जो रति समुझो सो भित्त । 
दुरसन तें के भवन तें के सुमिरन ते नित्त ॥ 
स्वकीया नायिका--- 
निज पति ही सो प्रीति अति तन सम घचत धनाय । 
ताहि स्वकीया भाइका कहत सकल कविराय ॥ 
कर्यूकठु दोष -- 
सुनि कानन करुषो लगे तादहि कर्णकटु जानि । 
वक्रोक्ति अलंकार --- 
शब्द कछू भोरे कहे कढें और ही अरथ। 
ताहदी को धक्रोक्ति कद्दि बरणत सुकधि समर्थ ॥ 
विभावना प्रथम--- 
बिना हेतु जहेँ कारन लिझ । सो विभावना बानि प्रसिद्ध । 


इस ग्रंथ की दूसरी विशिष्टता ध्वनि प्रकरण में ( जिसमें रस तथा नायक- 
नायिका-भेद प्रसंग भी संमिलित हैं ) शअ्रवेज्षणीय है। प्रस्तुत प्रफरण को सोमनाथ 
ने छोटे छोटे १२ भागो ( तरंगो ) मे विमक्त कर काव्यशास्त्र के इस दौ्घकाय विषय 
फो दृदयगम कराने का सफल प्रयास फिया है । 

रसपीयूषनिधि फी छठी तरंग छुंदःशास्त्र से संबद्ध है । सर्वप्रथम छुंदरीति के 
शान की मद्दिमा वर्णित है : 


छंद रीति समझते नहीं बिन पिगल के ज्ञान । 
पियक्षमत ताते प्रथम रचियतु सहित सयान ॥ 


फिर मंगलाचरण के उपरात “गुरु-लघु-विचार' प्रस्तुत किया गया है। इसके 
बाद मात्राप्रस्तार, वर्ण प्रस्तार, गणु-देवता-फल, गणो के मित्र, शत्रु, दास, उदासीन 
आदि की चर्चा है। फिर दो से लेकर बत्तीस मात्राश्रो तक के छुंदो का निरूपण है। 
तदुपरात कुंडलिया, अश्रम्ृतप्वयनि ओर छुप्पय नामक मात्रिक छुंदों फो स्थान मिला 
है। इसके बाद वर्शिक छुंदों का प्रसंग प्रारंम हो जाता है जिनमें एक से लेकर 
बत्तीस वर्णों तक के कतिपय छुंदों का निरूपणशु है। अंत में दंडक फा लक्षण और 
उदाहरण प्रस्तुत किया गया है। 

सोमनाथ का यह प्रसंग मी अन्य प्रसंगों के समान साधारण कोटि का तथा 
साधारण मति के छात्रों के हित के लिये लिखा जान पढ़ता है । 


कवित्व--रीतिकालीन कवियों में सोमनाथ का स्थान श्रर्त्यत महत्वपूर्ण 
है। कवित्य की इष्टि से इनकों सहज ही मतिराम और देव की परंपरा में रखा 
है. 


हिंदौ साहित्य का बृहत्‌ इतिहास श०३ 


जा सकता है। ध्वनि-रस-बाद फी इन्होंने जिस मनोयोग के साथ स्थापना की 
है, अ्रपने फाव्य में भी उसी सह्ृदयता श्रोर लगन के साथ इसका, विशेषतः ध्वनि- 
समन्वित श्रृंगार रस का, परिषाक कर दिखाया है। यह सत्य है कि इनकी अ्रनुभूति 
में यद्यपि देव फा सा आ्रविग नहीं, फिर भी मतिराम फी सी स्वच्छुता पर्याप्त है। यही 
फारण है कि सह्वदय फो इनका प्रत्येक श्ंगारिक छुंद भ्रपनी ओर बरबस ही खींच 
लेता है। दूसरी शोर राजप्रशस्ति संबंधी छंद भी इन्द्दोने लिखे हैं। इनमें एक 
और जद्दाँ मतिराम फा सा विशुद्ध उत्साइ है वहां दूसरी श्रोर भूषण की सी भावना 
की तीत्रता भी स्पष्टतः दृष्टिगत द्ोती है । 

फल्पनावैभव भी इनफी रचनाओं में फम नहीं है। इस दृष्टि से इन्हें 
रीतिकाल के फ्िसी भी कवि के समकक्ष रखा जा सफता है। इनके फिसी भी रूप 
अथवा श्रनुमावचित्र फो उठाकर देख लीजिए, प्रत्येक रेखा स्पष्ट होती हुई दृष्टि मे 
आएगी--रूपचित्रों में सजीवता लाने के लिये कहीं कहीं रंगों का भी उपयोग 
फरने में इन्होंने संफोच नहीं किया । फटने की आवश्यकता नहीं कि इसके लिये 
इन्हें साधारणुतः देव के समान ही भावात्मक शब्दावली का प्रयोग करना पड़ा है | 
इसके श्रतिरिक्त इनकी सफलता का सबझसे बड़ा एक रहस्य यह भी है कि श्रपने 
समफालीनों के समान श्रलंकारों फा सहारा न लेकर इन्होंने विषयवस्तु की सीधे सादे 
शब्दों में सहज अ्रभिव्यंजना ही की है। इसीलिये इनकी रचनाओं म॑ चमत्कार का 
प्राधान्य न होकर श्रनुभूति फी सरल श्रमिव्यक्ति है--मतिराम की भावाभिव्यक्ति फी 
सी तरलता है। इस प्रकार यद्द कहना श्रनुचित नहीं फि ये सामान्य रूप से देव 
आर मतिराम फी परंपरा भें श्राते हैं। फिंतु फिर भी यह स्वीकार फरना पडेगा कि 
भाषा की संग्रीतात्मकता की दृष्टि से ये उक्त दोनों कवियों से कुछ हेठे हैं। इनके 
सवैए तो किसी सीमा तक उनकी कविता के निफट कहे भी जा सकते हैं, पर कवियों 
में इतनी श्रमगढता लक्षित होती है कि कतिपय स्थलों पर भाव का सौंदय भी नष्ट 
हो गया है। वैसे कुल मिलाकर इनके फाव्य का उत्फर्ष श्रतक्य है। उदाहरणाथ 
कुछ छंद देखिए : 


( १ ) रसि भूषन आई अलीन के संग तें, साधु के पास विराजि गईं। 
मुसचंद मऊपनि सो 'ससिनाथ”, सब घर में छथि छाज्जि गई | 
इनकौ पति ऐड सथार सखी फह्ौ, यों सुमि कै ह्विय क्ाजि गई। 
सुस्त पाइके, नार सथाह तिया, मुसकक्‍याह के भौन में भाजि गईं ॥ 

(२) उज्जत् सरद-घंद-चंद्िका अर्नददुति, 
ज्रिबिध समीर की झकोर आनि फहरें। 

सुकता अनिंद सकरंद के से बिंदु चारु, 
ब्रदुनारिंदु को छुवीज्ी छटा. छहरें । 


५५ सर्वां ( विविधांग ) तिरूपक आंचास [ खंड ३ : भध्याय ३ ] 


साज्ि रंग रंगनि के सुंदर सिंगार प्यारी, 

गई केलिधाम दूशी जामनी की पहलें। 
पेखि परजंक नंदुनंद बिन “सोममाथ', 

कागी अंग उठनि भुजंग की सी खहरें ॥ 


(३) इरि तो मनुद्दार मनाह गए जिनसे जियरा रति बारतिहै। 
'पघश्तिनाथ' मनोज की ज्वालनि सौं झब कुंदन सौ तन जारति है। 
डठि ल्ेटति सेज पे चंत्रझ्भसी पहछिताइ के पौरि निदहारति है । 
न कहै मुख तें दुख अंतर कौ अँसुआनि सो आँख्ि पस्तारति है ॥ 

(४ ) सोदति कसूँसी सारी सुंदर सुगंध समी, 
अगभगे देह दुति कुंदन के रंग सी। 

सील सुघराई की सी रूींव अरविंदमुखी, 
भमैनन की गति गृढ़ तरत्न तुरंग सी। 

छुटती चहूँधा मनि भूषन भयूष चारु, 
सोमनाथ! त्ञागे घानी उपमा भिरंग सी | 

राजे रतिमंदिर झनंग अंगना सी पझाजु 
बाढ़े झंग संगनि में जोबन तरंग सी ॥ 


(५ ) प्रयक्ष प्रताप दावानल सो विराजै वीर, 
झरिन के पारे रोरि घमकि निसाने की। 
रष्ट मरहद्टा के निघट दारे भाननि सा, 
पेप्त करु केता दे प्रचंड तिलगाने की ॥ 
सोमनाथ” कहें सिंह सूरजकुमार जाको, 
क्रोध पिपुगारि को सों लाज बर थाने की । 
बढ़िक्रे तुरंग जंग रंग करे सैलनि सो, 
तोरि ढारी सीक्ली त्तवार तुरकाने की ॥ 


१०. भिखारीदास 


(१ ) ज्लीवन--मिखारीदास जाति के कायस्थ थे और प्रतापगढ ( श्रवध ) 
के पास व्योंगा नामक ग्राम के निवासी थे। पिता का नाम कृपालदास था । थे 
संबत्‌ १७६१ से संबत्‌ १८०७ तक प्रतापगढ़ के श्रधिपति श्री प्थ्यीसिद के भाई 
हिंदूपतिसिंह के झ्राश्रय में थे । 


(२) प्रंथ वथा वण्य बिषय--दास के सात ग्रंथ उपलब्ध हैं--रससारांश, 
काव्यनिशय, शंगारनिणंय, लुदोणंवर्पिगल, शब्द-नाम-प्रकाश ( शब्दफोश ), विष्णु- 
पुराण भाषा और शतरंजशतिका । इनमें से प्रथम तीन अंथ काव्यशाज्लीय हैं, चौभा 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ हरिहांस इैणदे 


ग्रंथ छुंदःशासत्र से संबद्ध है--श्रंतिम तीन अंथों का विषय उनके नाम से ही स्पष्ट 
है। रससाराश और शंगारनिर्शय मूलतः रस तथा नायक-नायिका-भेद विषयक ग्रंथ 
हैं और फाव्यनिणंय विविधागनिरूपक ग्रंथ है | 


भिखारीदास ने “रससारांश! ग्रंथ की रचना श्ररवर ( प्रतापगढ ) में 
संबत्‌ १७६१ में की थी ; 


सन्नह से हक्‍यानवे नम श॒ुदि छठि छुघवार । 
झरबर देश प्रतापगढ़, भयो प्रंथ ऋवतार ॥ 


ग्रंथनिर्माण का उद्देश्य है जिशासु रसिक जनो फो रस का स्थूल परिचय देना: 


जाहन जानि जु थोर ही, रस कवित्त को चंश । 
तिन रसिकन के देत यह, कोनन्‍्हो रस सारोश ॥ 


ग्रंथकार ने स्वयं इस ग्रंथ फा संक्षित्त संस्करण भी प्रस्तुत किया था| दोनों 
संस्करणो में प्रधान श्रंतर यद्द है कि मूल संस्करण में लक्षण ( सिद्धातनिरूपण ) 
ओर उदाहरण दोनों हैं, पर संक्षित्त संस्करण मे केवल लक्षण । संक्षिप्त संस्करण फा 
नाम “तेरिज रससाराश” है। इनमें क्रशः ५८६ और १५८ पद्च हैं। 


रससाराश के प्रथम चार दोहों में मंगलाचरण प्रसंग है। पॉचवें दोहे में 
ग्रंथ फा उक्त उद्देश्य बताया गया है। छुठे श्रौर सातवें दोहे मे रसिक की प्रशंसा 
श्रोर उसकी परिभाषा है । नवे दोहे से वास्तविक ग्रंथ का आरंभ होता है। प्रथम 
चार दोहो में नव रसों के नाम तथा विभाव, शअ्नुभाव और स्थायी भाव का साधारण 
सा परिचय है। चौदहयें पद्म से नायक-नायिका-भेद आरंभ दो जाता है जो २८०वे 
पद्म पर समाप्त होता हे । इसके बाद सयोग #ंगार के निरूपण के श्रंतगंत नायिका 
के दावभावादि सात्विक अलंकारो की चर्चा है श्रीर फिर स्त॑भ, स्वेद आदि सात्विफ 
भावों की | वियोग श्ृंगार के निरूपण के श्रन॑तर शटंगार रस संबंधी सभी सामग्री की 
एक लंबी यूत्री सी प्रस्तुत की गई है जो २२ दाहो में समाप्त हुई ढे । इस सामग्री- 
संचयन को शआ्राचार्थ ने “शंगार-नियम-फथन' फा नाम दिया है। इस प्रकार शंगार 
रस के विस्तृत निरूपणा के उपरात ३० पदों में रस्थ श्रादि शेप श्राठ रसो की संक्तित 
सी चर्चा फी गई है और अगले ६३ पद्मों मे ३३ संचारी भावी के लक्षणोदाहरण 
प्रस्तुत फिए गए हैं। इसके बाद १४ पतद्मों में भाव, रसाभास झ्ादि फा निरूपण 
हुआ है ओर श्रंत में चार रस वृत्तियाँ और पाँच रसदोपो के निरूपण के उपरांत 
ग्रंथ की समाप्ति हो जाती है । 


दास के अन्य ग्रंथ शंगारनिशय का निर्माण भी उपयुक्त आ्राभ्यदाता हिंदू- 
पतिसिंह के नाम पर ही किया गथा था | ग्रंथ का रचनाकाल संवत्‌ १८०७ है ; 


रण सर्वाग ( विविधांग ) निरूपक झाचाय [ छंड दे : अध्याण ३ ] 


श्री ट्विंदूपति रीमि हित, समुमि पथ प्राचीन । 
दास कियो शरूंगार को भिर्शय घुमो प्रवीन 0 
संबत्‌ बिक्रम सूप को शस्ह्वारह से सात । 
माथव खुदि तेरस गुरौ अरबर थल विख्यात ॥ 


इस ग्रंथ में कुल ३२८ पद्म हैं। पहले पद्म में गणेश, पाती और महादेव 
की वंदना है ओर दूसरे पद्च में विष्णु का माहात्म्य प्रदर्शित है। श्रगले दो दोहो 
में अंथसमर्पण तथा ग्रंथ-निर्माणु-काल का उल्लेख है। श्रगले एक दोहे में 
( गुरुसहश ) सुकवियों की वंदना की गई है | छुठे दोहे से वास्तविक ग्रंथ का आरंभ 
होता है। छुठे और सातवे दोहो में श्राचार्य ने श्रृंगारनिर्णय ग्रंथ की विषयसूची सी 
प्रस्तुत कर प्रकारातर से रससाराश और श्वंगारनिशंय ग्रंथ के बश्य विषय में विभाजक 
रेखा सी ख्रीच दी है: 
जिड्डि कह्टियत 'हंगार रस ताको जुगुल् विभाष । 
आलंबन इक दूसरों उद्दीपन कवि शव ॥ 
सरनत नायक नायिका, भाद्॑बन के जाल ) 
अद्दोगरन सरख वू तिका, सुख समयो सुख साज्ञ । 
स्पष्ठतः श्राचार्य को इस ग्रंथ में रससारांश के समान न रसनिष्पत्ति श्रादि 
गंभीर प्रसंगो पर प्रकाश डालना है, न शंगारेतर श्रन्य रसो फी चर्चा फरनी है, न 
भाव, रसाभास, भावाभास, श्रादि का उल्लेख करना है और न रखृत्तियों तथा 
रसदोधो को स्थान देना हे। गंथनिर्माण का उद्देश्य केवल श्ंगार रस फी ही 
विस्तृत विपयसामग्री प्रस्तुत करना है। 
मिखारीदास की ख्याति का प्रधान कारण इनका 'काव्यनि्शय! नाकम ग्रंथ 
है। इस ग्रंथ का निर्माण हिंदूपतिसिह के नाम पर संबत्‌ १८०३ में हुआ | रस- 
साराश के समान इस ग्रंथ का भी 'तेरिज? संस्करण दास ने प्रस्तुत किया था। 
मूल संस्करण में लक्षण श्रोर उदाहण दोनों हैं, पर तेरिज संस्करण मे केवल 
लक्षण हैं । 
इस ग्रंथ के मूल संस्करण में २५ उल्लास हैं और कुल १२१० पद्म । पहले 
उल्लास में मंगलाचरण, श्राश्रयदाता नृप की स्तुति, ग्रंथ-रचना-फाल, श्रपने से 
पूब॑वर्ती संस्कृत तथा हिंदी के काव्यशास्रियों का नामोल्लेख तथा उनके ग्रति श्राभार- 
प्रकाशन और काव्यनिर्शय के महत्वप्रदर्शन के उपरात १०वें पद्य से वास्तविक पंथ 
का आरंभ होता है। १०वें पद्य से १३वे पद्म तक फाव्यप्रयोजन, फाव्यकारण और 
काव्य के विभिन्न श्रृंगो का उल्लेख है। श्रगले चार पत्यों मे छ्ाचाय ने भाषा पर 
अपने विचार प्रकट किए हैं श्रोर उल्लास के अंतिम श्रर्थात्‌ १८वें पद्म में काव्याग 
शान का महत्व निर्दिष्ट फिया गया है! 


हिंदी साहित्य का बृददत्‌ इतिहांस श्थ८ 


वूसरे उल्लास में शब्दशक्ति का निरूपण है। तीसरे उल्लास का नाम 
“अ्रलंफारमूल वर्णन” है। “अलंकारमूल” से दास का तात्पय॑ है वे श्रलंकार जिन- 
पर अन्य अलंकार आ्राधृत हैं । चौथे उल्लास में रस, भाव आदि फा वर्णन है और 
पाँचवें उल्लास में रखवत्‌ आदि सात अलंकारों फा । छठे औ्रौर सातवें उल्लासों में 
क्रमशः घ्वनि और गुणीभूत व्यंग्य का निरूपण है। श्राठवें से इक्कीसवें उल्लास तक 
अलंकारों का विस्तृत विवेचन है। इसी के अंतर्गत गुण प्रकरण का भी उल्लेख 
हुआ है। बाईसवें उल्लास का नाम “तुक वर्णन” है। अश्रंतिम तीन उल्लासों में 
दोष प्रकरण को स्थान मिला है, श्रोर इसके बाद राम नाम फा महिमा आन ग्रंथ 
समाप्ति का सूचक है । 


(श्र ) आधार--काव्यनिशय ग्रंथ के निर्माण में दास ने मम्मट, विश्वानाथ, 
अ््पय्य दीक्षित और जयदेव के ग्रंथों से सहायता ली है और उचर रससारांश तथा 
श्ंगारनिर्णय के निर्माण में भानु मिश्र एवं रुद्र भट्ट के प्रंथो के अ्रतिरिक्त कुछ स्थलो 
पर चिंतामणि श्रौर केशव के ग्रंथों से भी सहायता ली गई प्रतीत होती है। 
उदाहरणाय हाव, देला आदि सत्वज अलंकारों ( बाह्य चेष्ठाओं ) फो श्रनुभाव के 
श्रंतगंत स्वीकृत करने का सर्वप्रथम संकेत चिंतामणि ने किया था | दास को भी 
यही मान्य है। केैशिकी श्रादि चार रसबृत्तियों के प्रसंग मे वे केशव से प्रभावित 
जान पड़ते हैं । 


इनका नायक-नायिका-भेद प्रकरण मूलतः भानु मिश्र फी रसमंजरी पर 
आधारित है पर इन्द्ोने कुछ श्रन्य मेदी की भी गणना की है जिनकी सूची इस 
प्रकार है; (१) लक्षितापरकीया के दो मेदझ---सुरतिलक्षिता श्रोर देतुलक्षिता । 
(२ ) परकीया के तीन भेद--कामवती, श्रनुरागिनी और प्रेमासक्ता तथा अन्य दो 
भेद--उद्बुद्धा और उद्बोधिता । उद्बोधिता के तीन भेद---श्रसाध्या, दुःखसाध्या 
श्लौर साथ्या । श्रसाध्या के पाँच मेद--गुरुजनभीता, दूतीवर्जिता, धमंसभीता, 
शअ्रधिकातरा ओर खलवेष्टिता । ( ग ) प्रोषितमतृका के चार भेद--प्रवत्स्थतृपतिका, 
प्रोषितपतिका, आगच्छुतृपतिका और श्रागतपतिफा । ( घ ) खंडिता के चार भेद--- 
मानवती, धीरा, श्रधीरा और धीराधीरा। (७ ) नायिका के पद्षचिनी श्रादि चार 
कामशास्रीय भेद | ( च ) दूती के कुछ श्रन्य मेद--स्वयंदूती श्रोर बानवूती तथा 
इसकी नाइन, नटी, सोनारिन, चितेरिन आदि जातियाँ। ये सभी भेदोपसेद तोष, 
रसलीन, कुमारमणि और देव के ग्रंथो में भी निरूपित हुए हैँ । पर यह निश्चयपूवक 
नहीं कहा जा सकता कि इन हिंदी के आचार्यों ने किन फिन सेदों के लिये किसी 
एक भ्रथवा अनेक संस्कृत अंथों से सहायता ली है, श्रथवा इनमें से कौन किसका 
ऋणी है। संभावना यही है कि इनमे अधिकतर भेद फिसी न किसी रूप में संस्कृत 
प्रैथों में उल्शिखित रहे होगे । उदाहरशार्थ--उद्बुद्धा और उद्बोधिता मेदों तथा 
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पक्मिनी आदि भेदों का उल्लेख संत अकबर शाह प्रणीत श्ंगारमंजरी में उपलब्ध है 
श्रौर श्रागतपतिका का उल्लेख श्रीधरदास संकलित संस्कृत पद्मयफोश सदुक्तिकर्णामृत 
में उपलब्ध है | 


(श्रा) प्रंथपरीक्षण--काव्यनिर्णय ग्रंथ का अधिकतर भाग अलंकार प्रफरण 
को समर्पित हुआ है। इसमें श्रलंकारों का निरूपण दो बार हुआ है--प्रथम बार 
अलंकार मूल” नाम से चंद्रालोफक की शैली में संदिस रूप से और द्वितीय बार 
अलंकार! नाम से विध्तृत रूप में (बिस्तृत निरू्पण” में इन्होंने ६१ श्रर्थालंकारों को 
१२ 'मूल” श्रलंकारों के श्राधार पर १२ उल्लासों में वर्गीकृत किया है, पर उनका 
यह वर्गीकरण पूर्णतः वैज्ञानिक एवं शास्त्रसंमत न होने के कारण सर्वाशतः मान्य 
नहीं है। उदाइरणाय, दास ने उपमावर्ग का श्राधार उपमान और उपमेय की 
समुचित विक्वति श्रर्थात्‌ विभिन्नरूपता को माना है ; 


उपमसान भर उपमेय को, दे विकार समुझो सु चित । 


पर यह श्राधार इस वर्ग में परिगणित पूर्णोपमा, लुप्तोपमा, अनन्बय, उपमे- 
योपमा, प्रतीप श्रोर मालोपमा अश्रलंकारों पर जितना सुघथित होता है, उतना दृष्ात, 
अर्थातरन्यास, विकस्वर, निदर्शन, तुल्ययोगिता औ्रौर प्रतिवस्तृपमा पर नहीं होता । 
“्यतिरेक वर्ग! मे व्यतिरेक, रूपक श्रोर परिशाम तो उपमान उपमेय से संबद्ध हैं, पर 
इस बर्ग में उल्लेख श्रलंकार फी गणना खटकती है । इस प्रफार “अ्रन्योक्ति बे? में 
आह्षेप भ्रौर पर्यायोक्ति अ्र॒लंकारों फो, 'सूदम वर्ग” मे परिकर और परिफराकुर फो, 
धथथासंख्या वर्ग? में दीपक को फिसी आधार पर संमिलित नहीं फिया जा सकता | 


दास के काब्यनिर्शय की निश्री विशिष्टता यह है कि इसमें कुछ मौलिक 
उद्भावनाओं को भी प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है, यद्यपि वे पूर्णतः मान्य 
नहीं हैं। उदाहरणाथ सर्वप्रथम दास की वर्गीकरणप्रियता उल्लेख्य है। इन्होने 
वबामनसंमत दस गुणों को चार वर्गों में विभक्त किया है--अद्वरगुण, वाक्‍्यगुण, 
अथंगुण और दाषाभाव गुण । नायिका के स्वाधीनपतिका श्रादि झाठ मेदों को 
दो वर्गों में विभक्त किया है। ये वर्गीकरण दास की मौलिफता के उत्कृष्ट निदर्शन 
हैं। इनमें से वर्णों का वर्गीकरण तो सर्वाशतः मान्य हैं ओर शेष दो आशिक रूप 
में मान्य हैं। इन्होंने #&गार रस के सम तथा मिश्रित, सामान्य तथा संयोग श्र 
नायकजन्य शुंगार तथा नाय्रिकाजन्य श्रृंगार, ये बूतन मेद भी प्रस्तुत किए हैं। 
सामान्यतः ये सभी मान्य हैं । 


दास के विवेचन की एक श्रन्य उल्लेखनीय विशेषता यह है कि अपने 
काव्यशास्रीय ग्रंथों का निर्माण करते समय इनके संभुख हिंदी भाषा का आदश है। 
उनके काव्यप्रयोजन प्रसंग की रचना हिंदी माषा को लद॒य में रखकर की गई है; 
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पक लोहे तप पुंञजन के फत ज्यों तुलसी अरु सुर गोसाहईं। 
एक लहैं थहु संपति केशव भूषन ज्यों बरचौर बढ़ाई ॥ 
एकन्डह को जस ही सो प्रयोजन है रसखानि रहीस की भाई । 
दास कवित्तन्इ की चरचा बुधिवन्तन को सुख दे सब ठाई' ॥ 


इनके दोष प्रफरण में भी श्रधिकतर उदाहरण हिंदी भाषा एवं साहित्य का 
सदोष” रूप प्रस्तुत फरते हैं। 'तुक' नामक काव्याग भी हिंदी कविता की निजी 
विशिष्टता है। दास हिंदी भाषा के लिये कितने जागरूक हैं, इसफा प्रमाण यह है 
फि इन्होने सर्वप्रथम ब्रजमाषा के व्यापक स्वरूप फी ओर संकेत किया है : 


प्रभभाषा द्वेतु घजवास ही न अनुमानो । 
ऐसे ऐसे कविन्द्द की बानी हू के ज्ञानिये ॥ 


इससे स्पष्ट है फि उन दिनों ब्रजमाषा ब्रजमंडल से बाहर के केत्रो की भी 
साहित्यिक भाषा बन चुकी थी | 


निस्संदेह उक्त सभी निरूपणु, विवेचन एवं धारणाएँ तथा मान्यताएँ पाठक 
के हृदय में आचार्य दास के प्रति श्रद्धा उत्पन्न करती हैं, पर इनके ग्रंथों मे 
उपलब्ध सदोष एवं अ्रपूर्ण प्रसंग तथा कतिपय श्रमान्य स्थापनाएँ उस श्रद्धा की 
क्षति भी करती हैं। उदाहरणार्थ, इनके विविधागनिरूपक अंथ में काव्यलक्षश 
जैसे महत्वपूर्ण विषय फी चर्चा नहीं की गई। शब्दशक्ति प्रकरण मे संकेतग्रह, 
उपादान लक्षणा तथा श्रमिधामूला शाब्दी व्यंबना के प्रसंग शिथिल हैं । गूढ और 
अ्गूढ़ व्यंग्यों को भी यथोचित स्थान नहीं मिला | इनके भ्वनि प्रकरण में परंपरा 
का उल्लंघन है, विषयसामग्री श्रपूर्ण है तथा फतिपय स्थलों पर भाषाशैथिल्थ के 
कारण शास्त्रीय सिद्धातो का अपरिपक्कत विवेचन भी मिलता है। इस प्रकरण भे 
इन्होने 'स्वर्यलक्षित व्यंग्य! नामक एक नवीन ध्वनिभेद का भी उल्लेख फिया है, 
पर न दुसका स्वरूप स्पट हो पाया है ओर न इसके उपभेदो का। इसी प्रकार 
गुणीभूतव्य॑ग्य प्रकरण भी श्रधिकाशतः अ्रव्यवस्थित है। रस प्रकरण में फकण और 
फरश विप्रलँभ का अ्रंतर स्पष्ट नहीं हो सका। नायक-नायिका-भेद प्रकरण में 
रखिताओों की स्वकीया वर्ग में गणना तथा इसके “अनूढा” नामक भेद की स्वीकृति 
भी विवादास्पद हो सकती है। गुणा प्रकरण में इनका “पुनरुक्ति प्रकाश” नामक 
गुण भी हमारे विचार में गुणत्व का श्रधिफारी नहीं है । 

इनके अ्रतिरिक्त कतिपय श्रन्य विवेचन भी शिधिल हैं। काव्यनिर्णाय में 
“अपरांग!” नामक एक उल्लास के अश्ंतगंत रसवत्‌ श्रादि सात श्रलंकारों फा रदतंत्र 
रूप से निरूपण किया गया है। वस्तुतः अ्पराग कोई स्वतंत्र क्राब्यांग न होकर 
गुणीभूत व्यंग्य का ही एक भेद है। दास ने गुण नामक काब्यांग का प_्रथक्‌ निरूपण 
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न करके उसे श्रलंकार का ही एक प्रकार मान लिया है, पर गुण जैसे महत्वपूर्ण एवं 
स्वतंत्र काव्याग को इस प्रकार गौण बना देना समुचित नहीं है | 

इस प्रकार एक ओर मौलिक उद्मावनाओं तथा दूसरी ओर सदोष एव 
श्रपूर्ण प्रसंगो से पूर्ण इनके तीनों ग्रंथ एक विचित्र प्रकार का भाव पाठक के द्वदय में 
अंकित कर देते हैं। इतना सब होते हुए भी विविधागनिरूपक श्रंथो में केशव की 
कविप्रिया के बाद दास का काव्यनिशुंय ही ख्यातिलब्ध पाठ्य ग्रंथ रहा है। इसका 
प्रधान कारण दास की मौलिफ उद्भावनाएँ ही हो सकती हैं । 

दास का छुंदाणंव छुंद संबंधी विस्तृत ग्रंथ है। इसमें १६ तरंगें हैं। 
पहली तरंग में मंगलाचरण के अतिरिक्त छुंदशासत्र संबंधी सामान्य परिचय है। 
दूसरी तरंग में गुरु-लघु-विचार तथा मात्रिक एवं वर्शिक गणों फा निरूपण है। 
तीसरी श्रौर चौथी तरंगो में क्रमशः मात्रिफ श्रौर वर्शिक प्रस्तारों का विवेचन है | 
पॉचवीं तरंग में २से लेकर ३२ मात्राश्रोवाले सम छुंद प्रस्तुत किए गए है। 
छुठी तरंग में माजिफ मुक्तक छुंदो का निरूपण है| मुक्तक छुंद से दास फा तात्पय 
है वे छुंद जिनमे एक दो मात्राएँ घट अथवा बढ जाये । सातवीं तरंग में मात्रिफ 
अधंसम छुंदों को स्थान मिला है। आठवीं तरंग में प्राकृत भाषा में प्रयुक्त छुंदो 
का निरूपण हैं| नवीं तरंग में मात्रिक दंडक श्रर्थात्‌ ३२ से श्रधिक मात्राओवाले 
छुंदो फा वर्णन है। दसवीं तरंग में १ से १६ वर्णावाले वर्णिक छुंदों का वर्शान है। 
ग्यारहवीं तरंग में २१ से २६ वर्णवाले वर्शिक छुंदो का । इन छुंदों को दास 
ने वर्णंसवैया” नाम दिया है। बारहवीं तरंग मे संस्कृत के प्रसिद्ध छुंदों फा निरूपणु 
है, तेरइवीं तरंग मे श्रधंसम तथा विषम छुंदों तथा चौदहवीं तरंग मे वर्शिक मुक्त 
छुंदों को स्थान मिला है। शअ्रंतिम तरंग में वर्रिक दंडको अर्थात्‌ २६ से श्रधिक 
बर्णोवाले छुंदों फा निरूपण है । 

दास का यह प्र॑ंथ हिंदी के छुंदशास्त्रीय ग्रंथों में श्रपना विशिष्ट महत्व रखता 
है। इस ग्रंथ से पूर्व हिंदी में छुंद संबंधी इतना विशद्‌ एवं विस्तृत निरूपण प्रस्तुत 
नहीं हुआ था। इसके श्रतिरिक्त दास की वर्मीकरशणप्रियता इस ग्रंथ में मी 
उल्लेखनीय है। उदाहरणाथ सुगीतिका, रूपमाला, गीता, शुभगीता, लीलावती 
श्रादि जिन मात्रिक छुंदों का क्रम विशेष गणों पर श्राधारित है, उन्हें एक शअ्रलग 
अभ्रध्याय ( छुठी तरंग ) में रखा गया है। इसी प्रकार प्राकृत तथा संस्ट्त के छुंदों 
को अलग झलग तरंगों में स्थान मिला है तथा वर्शिक और मात्रिक दंडकों फो 
अलग शलग तरंगों में। हाँ, एक स्थल पर यह वर्गीकरण पद्धति श्रवैशानिक भी 
हो गई है--दोहा, उल्लाला, धश्रुवानंद, घचा आदि दो दलोंवाले छुंदों, पह्मावती, 
दुर्मिल, त्रिमंगी, जलहरण, मनहरा श्रादि चार दलोंवाले छुंदो तथा छुप्पय, 
कुंडलिया, श्रम्ृतप्थनि, हुल्लास श्रादि मिश्र वर्ग के छुंदों को एक ही तरंग 
( सातवीं तर॑ग ) में स्थान देना भ्रवश्य खटकता है | 

है 
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इस प्रकरण में कतिपय नवीनताएँ उपलब्ध होती हैं। वर्शिक छुंदों में सवैया 
के १४ प्रकार इनसे पूववर्ती किसी छुंदशात्र में उल्लिखित नहीं हैं। पंकावली, 
इृदपट, बला, कंद, मोटन श्रादि कतिपय छुंद नवीन से हैं, इनकी चर्चा संस्कृत के 
प्राचीन छुंदग्रंथों में भी नहीं मिलती | संभवतः ऐसे छुंदों का मूलाधार तत्कालीन 
जनगीत हो सफते हैं । इनके श्रतिरिक्त इन्होने संस्कृत के कुछ एक अ्रप्रचलित बूत्तों 
को मी अ्रपने ग्रंथ में स्थान दिया है, जैसे--तिर्ना, धरा, शंखनारी, जोहा, रक्‍्मवती, 
बातोर्मी श्रादि | इन छुंदो के लिये दास ने छुंदशास्त्र के प्राचीन ग्रंथों का श्राधार 
लिया होगा । इधर इस ग्रंथ का उदाहरण भाग भी नितात मनमोहक एवं 
कवित्वपूर्ण है | 


( ३ ) कवित्व--श्राचार्यकर्म के समान ही कबरिकम की दृष्टि से भी रीतिकाल 
के श्रंठगंत भिखारीदास का श्रत्यंत महत्वपूर्ण स्थान है। इनका मुख्य विषय 
श्ुंगार ही है, यद्यपि नीति श्रादि संबंधी फुटकर रचमाएँ भी इनके ग्रंथों में देखने 
को उपलब्ध हो ज्ञाती हैं। काव्यप्रकाश के आधार पर इन्होने रमध्यनि सिद्धात 
की स्थापना की है। हसी कारण इनके काव्य में एक ओर रस ओर दूसरी 
ओर ध्वनि का समुचित निर्वाह दृष्टिगत होता है। सबसे बड़ी विशेपता यह है कि 
ध्वनि के होने पर भी इनके काव्य में फिसी प्रफार फी क्लिप्टता नहीं भरा पाई जबकि 
रसपरिपाक होने से सर्वत्र अनुभूति की सफाई स्पष्ट होती जाती है। फल्पनावैमव 
श्रौर अनुभूति की गहराई का घरातल यद्यपि इनके काव्य में देव फा सा नहीं है, 
किंतु फिर भी इसकी श्रनुरंजकता मे किसी प्रकार का संदेह नहीं किया जा सकता । 
इधर कल्पना की ऊँची उड़ान न कर पाने पर भी उनके चित्र अ्रपने श्रापभें अ्रत्यंत 
आाफषक हैं। यही फारण हैं कि इनकी कविता का कुल प्रमाव मर्मिक होता है । 


दास की भाषा व्याकरण ओर श्रमिव्यंजना, दोनों दृष्टियों से परिमाजित दै । 
व्याफरण रूपों की उसमें वह गड़बड़ी न मिलेगी जो देव आ्रादि पूर्ववर्ती कवियों में 
विद्यमान है--सबंत्र एकरूपता है। शब्दावली भी उन्होंने साधारणुतः संस्कृत से ही 
ग्रहण की है, पर अश्रभिव्यंजना को स्पष्ट और मार्मिक बनाने के लिये अ्ररबी फारसी 
के शब्दों का प्रयोग करने मे भी संकोच नहीं किया गया है। कहना न होगा कि 
शब्दचयन प्रायः ऐसा हुआ है जो सही भाव की श्रभिव्यक्ति करता है--एकफ ओर 
उससें व्यंग्य प्रधान रहता है श्रोर दूसरी ओर भाव फो रसकोटि तक पहुँचाता है | 
ऐसी दशा में यह कहना असंगत प्रतीत नहीं होता कि भाव और भाषा दोनों 
दृष्टियों से यह व्यक्ति ब्जभाषा के कवियों में श्रत्यंत सफल है। नमूने के लिये कुछ 
छुंद देखिप : 


(१ ) कंक के संपुर हैं ये खरे द्विय में गढ़ि जात ज्यों कुंत की कोर हैं । 
मेरु हैं पे हरि दाथ में ऋावत चक्रवती पै बढ़ेह कठोर हैं । 


३६३ सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक ध्रांचाय [ खंड हे : अध्याय ३ ] 


भावती तेरे उरोजनि में गुम 'दास” दख्यो सथ औरई और हैं । 
संभु हैं पै दपजादें मनोज झुबृत्त हैं पे परचित्त के चोर हैं ॥ 


(३ ) भावी भूत वर्तमान मानवी न होइ ऐसी, 
देधी दानवीन हुँ सो व्यारो एक डौरई। 

या थिथि की बनिता जो बिधना धनायो चढ़े, 
'द्राप्त! तौ सम्ुक्तिए प्रकासे निज बौरई। 

कैसे लिखे चित्र को चितेरों चकि जात बलि, 
दिन दह्ैक बीते हुति औरे और दोरई। 

झाज मोर औरई पहर होत औरई है, 
हुपहर औरई रजनि होत औरई ॥ 

(३ ) बार अ्ध्यारनि में भटक्यो सु निकारयौ मैं मीठि सुदुद्धिन सो घिरि । 
बूइत आनन पानिप नौर पटीर की आइढ़ सों तीर लग्यौ लिरि। 
मो मन बावरो थों दी हुस्‍्यों अघरा मधु पान के मूढ़ छब्यों फिरि । 
(दास! मने अरब कैसे कड़े निज्ञ चाह सो ठोढ़ी की गाढ़ पढ़यो गिरि। 

(४ ) जेहि मोहिये काज सिंगार सज्यो तेद्टि देखत मोह में आह गई। 
न चितौनि चल्लाह सकी उनहों को चितौनि के भाय अघाय गईं। 
बृषभान लली की दुसा यह “दास” जू देत ठगौरी ठगाय गईं। 
बरसाने गई वृधि बेचन को तहँ आपुदि आपु बिकाय गई ॥ 

(५ ) फूकन के सेंग फूकिहे रोम परागन के खेँग ल्लाज झढ़ाहहै। 
पर्व पुंज के संग अली दियरो अनुराग के रंग रँगाहह। 
झायो बसंत न कंत हितू अब यीर बदगी जो घीर धराहदे। 
साथ तरून के पातन के तरुनीन को कोप निपात है जाहहे ॥ 


११. जनराज 


जनराज साधारशुतः अल्पपरिचित कवि ही हैं; उनका केवल एक अंधथ 
उपलब्ध है---कविता-रस-विनोद " | ग्रंथ के अंतिम श्रर्थात्‌ २४वें विनोद के श्रंत 
में कवि के स्ववर्रित परिचय से शात होता है फि इनका वास्तविक नाम डेडराज था, 
पिता का नाम था दयाराम और पितामह का दीरानंद । ये सिंहलगोत्रीय श्रग्रवाल 
वैश्य थे । पूर्वज गठवारे नामक ग्राम के निवासी थे परंतु पिता जयपुर में आ बसे 


१ का० ना» प्र७ सभा (याक्षिक संग्रहालय ) से प्राप्य इस्तदलिखित अंथ | ऋमसंख्या 
४७२५, पत्रसख्या ३०५ अर्थात्‌ ६१० पृष्ठ । लिपिकाल मार्गशीए्ष कृष्शा १२, 
संबंध १६०६ । 


हिंदी सादित्य का दृदत्‌ इतिहास ३६४ 


थे। इनके गुरु का नाम भी श्राचाय ( त्िय आचारिज ) था जिनसे इन्होंने काव्य- 
शिक्षा भी प्रास की थी। इधर अजमेर निवासी कृष्ण कवि ने भी कविकम में इनकी 
सहायता की थी। श्री आचाय ने इनका नाम डेडराज से जनराज रखा था। 
तत्कालीन जयपुर नरेश पृथ्वीसिंह ने इस ग्रंथ फी रचना पर इन्हें पुरस्कृत फिया था | 
ग्रंथ का रचनाकाल संवत्‌ १८३३ है? | इस ग्रंथ में २४ विनोद और २०२४ पद्म 
हैं। इतने विशाल ग्रंथ मे भी फोई नवीन पघारणा नहीं प्रस्तुत की गई । प्रथम चार 
विनोदो में पिंगलशास््र फा निरूपण है। पॉचवबे विनोद का नाम “ब्यंग-मेद-वर्शन” 
है। इसमें फाव्यस्वरूप, काव्यमेद और शब्दशक्ति के मेदोपभेदों का निरूपण 
अ्धिफतर फाव्यप्रफकाश और साहित्यदर्षण के श्राधार पर श्रत्यंत साधारण रूप में 
प्रस्तुत फिया गया है। छुठे, सातवें और श्राठवें बिनोदी का नाम क्रमश! उत्तम 
काव्य, मध्यम काव्य और श्रधम काव्य वर्णुन है। इनमें क्रमशः ध्वनि, गुणीभूत 
व्यंग्य और अलंफारों के मेदोपभेद बर्णित हैं। ध्वनि श्रौर गुणीभूत व्यंग्य के निरूपण 
का श्राधार साहित्यदर्पण ओर काव्यप्रकाश में से कोई भी हो सकता है, अश्रलंफार- 
निरूपण कुवलयानंद पर श्राधारित है। नवें विनोद में गुण ओ्रौर दोष प्रफरणों का 
निरूपण है । इनका आ्राधार भी साहित्यदर्पण है। दसवें विनोद से लेकर बीसवें 


९ श्रव मैं भ्रपनौ कुल कद्दों उपज्यौ तिनमैं आँनि । 
अग्गरवाले बैस है सिंगल गोत बखानि ॥ २४।२४५ 
गठबारे इक ग्राम के बासी आदि सुशान । 
हीरानद तिनके भए कृपाराम सुषर्दोन ॥ २४२६ 
दयाराम तिनके सुबन आए जैपुर ग्राम । 
तिनवे दों मतिमद भो डेडराज मो नाँम ॥ २४।२७ 
गलतो धाम प्रसिद्ध जग सब तीरथ सिरताज । 
गवाक रिषि तिनमै भए सकल रिपिन के राज ॥ २४२६ 
प्रगेटे तिनके बस मैं झ्रिय आचारिज नाम । 
तिन मो दिप्या दई ईष्ट धर्म के काँम ॥ २४।३० 
पुनि मोर्सो कीनी छूपा काव्य हि लगे दर्त्तानि 
तिनके पाश प्रसाद ते रचन लग्यो कवितान ॥ २०:३१ 
बिनाँ भोग के कवित्त में केत्त दिए बनाय । 
भरी आ्राचारिज देषिके री मि रद मन लाय ॥ २४।३६ 
तब उन मो सो थों कही भोग कथित्त मै देह । 
नाम पस्यी जनराज तब ओऔरीमुष तै कार नेह ॥ २८४० 
पएृथीसिट्ठ तब री सिके दीनी कृपा इनाम | 
तब मै नृप कै नमम मैं बत्यो मइ सुख्धाम ॥ २४२४ 
भरठाराह से तींतस भये सुभ संवत जेष्ट सुमास बधानो । 
सेत सुपक्ति तिथ दसमी श्र वार महावर भौम सु जानी | श्डा४८ 


श्श्‌५ स्वांग ( विविधांग ) निरूपक आचार्य [ संड ३ : अध्याय ६ ] 


ब्रिनोद तक भाव, #ंगार रख, नायक-नायिका-मेद, सखी, दूत, दूुती, नायकसखा, 
नखशिख आदि का सांगोपांग पर्शान है। निरूपश का आधार भानु मिश्र कृत 
रसमंजरी और रसतरंगिणी के श्रतिरिक्त पूर्ववर्ती हिंदी रीतिप्रंथ भी हैं। यह प्रकरण 
बस्तुतः सामप्रीसंचयन की दृष्टि से ही महत्वपूर्ण है। नूतनता और मौलिफता की 
दृष्टि से नहीं । इक्कीसईवें विनोद में »ंगारेतर रसों का सांगोपाग वर्णन है। बाईसवें 
विनोद में प्रदेलिका श्रौर यमक श्रलंकारो का निरूपण है, तथा तेईसवें विनोद में 
चित्र अलंकार का। श्रंतिम विनोद में कवि ने जयपुर नगर, जयपुरनरेश तथा स्वर्वश 
का परिचय प्रस्तुत करने के उपरात ग्रंथ की समाप्ति फी है । 


(१) कवित्व--फवित्व की दृष्टि से भी जनराज का भ्रपना विशेष महत्व है। 
रीतिकाल के अंतर्गत मतिराम का अनुकरण करनेवाले कवि श्रस्यंत बिरल हैं. किंतु 
जनराज फो इनमें श्रग्गगएणय कहना श्रनुचित न होगा । इस व्यक्ति ने श्रपनी कविता 
में सामान्यतः मावचित्र ही श्रधिक प्रस्तुत किए हैं, स्थूल चित्र श्रत्यंत विरल हैं । 
इसीलिये मतिराम के काव्य की सी मानसिक आनंद की सष्टि करनेवाली हलकी 
तरंगें इसके फाव्य फी अपनी विशेषता है। यद्यपि इस व्यक्ति ने फाव्य में रसध्वनि 
की स्थापना की है, तथापि उसका काव्य रस की दृष्टि से ही श्रधिक खरा दृष्टिगत 
होता है, ध्वनि का अभाव तो नहीं है, पर इसका दर्शन श्रत्यल्प होता है। कल्पना- 
वैभव श्र व्युत्पन्नता भी अ्रपेक्षाकृत इसमें फम ही है। 

भाषाशैली की दृष्टि से यह व्यक्ति श्रादर्श नहीं कहा जा सकता | रीतिकाल 
के परवर्ती कवियों में ब्रजमाषा का श्रत्यंत निखरा हुआ्रा रूप मिल्रता है, पर शात नहीं, 
यह व्यक्ति फिस कारण से पिछड़ा हुआ है | व्याकरण रूपों में ही इसने गड़बड़ी नहीं 
की है, शब्दों की तोड़मरोड़ भी इतनी है कि भूषण श्र देव का स्मरण हो श्राता 
है। इधर श्रभिव्यंजना भी श्रपने आपमें दुब्ल सी प्रतीत होती है। शब्दों फा 
प्रयोग यद्यपि इसने ठीक फिया है, तथापि उनमें बह भाषात्मकता नहीं जो भावप्रधान 
काव्य के लिये अपेक्षित होती है। फिर भी, चूँकि इसने अ्रपनी निश्छुल श्रमिन्यक्ति 
की है, इस फारण अलंकारों फी भरमार से इसका काव्य शिथिल नहीं बन गया | 
श्रलबता शब्दालंकारों का प्रयोग उसने प्रचुर मात्रा में किया है, जिससे उसकी 
छुंदयोजना में इतना निखार श्रा गया है कि संगीत और लय की दृष्टि से सहज ही 
मतिराम की फोटि का स्पश कर लेता है। उदाहरण के लिये कुछ छंद देते हैं, 
देखिए : 


(१ ) कुंजन ते इक चौस चक्ी घर आत सद्बी दृषसान दुलारी। 
काँडो क्षम्घो इक पाय में झाय परी विविहाल सखीन की सारी ॥ 
झाय गए लजगराज' तहाँ अब कांइत ये अजचंद्‌ बिहारी ॥ 
पीर गई तभ भूकति तिसा पिंथ के मिखिये ते बढ्यो सुख सारी ॥ 


हिंदी साहित्य का इइदंत इतिहास 


(१) भर हि झात लखे मव मागरि दौरिके काल जहे समुद्ाई ४ 
झंग मैं:देखि नक्षच्छित आन के कोचन कोल गद्टी अरुनाई ॥ 
ज्यों मनुहारि करी मनमोहन र्यों 'जनराज' कछू मुसकाई ॥ 
जा विधि केलि रची मेंदनंदन ता विधि केकि करी मगभाई ॥ 


(३६ ) आवशस अॉन भट्ट सागर उजागर सो, 
कुंज ते निकसि कै भ्रमंद छवि के गयो | 
लटकीजी चाल 'बनराज़' ले मराख की सी, 
नूपुर की क्षमक रसपुंच बरसे गयो ॥ 
मंद मुसकाय कै बजाय बैन सेनन में, 
रूप की शरंग में अनेक रंग रे गयो। 
लाज तरू सोर कै मरोरि घंक मोहम को, 
मैन कोर मोरिके चुराय चित्त कै गयो 0 
(४ ) नाग़री भवेक्ी श्रलबेली तू रसाक्ष बाल, 
पड्ठो श्रजरानी आज काहे ते रिसतानी है । 
तथ तै बिसारे 'जमराज? कुंज भौनन मैं, 
तब लें विकल झुंज मौन नाँ सुह्दानी है ॥ 
सोच में सुनिस मति कज्ञ ना परत कहूँ, 
कु मा सुदात डर थिथा सरसानी है । 
यातै रिंस छाँबि चक्नि प्रीतम पे बेगि प्यारी, 
सोद्धि उर अंतर की गाँस जे गड़ानी है । 


१२, जगतसिद 


३६६ 


जगतसिंह की दो कृतियाँ उपलब्ध हं--साहित्यसुधानिधि और चित्र- 
मीमांसा" | साहित्यसुधानिधि के श्रंत में इन्होंने नायक-सायिका-सेद से संबद्ध 


स्थरचित रखमृगाक ग्रंथ का भी उल्लेख किया है : 


) का» ना# प्र० सभा ( आयंभाषा पुस्तकालय ) में इन दोनों ग्रंथों की इस्तलिखित प्रतियाँ 
सुरक्षित हैं। साहित्यपुधानिधि को ऋमसख्या ६४५ है भौर १० सख्या ६१-१६२ है | 
ग्रव के अत में लो सम्‌ और सबत दिए हुए हैं, बे इसके लिपिकाल के निर्देशक प्रतीत 


दोते हैं, पर श्नर्मे सन्‌ अशुद्ध प्रतीत होते है-- 


समाप्त मित्ति झत्ताढ़ सुदि ७ सन्‌ १२५७ साल समत १६०७ मुकाम बलिराम पुर षसि । 
उक्त पुम्तकालय में चित्रमीमांसा को दो प्रतियाँ सुरक्धित है, जिनकी क्रमसंख्या २८४ 
भौर २८७ है। प्रथम प्रति भ्रत्यत खंडित भवस्था में है भौर दूसरों भपूर्श है। दोनों 


को १० सख्या ऋमशः १६ और «४ है। 


३६९७ सर्वांग ( विविधांग ) लिरूपक आचाज [ खंड ३: जभ्याध ३, ] 


नायरकादि संचारी सात्विक् हाव। 
रसभूर्गांक लें जानो सब कपिराव ॥ 
चित्रमीमांसा में भी इन्होंने रसमृगांक का उल्लेख किया है। इसके अतिरिक्त 
साहित्यसुधानिधि में इन्होंने अपने फिसी पिंगलग्रंथ की ओर भी संकेत किया है; 
दग्धाक्षर दूषन छंद क रीति । 
मेरे छंद प्रंथ तें मील ॥ 
यह आचाये गोडा नामक ग्राम के निवासी ये, जो सरबू नदौ कौ उच्र 
दिशा पर स्थित था : 
भरी सरयू के उत्तर गोढा नाम । स्पद्टिपुर दसत कथिल गन आदड़ौो। जाम । 
तिन मँद बरेक अदप कवि अति भतिमंद । जगतसिंह सो बरनत यरवै छंद #॥ 


ग्रंथ की प्रत्येक तरंग के अंत में फवि ने अपने पिता का नाम महाराजकुमार 
दिग्विजयसिंह लिखा है, जो विस्येन ( १ ) वंश से संबद्ध थे । 
साहित्यसुधानिधि फी रचना संवत्‌ १८६२ में हुई थी : 
इंग रस बसु ससि संवत अनु थुरवार । 
शुक्ल पंचमी भादीं रण्यी डदार ॥ 
इस ग्रंथ का प्रमुख आधार चंद्रालोक है, पर लेखक के कथनानुसार कतिपय 
अन्य प्रख्यात ग्रंथों से भी सहायता ली गई है; 
चअंद्राक़्ोक भादि है भाषा कीन | 
कहि साहित्य सुधालिधि वरते वीन 
। क्‍ ३८ 
भरत भोज झरू मम्मद आरो जैदेव । 
विश्वनाथ गोविंद भ्रष्ट दीक्षित मेष । 
भानुदस आादिक सत करे अशुसान । 
दियो प्रकट करि भाषा कथित विधान 0 
इसमें १० तरंगें हैं ओर ६३६ बरवे छंद : 


कहे छ से छत्तिस पुनि बरती दीन । 
दस तरंग करे जानो प्रंथ नवीन ॥ 


१ इति ओमन्महाराजकुमार विस्येनवंसावतंसदिग्विजैसिंहात्मणम जगतसिहकबिकृता शी 
साहिस्यसुधा निधी का व्यस्वरूप निरूपण नाम प्रथमस्तरंग: । 


हिंदी साहित्य क। बृहत्‌ इतिहास श्ष्ध 


पहली तरंग में काब्यप्रयोजन, फाव्यहेतु श्रौर काव्यमेद पर मम्मट के 
आधार पर सामान्य प्रफाश डाला गया है। दूसरी तरंग का नाम शब्द-स्वरूप- 
निरूपण है, जो पूर्णतः चंद्रालोक का रूपातर मात्र दै। उदाइरणार्थ एक 
प्रसंग लीजिए ; 
साहित्यसुधानिधि-- 
होति विभक्ति जाएईि सो ग्रंथनि माह । 
सब्द तादि को जानो पंडित नाह। 
तामैं तीनि लेदु कद्दि सचै भझमृढ़ । 
रूढ़ एक अरू यौगिक भौगिक रूढ़ ॥ 
चंद्रालोफ--- 
विभक्त्युस्पत्तये योग्यः शास्त्रीय: शब्द दृष्यते । 
रूठयौगिकतश्मिश्ले: प्रभेदे. स पुमख्िया ॥ 


चंद्रालोककार ने इत्ति के तीन प्रकार बताए हैं--गंभीरा, कुटिला और 
सरला । उनका इनसे अ्रभिप्राय क्रमशः व्यंजना, लक्षणा श्रोर अभिषा नामक शब्द- 
शक्तियों से है। गंभीरा ( व्यंजना ) के निरूपण के श्रनंतर इन्होने गुणी भूतव्यंग्य का 
भी निरूपणश फिया है। इधर जगतसिद्द ने भी इन्हीं चारों काव्यागो का निरूपश 
तीसरी, चौथी और पॉचवीं तरंगों में प्रायः चंद्रालोक के आ्राधार पर प्रस्तुत किया है। 
तुलनाथ एफ स्थल लीजिए. ; 
साहित्यसुधानिधि--- 
वक्त्रसियुक्त प्रथम है दूजो और | 
कह्टि स्वांकुरित नाम जे कदि सिरमौर ॥ 
चंद्रालोक-- 
वक्‍तुम्यूत॑ बोधयितु ब्यंग्य वक्‍तुरभीप्सितम्‌ । 
स्वोकुरिसमतद्रप॑ स्वयमुछसितं गिर; ॥ 


छुठी तरंग में शब्दालंकारों तथा श्र्थालंकारों का निरूपण है। यह प्रकरण 
भी चंद्रालोफ तथा कुबलयानंद के श्राधार पर रचा गया है। इसमें “संग्रामोद्यम 
हुंकरा! नामक एक नूतन अलंकार का भी समावेश हुआ है : 


महल प्रति महत्व कद्दि जहँ अस होह। 

संग्रामोहाम हुंकृति ब्लानो सोक्‍ह ॥ 
यथा-- 

भाजु प्रभा जस ओर है निरचे आ्ानु । 

गई लिसा तब ज्ञानो सब मतिमानु । 


११३ सर्वाग ( विविधांग ) निरूपक आचाय [ संड ३: अध्याय ३ ] 


पर यह उदाहरण उस्रेज्षा अलंकार फा ही है, जगतसिंह द्वारा प्रस्तुत संग्रा- 
मोदाम हुंकार फा नहीं है। वस्तुतः यह कोई अलंकार न होकर थीर श्रथवा रौद्र रस 
का उद्दीपन विभाव ही है। 
सातवीं तरंग में माधुयं, श्रोज और प्रसाद नामक तीन गुणों का संक्तित 
स्वरूप प्रस्तुत किया गया है जो मम्मटकृत काव्यप्रकाश पर आ्राधारित है। मम्मट 
के ही समान इन्होंने वामनसंमत दस गुणों फा उक्त तीनों गुणों में समावेश करने 
का भी संकेत फिया है: 
तातें तीमि मुख्य है क्पित और । 
थाही मैं सब शानों कवि सिरमौर 0 
इतना सब होते हुए. भी न जाने क्‍यों जगतसिंद ने श्रपने इस प्रकरण को 
भोजक्धत कंठामरणु ( सरस्वतीकंठामरण ) पर शआ्राधृत माना है : 
कह्ठि प्रसाद मधुर अनु जानो वोज । 
सिषे सु कंटाअन में भी सूप भोज ॥ 
यदि “कंठाभ्रन! से इनफा तातय भोजप्रणीत सरस्वतीकंठाभरण से है, तो 
उनका यह फथन अशुद्ध है, क्योकि उसमें २४ गुणों फी गणना एर्व स्वीकृति फी 
गई है, न कि केवल उक्त तीन गुणों की । 
आठवीं तरंग का नाम 'नौ रस निरूपन! है। इस तरंग के प्रारंभ में भाषों 
फ्री संख्या पोंच मानी गई है--स्थायी, संचारी, विभाव, अ्ननुभाव श्रौर सात्विक | 
इसके उपरात नौ स्थायिभावों तथा नो रसों फा साधारण परिचय मात्र प्रस्तुत फिया 
गया है। श्रृंगार रस के शअ्रंतगंत नायक-नायिफा-मेद फी चर्चा नहीं की गई । 
नवीं तरंग में पांचाली, लाटी, गौडी श्रौर वैदर्मी रीतियों फा प्रसंग अत्यंत 
संक्षेप में“-केवल ७ पद्यों में--प्रस्तुत किया गया है। 
दसवीं तरंग में दोषनिरूपण है | जगतसिंह के शब्दों में दोष का लक्षण है: 
सदद अर्थ छुंदृशता को हरि दोत। 
ताहि दोष करि जानो सुकवि सचेत ॥ 
दोष का यह स्वरूप अशुद्ध न होते हुए भी बस्तुपरक है, भावपरफ नहीं है। 
वस्तुतः दोष का स्वरूप रसापकणकत्व पर निर्मर है। उदाहरणायं, भ्रुतिकठु दोष 
शब्द-सौंदयय-विधातक होता हुआ भी रौद्र तथा बीर रस का विघातक नहीं है, पर 
यही दोष ंगार, करुण श्रादि रसों का विधातक है। जगतसिंह फा उक्त कथन 
जयदेव के निम्नलिखित कथन का संज्षित रुपांतर है : 


स्पाच्चेतोी विशता येश सक्षता रसमसौयता। 
शब्देइथें थ कृतोस्मेष॑ दृषमुद्भोषयबन्सि तस्‌ 0 


डे 


हिंदी साहित्य का शृहत्‌ इतिहास ३७० 


इस प्रकरण में इन्होने सो दोषों फा निरूपण किया है और इन्हीं के अ्रंतगंत 
अन्य दोषों की भी स्वीकृति की है : 


थे सत दोष मुख्य हैं इन्हीं के अंतरभूत में और दोष जाभिषो । 


जगतसिंह फा यह प्रकरण श्रधिकाशतः चंद्रालोक पर शझाधृत है, दोषों की 
वही क्रमव्यवस्था है श्रोर वही निरूपण शैली । चंद्रालोफ में फतिपय नूतन दोषों फा 
भी निरूपण है जो काव्यप्रकाश, साहित्यदपंण आदि प्रख्यात ग्रंथों भें उपलब्ध नहीं 
हैं। उनके नाम हैं--शिथिल, श्रन्यसंगति, विकत और विरुद्धान्योन्यसंगति। इनमें 
से विक्त फो छोड़कर शेष सभी जगतसिंह के ग्रंथ में वर्शित हैं। विकृत का संबंध 
संस्कृत व्याफरण के सूत्रों के साथ है, श्रतः हिंदी के श्राचार्य जगतसिह ने संभवतः 
जान बूकफर इस दोष का उल्लेख नहीं किया | जैसा कह आए, हैं, इन दोषो में से 
शिथिल दोष मम्मट स्वीकृत नहीं है। जयदेव ने इसका उदाहरण तो दिया है, पर 
इसका लक्षण प्रस्तुत नहीं किया, किंतु इधर जगतर्सिह ने न जाने क्यो इसे मम्म के 
नाम से उद्घृत कर दिया है: 


उठत विलंब करि पद्‌ जहँ सिथिलो होह । 
सबट मतों किष्यो हि कवि कहि सोह ॥ १०-२१ 


इस कथन से इन्हें वस्तुतः क्‍या श्रमिप्रेत है, यह निश्चयपूर्वक कह्ट सफना 
कठिन है, क्योकि एक तो इन्होंने इसका उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया, दुसरे यह 
जयदेवप्रस्तुत उदाहरण पर घटित नहीं होता । 

जगतसिंह ने कुछ श्रन्य दोषो का भी निरूपण फिया है जो चंद्रालोफ में 
उपलब्ध नहीं है। इनमें से कतिपय काब्यप्रकाश से लिए गए हैं। अ्रंध, बधिर, 
नगन ( नग्न ), प्रयत्थनीक, निरस, विरस, दुसहधान, पाज्रदुष्ट, विरथ ( व्यथ ), 
देशविरोध और न्याय-श्रागम-विरोध केशव की कविप्रिया और रसिकप्रिया से रहीत 
हैं। तुकमंग श्रौर विस्मा ( वीप्सा ) तत्कालीन हिंदी काव्यशाज्रों में उपलब्ध हैं । 
वायसपंत्तिमराल, कास्थूलक्तत और अ्ब्जगश्रत्षो नामफ दोष इनके ग्रंथ में संमवतः 
प्रथम बार निरूपित हुए हैं। श्ररबी, फारसी आदि यवन भाषाओं के मिश्रण को 
इन्दोने 'वायस पाँति मराल? कहा है; 


मिक्षत जापम्रिनि भाषा भाषा मध्य । 
वायस पॉति मराद्तिक दूषम सभ्य ॥ 


कास्थूलक्तस दोष का लक्षण इस प्रकार है : 


प्रथम योज ग़ुन बरनत पुथि परप्ताद । 
कास्यूक्षकल तूचन रहे तस बाद! 


हैक सर्वांध ( दिविधांग ) निरूपक आधा [ खंड ३: अष्पाय ४ ] 


इस दोष का शुद्ध नाम कया है, यह कइना भी कठिन है। जगतसिंह के 
शब्दों में अ्रब्नअ्नक्तो ( संभवतः श्रब्जाक्ष ) का लक्षण है: 
कामकि नैय आपने ससि कह्ि पीत । 
झध्जभ्रक्ष दूषन सो जानो मीत ॥ 


जयदेव ने दोधप्रसंग के अ्र॑त में दोषांकुशों फी भी चर्चा की है, पर जगत- 
सिंह ने इस काव्यतत्व फा खंडन प्रस्तुत करते हुए कहा है; 

“औ काहू ने दोषाकुस कियो हैं। दोष कहिके फिरि दोष मिटाइ डास्थो है | 
सो श्रजोग फियो है। जो कहिकै मिटावना हो तो दोष कादे को लिष्यो। ताते 
दोषाकुस मिथ्या हे । दोष सत्य है। दोष विचारि फवित्त फरिए याहि प्राचीन 
मत जानियो |! 


जगतसिंह फी यह धारणा काव्यशास्त्रीय दृष्टि से श्रांत है। फिसी भी दोष 
का फाव्यविधातक तत्व उसके रसापकफ् पर निर्भर है। यही फारण है कि श्राचार्यों 
ने दोष फो सवंत्र हेय स्वीकार न करते हुए इसकी श्रन्य तीन गतियां भी मानी हैं । 
जयदेव के शब्दों मे 
दोपेगुणरवं तनुते दोष वा निरस्यति । 
भसवम्तमथवा दोष॑ भयरयत्याज्ञतामासों ॥ च० आा० १७१ 


दोष प्रकरण के उपरात प्रस्तुत ग्रंथ की महिमा, स्वप्रणीत श्रन्य ग्रंथों का 
नामनिर्देश तथा इस ग्रंथ के निर्माण-काल-निर्देश श्रादि के साथ इस ग्रंथ की 
समाप्ति हो जाती दे । 

समग्र रूप में यह ग्रंथ साधारण फोटि का है। इसकी केवल एक दी 
विशेषता है कि जसवंतसिंद प्रशणीत भाषाभूषण आदि ग्रंथों के समान इसमे चंद्रालोक 
के श्राधार पर प्रयुखतः श्रलंकारनिरूपणु ही न करके श्रन्य काब्यागो का भी विवेवन 
किया गया है। दोष प्रकरण में कुछ एफ नवीनताश्रो का उल्लेख हम यथास्थान 
फर आए. हैं, पर वे या तो सामान्य फोटि फी हैं या अ्रमपूर्ण । 


(१) कवित्व--कवित्य के स्तर फी दृष्ि से जगतरसिंह का स्थान अ्रपेक्षाकृत 
हीन है। श्राचार्यकर्म में संछिप्तता की ओर प्रवृत्ति रखने के कारण उन्होंने कवित्त 
आर सवैया जैसे छुंदी की रचना नहीं फी जहाँ कवित्वप्रदर्शन के लिये कवि को 
पर्यात्त भ्वसर मिल जाता है। यों तो छोटे छुंदो मे भी कवि श्रपनी प्रतिभा का 
प्रदर्श कर सफता है और बरवेै छुंद तो इनसे पूर्व तुलसी और रहीम जैसे कवियों 
फा कंठद्वार भी रहा है, पर जगतसिंद इस छुंद का ब्रजमाषा में सही प्रयोग करने पर 
भी झ्रपनी अक्तियों में सौंदययंसष्टि इसलिये नहीं कर पाए, कि संस्कृत कवियों की 
अधिकांश उक्तियों का इन्हें श्रनुवाद करना पढ़ा | संख्या की इधि से भी ये छुंद 
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लक्षणपरफ छुंदों से कहीं कम हैं इनमें भी किसी एफ विषय को नहीं उठाया 
गया--कहीं नीतिपरक वाक्य हैं तो दूसरे स्थान पर श्रन्य विषयों से संबंध रखनेवाली 
उक्तियाँ। ध्वनि को उत्तम काव्य स्वीकार करने पर भी तत्संबंधी कतिपय छंंदों फो 
छोड़ किसी में भी व्यंग्य परिलक्षित नहीं होता | वैसे, इतना श्रवश्य है कि इनकी 
भाषा व्याफरण और छुंद के सवंया अनुकूल चलती है। उदाहरण के लिये इनके 
कुछ बरवै देते हैं ; 


( $ ) साखु पुक सो आँधरि पिय परदेस । 
दिल कपाट घर स्लागत रेलि अंदेस ॥ 


(२) नीच प्रवनता खदटमी डचितै जानु। 
जल्लजा होहि न देखौ कटद्टि मति मानु ॥ 


(३ ) राम देक्षि रावस रमन भो आनंद । 
दाहिन भुजा फरकक्‍्कत मुख हुति चंद ॥ 
(४) ते पुरुष थोरे जे हरि रस क्वीन । 
ते बहु निरत रहें जे रति मतिद्वीन ॥ 


१३, रसिक गोविंद 


रसिक गोविंद हिंदी के उन श्रमागे कवियों में से हैं जिन्होंने श्रपने कृतित्व 
इारा रीतिफालीन साहित्य को कवित्व और श्राचार्यत्व दोनो की दृष्टि से समृद्ध तो 
किया पर फालातर में जिनके ग्रंथ लुप्तप्राय हों गए--सम्यक्‌ प्रफाश में नश्रा 
सके । यही कारण है कि श्राज इनके जीवनबृत्त के संबंध में पर्याप्त सामग्री उपलब्ध 
नहीं है। केवल इतना ही शात होता है कि ये जयपुर के मूल निवासी थे और निबाफ 
संप्रदाय के महात्मा हरिव्यास फी गद्दी की शिष्यपरंपरा में थे। इनके पिता का नाम 
शालिग्राम, मा का गुमानी, चाचा फा मोतीराम ओर बडे भाई का बालमुकुंद था | 
ये नटाणी जाति के थे। शुक्ल जी ने इनका रचनाकाल सं० १८४० से १८६० 
तक माना दे | श्रत्र तक इनके ये ६ ग्रंथ विद्वानों के देखने में आए हैं! ; 


१--रामायणसूचनिका (रचनाकाल सं ० १८४८), २--रसिक गोविंद श्रानंद- 
घन ( रचनाकाल सं० १८४८ ), ३--लछिमनचंद्रिफा ( रचनाकाल सं० १८८६ ), 
४--श्रष्टदेशभाषा, ५--पिंगल, ६--समयप्रधंध, ७--कलियुगरासों, ८--रसिक 
गोबिंद ( रचनाकाल १८६० ) और ६--बुगलरसमाधुरी । 


१ रसिक गोविंद का जीवनइत्त और भ्र५ संबदी यह विवरण 'हिंदी साहित्य का इतिहास! 
€ झा० शुक्त ) के आधार पर दिया जा रहा है। 


डक सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आधाय [ क्षंड ३: अध्याथ £ ] 


इनमें रामायणसूचनिका केवल ३३ दोहों तक सीमित है और इसमें 
रामायण की कथा का वर्णन है। अ्रष्टदेशभाषा में ्रज, खड़ी बोली, पंजाबी, पूरबी 
झादि आठ बोलियों में जहाँ राधाकृष की लीला कही गई है, वहाँ समयप्रबंध 
के ८५ पद्मों में उनकी ऋतुचर्या और फलियुगरासो के १६ कवि्ों मे फलिफाल की 
बुराइयों का वर्णन है। युगलरसमाधुरी के अ्रंतर्गत रोला छुंद में राधा-कष्ण-विद्ार 
ओर दूंदावन का सरस वर्णन किया गया है। शेष ग्रैथों में से रसिक गोविंद श्रानंद- 
धन के अंतगगत काव्य के दशांग का विस्तृत वर्णन श्रौर विवेचन प्रस्तुत फिया गया 
है जबकि लकछिमनचंद्रिका में इसके लक्षणों का चयन मात्र किया गया है। रसिक 
गोविद में चंद्रालोक भ्रथवा भाषाभूषण की शैली के श्राधार पर अलंफार के 
लक्षण उदाहरण प्रस्तुत फिर गए हैं। इस प्रफार संक्षेप में कहा जा सकता है कि 
सभी ग्रंथों की तुलना में रसिक गोविंद का रसिक गोविंद आनंदघन ही ऐसा ग्रंथ 
है जो श्राचायंत्व और कवित्व की दृष्टि से उनके महत्व की स्थापना के लिये पर्यास 
है। हस ग्रंथ की एक प्रति श्रव से कुछ पहले नागरीप्रचारिणी समा, काशी के 
आयभाषा पुस्तकालय में विद्यमान थी, पर श्रब उसका क्‍या हुआ, कुछ शात नहीं | 
बसे, ऐसा सुना जाता है कि जयपुर के पुस्तकालय में इसफी एक श्र प्रति अब भी 
है, पर इमारे देखने में नहों श्राई। ऐसी दशा में श्राचार्य शुक्र" और डा० 
भगीरय मिश्र ने अ्रपने ग्रंथों के श्रंठगंत इसके संबंध में जो विवरण दिया है, 
उसी पर संतोष करना पडेगा | इन विद्वानों के अश्रनुसार इस प्रंथ के अ्रंतर्गत 
अलंफार, गुण, दोष, रस तथा नायक नायिकाओं का अत्यंत मनोयोगपूर्वक बर्णन 
किया गया है। इसकी सबसे बढ़ी विशेषता यह है कि रचयिता ने यथास्थाम 
संस्कृत के प्रसिद्ध आचार्या--भरत, श्रभिनवगुस्त, मम्मठट, विश्वनाथ श्रादि--के भतो 
का उल्लेख करते हुए, श्रपना मत व्यक्त किया है | श्रतः; कद्दा जा सकता है कि यह 
ब्यक्ति श्रालोचक की प्रतिभा ही नहीं रखता था, प्रत्युत इसमे संस्कृत के काव्यशास्तर- 
कारो के समक्ष श्रपना निर्णय देने का साहस भी था। दूसरे, इस ग्रंथ में सभी 
उदाहरण रचयिता के श्रपने नहीं है। जहाँ श्रपने छुंद नहीं बन पडे वहाँ उसने अ्रपने 
पूवंवर्ती कवियों फी सरस रचनाओं को प्रस्तुत कर दिया है--कहीं कहीं संस्कृत के 
श्लोकों का भी अनुवाद दे दिया है। अ्रतएव कह सकते हैं कि रसिक गोविंद का 
यह ग्रंथ मूलतः श्राचाय॑त्व को दृष्टि में रखकर ही लिखा गया है और इसलिये 
इसका इस युग के साहित्य में विशेष महत्व है| नमूने के लिये यहाँ इनका निरूपणु- 
परक गद्य तथा फतिपय सरस छूंद प्रस्तुत है : 


) हिंदी साहित्य का इतिहास ( भाठवाँ संस्करण ), पृष्ठ ३२० 
है हिंदी काव्यशाक्ष का इतिहास ( प्रथमावृत्ति ), पू० १७२ 
3 हिंदी साहित्य का इतिइास, ए० ३१६-१२१ 
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“च्रन्य ज्ञान रहित जो श्रानंद सो रस । प्रश्न--अन्य शान रहित आनंद तो 
निद्राहू है। उत्तर--निद्रा जड़ है, यह चेतन | भरत श्चारय सूत्रकर्ता को मत-- 
बिमाव, श्रनुभाव, संचारी भाव के जोग में रस की सिद्धि। अ्रथ काब्यप्रकाश को 
मत--फारण कारज सद्दायक है जो लोक में इनहीं को नाट्य में, काव्य में, विभाव 
संशा है। अथ टीफाकर्ता फी मत तथा साहित्यदर्पण को मत--सत्व, विशुद्ध, अ्रसंड, 
स्वप्रकाश, आनंद, चित्‌ श्रन्य शान नहिं संग; अक्षास्थाद सहोदर रस । 


(+ ) झाल्स सों मंद मंद घरा पे घरति पाय 
भीतर से बाहिर न आये चित चाय के । 
रोकति दृगनि छिन छिन प्रति ल्लाज साज 
बहुत हँसी की दीनी वानि बिसराय के ॥ 
थोलसि बच्चन मरूदु मधुर बनाय झर 
अंतर के भाव की गँसीरता जताय के । 
बात सखी सुंदर गोविंद कौ कह्ात तिन्हें 
सुंदरि विद्दोकै धंक भृकुटी नवाय के । 
(२) सुकलित पलव फूल सुगंध परागद्वि फ़गरत | 
ग्रुग मुख निरख्ि विपिन जनु राई क्नोन उतारत ॥ 
फूछ फज्ञन के भार डार क्रुकि यों छबि छामे । 
मनु पसारि दइ सुजा देन फल्न पथिकन काजै ॥ 
मधु सकरंद पराग लुब्ध भक्ति सुद्ति मंत मन । 
बिरद पढ़े ऋतुराज शुपन के मनु धंदीक्षन ॥ 


१४. प्रतापसाहि 


(१) जीवनवृत्त--प्रतापसाहि बुंदेलखंड निवासी रतनेस बंदीजन के पृत्र 
ये।| इनके श्राश्रयदाता चरखारी ( बुंदेलखंड ) के महाराज विक्रमसादहि थे | शिवर्सिह 
सरोज के शअ्रनुसार ये फवि महाराज छुत्साल परनापुरंदर के यहाँ भी रहे । इनका 
रचनाकाल सं० १८८० से १६९०० तक माना जाता है। 


(२) रचनाएं--इनके द्वारा रचित ये अँथ कहे जाते हैं--जयसिंहप्रकाश, 
श्रृंगारमंजरी, ब्यंग्याथंकोमुदी, “इंगारशिरोमणि, अलंकारचिंतामशि, काव्यविनोद 
शोर जगलनसशिख | अपने फाव्यविलास ग्रंथ में इन्होंने रसचंद्रिका ग्रंथ का भी 
उल्लेख किया है। इनमें से अयसिहप्रफाश को छोड़कर शेष सभी काब्यशान्ीय ग्रंथ 
प्रतीत होते हैँ । परंतु उपलब्ध केवल दो ही प्रंथ ईं--काव्यविलास और ब्यँग्याथथ- 
कौमुदी । इनके श्रतिरिक्त इन्होंने भाषाभूषण ( जसबंतसिहकृत ), रसराज ( मति- 


ड्जण सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आाचाय [ खंढ ६: अध्याय ३ ] 


रामकृत ), नखशिख ( बलभद्रकृत ) और सतसई ( संभवतः बिह्ारीकृत ), इन 
ग्रंथों की गीकाएँ भी लिखी थीं | 

ध्यंग्याथंकीमुदी की रचना संबत्‌ १८८२ में हुई* । इस ग्रंथ के दो भाग हैं-- 
मूल भाग और बृत्ति भाग । मूल भाग में १३० पद्म हैं। पहले १४ पद्चों में गणेश- 
बंदना के उपरांत शक्ति, श्रमिधा, लक्षणा, व्यंजना और श्रलंफार के स्वरूप का 
संक्षिप्त निर्देश है और व्यंग्याथ का महत्व बताया गया है। श्रतिम पाँच पययों में 
ग्रंथनिर्माण के प्रयोजन तथा काल का उल्लेख है। वास्तविक ग्रंथ का आरंभ १५वें 
पद्म से होता है । 


शेष १११ पत्मों में इन्होंने श्रधिकतर भानु मिश्र के नायक-नायिका-मभेदों फो 
लद्दव में रखकर उन्हीं के क्रमानुसार उदाहरण प्रस्तुत किए हैं | इत्ति भाग में प्रत्येक 
उदाहरण से संबद्ध नायकमेद अथवा नाय्रिकामेद, शब्दशक्ति और अलंकार के 
मेदों का गद्य में निर्देश कर इनके सामान्य परिचयात्मक पद्मत्रद लक्षण भी प्रस्तुत 
कर दिए हैँ। इस प्रकार बृत्ति भाग से समन्वित यह एक लक्षशग्रंय है और इसके 
ब्रिना मूलतः लद्धयग्नंथ । निस्संदेह यह अ्रपने प्रकार का विचित्र प्रयोग है। संभव 
है, ऐसे अंथ उस युग में और भी लिखे गए हों । लगभग इसी आदर्श पर लिखित 
राव गुलाबरसिंह प्रणीत “बृहृदूव्यंग्याथ फौमुदी! नामक एक प्रकाशित ग्रंथ और देखने 
में श्राया है। दोनो में श्रंतर यह है कि प्रतापसाहि ने टीका भाग में गद्य श्रौर पदय 
दोनों फा आश्रय लिया है श्रोर राव गुलाबसिंह ने केवल पद्म फा । प्रतापसाहि का 
अपने ढंग का यह निराला अंथ एक साथ तीन उद्देश्यो की पूर्ति करता है--इसका 
संबंध एक साथ नायक-नायिफा-सेद, श्रलंकार और ध्वनि तीनों से है। फिर मी 
मूलतः इसका प्रतिपाद्य नायक-नाय्रिका-मेद ही है, न कि ध्वनि तथा व्यंग्याथ, जैसा 
कि हिंदी साहित्य के लगभग सभी इतिहासकारों ने लिखा है | 


इस ग्रंथ में भानु मिश्र संगत नायिकामेदों के श्रतिरिक्त फतिपय श्रन्य भेद 
भी वर्शित हैं; ( क ) श्रवस्था के अनुसार नायिका के दो भेद--प्रवसत्यतिका 
तथा आागतपतिका । ( ख ) गणिका के तीन उपमेद--खतंत्रा, जनन्याधीना श्रौर 
नियमिता । (ग ) वासकसजा के दो उपभेद--ऋतुकालस्नानोपरांत वासकसजा 
तथा प्रबासी पति की प्रतीक्षा में वासकसजा। इन भेदों में से प्रवसत्पतिका का 
उल्लेख रसमंजरी की 'सुरभिः टीका में उपलब्ध है। श्रतः प्रतापसाहि ने यह 
भेद संभवतः किसी टीका से लिया दोगा। श्रागतपतिफा फा सर्वप्रथम उल्लेख 
हिंदी श्राचाय रसलीन ने अपने प्रंथ रसप्रबोध में किय्रा है। संभवतः प्रताप- 


१ संवत ससि बसु बसु रु दें गनि अपाढ को मास । 
किय व्यंग्यारयकौमुदी धुकवि अ्रताप प्रकास॥ --व्यं० कौ०, १२४ । 


हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास ३७६ 


साहि इस भेद के लिये साह्षात्‌ श्रथवा परंपरा संबंध से इनके ऋणी हैं। गरिका 
के उक्त तीनों मेद हिंदी आचाय॑ कुमारमणि ने अपने ग्रंथ रसिफरसाल में प्रस्तुत 
किए हैं । उधर ये भेद संत श्रफबर शाह की “टंगारमंजरी में भी निर्दिष्ट हैं । प्रताप- 
साहि ने किसका आधार ग्रहण किया है, यह निश्चयपूर्वफ कट्टना कठिन है। बासक- 
सजा का प्रथम भेद संभवतः हिंदी श्राचार्यों का श्रपना है | दूसरे मेद को प्रतापसाहि 
ने श्रागतपतिफा नाम भी दिया है । इस भेद का उल्लेख श्रीधरदास संकलित सदुक्ति- 
फर्णामृत नामक संस्कृत अंथ में उपलब्ध है । 

प्रतापसाहि का दूसरा उपलब्ध काव्यशास्त्रीय ग्रंथ काव्यविलास है। इसकी 
रचना संवत्‌ १८८६ में हुई थी" । यह विविध फाव्यागनिरूपक ग्रंथ है। इसमें छः 
प्रकाश हैं और ४११ पद्य । विषय के स्पष्टीफरण के लिये तिलक ( बृत्ति ) रूप में 
गद्य का भी प्रयोग किया गया है। अंथ के पहले प्रकाश का श्रारंभ गणेशबदना 
से होता है। इसके उपरात काव्यलक्षण, काव्यप्रयोजन, फाव्यकारण और फाव्य- 
भेदों पर संक्षिप्त प्रकाश डाला गया दै। दूसरे प्रफाश में शब्दशक्ति का निरूपण है 
और तीसरे चौथे प्रकाशो में क्रमशः ध्वनि श्रौर गुणीभूतव्यंग्य का। रसादि का 
निरूपण ध्वनि के ही एक भेद के रूप में ध्वनिप्रफरण में किया गया है। श्रंतिम दो 
प्रकाशो में क्रशशः गुण श्रोर दोष का निरूपण है। इस ग्रंथ में न तो नायक-नायिका- 
मेद फो स्थान मिला है श्रौर न श्रलंकारों को | 

शास्त्रीय दृष्टि से यह ग्रंथ सामान्य फोटि का है। श्रारंम में ही काव्यलक्षण 
प्रसंग के श्रंतगंत भीषण श्रातियों फो देखकर प्रंथकार के प्रति श्रश्नद्धा उत्तन्न हो जाती 
है | उदाहरणाथ : 

अथ साहित्यदपणमत फाव्यलक्षण-- 

रसयुस व्यंग्य प्रधान शह, शब्द अथं शुल्ि होड़ । 
उक्ति युक्ति भूषण सद्दित काव्य कहावै सोह ॥ 
अथ रसगंगाधघर मत फाव्यलक्षणु-- 


अलंकार अर भुण सहित दोषरहित पुनि छुत्य । 

डक्ति रीति मुद के सहित रस युत वचन प्रयुत्य ॥ 
संस्कृत फाव्यशासत्र का एक साधारण पाठक भी जानता है कि विश्वनाथ श्रीर 
जगन्नाथ द्वारा प्रस्तुत काव्यलज्षण ये नहीं हैं जिनका रूपांतर प्रतापसाहि ने उक्त रूप 
में उपस्थित फिया है। वस्तुतः इन दोनों काव्यलक्षणणोँ में मम्मटोत्तरवर्ती बाग्मट 


१ संचत शशि बसु ब8ु बहुरि ऊपर वट पह्चिचानि। 
सावन मास त्रयोदशोीं स्ोमबार उर झानि॥ 


कक सर्वांग ( विविधांग ) निरूपक आाचाय [ खंड १: अष्माय ३ ] 


आदि शआचारयों के कान्यलक्षण की छाया है, किन्होंने शब्द, श्रथ, गुणा, अलंकार, रीति 
और रस नामक काव्यांगों फो फाव्यलच्ण में स्थान देकर समन्‍्वयवाद की शरण ली दै। 
फाव्यविलास के आगामी प्रकरणों में भी कतिपय स्थल चिंत्य हैं, पर वे इतने 
आमक नहीं हैं) उदाहरणायं, शब्दशक्ति प्रकरण में संकेतग्रह प्रसंग भ्रमपूर्ण है। 
लक्षणामूला व्यंजना के भेद श्रशाजीय हैं। लक्षणा के मेदोपमेदों की गणना 
शियिल है। दोषप्रकरण में च्युतसंस्कृति, संदिग्ध, विदद्धमतिकृत, भ्रपुष्ट आदि दोषों 
के लक्षण भ्रथवा उदाहरण अशुद्ध हैं। इसी प्रकार इनका गुण प्रकरण भी नितात 
शिथिल एवं अव्यवस्थित है। इसके श्रतिरिक्त इस ग्रंथ में मौलिफता माम मात्र 
के लिये भी नहीं है । यों तो इस ग्रंथ के भ्रधिकतर निरूपण शाज्मासंमत ही हैं, 
पर पद्म एवं गद्य भाषा फी श्रसमर्थता विषय के स्पष्टीकरण में नितात बाधक सिद्ध हुई 
है। ग्रंथ के अधिकांश भाग में किसी संस्कृत के आचाय का आधार न ग्रहण कर 
कुलपति फा आधार ले लेना लेखफ में आत्मविश्वास के श्रभाव फा सूचफ है । पर 
इतना श्रवश्य कद्दा जा सकता है कि काव्यशासत्रीय विषय से ये श्रवगत ये, क्योंकि 
इनके अ्रधिफाश उदाहरण शाखस्तरसंमत एव विशुद्ध हैं । 
(३ ) कवित्व--रीतिकालीन कवियो में प्रतापसाहि का अपना विशिष्ट स्थान 
है। इसका मुख्य फारण यह है फि इन्होने जिस व्यंग्य फो काव्य फा जीव कष्टा है उसे 
अत्यंत ईमानदारी के साथ श्रपनी कविता में निरूपित भी कर दिखाया है। यो तो 
इस युग में अ्रनेक आचार्यों ने व्यंग्य को काव्य का क्षीव माना है, पर इनके समान 
थे इसको व्यावष्टारिक नहीं बना पाए। इन्होंने इसे व्यंग्य की दृष्टि से ही उत्कृष्ट नहीं 
बनाया, रसपरिपाक भी इसमें इतनी स्वच्छुता से हुआ है कि रस की दृष्टि से भी 
इसके उत्कर्ष को श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । इसमें संदेह नहीं कि व्यंजना फी 
क्लिष्टता के कारण रसास्वाद में वब्याघात उत्पन्न होता है, पर एक बार व्यंग्याथ स्पष्ट 
हो जाने पर वह द्विगुणित हो जाता है, यह निश्चित हैं। इधर श्रनुभूति की तीव्रता भी 
यद्यपि इनके फाव्य में नहीं, तथापि इसमें कल्पना का उत्कृष्ट रूप और अभिव्य॑ंजना 
की निश्छुल्लता किसी भी प्रकार छिपी नहीं रहती । भाषा भी व्याफरण, भावसामग्री 
तथा व्य॑ग्याथ के भ्रनुरूप ही चलती है, उसमें किसी भी प्रकार की शियिलता इृष्टिगत 
नहीं होती | कुल मिलाकर इनके फाव्य की विशेषताओं के श्राधार पर यदि यह कहा 
जाय कि रीतिकालीन काव्य का चरमोत्कष इनके बाद समाप्त द्ो जाता है तो श्रसंगत 
न होगा । उदाह्ुण के लिये चार छुँद देते हैं, देखिए : 


(१ ) सीख सिखाई न सानति है बर ही सब संग सख्ीन के आये । 
खेक्षत सेल नए जढ़ा में बिन काम बुथा कत जाम बिताते। 
छोड़ के साथ सद्देशिन को रहिके कहिं कौंग सवादहि पापै। 
कौन परी घह भानि अझरी लित गीर भरी गगरी शरकाओे ॥ 


है] 


हिंदी साहित्य का बृद्दत्‌ इतिहास हैशा; 


(२) गनदु जिठामी अनखानी रहें झ्राठो जाम, 
बरबस बातन बगायथ आय भरतीं। 
रखि रचि बचन भल्तीक यहु ऑआँतिन के, 
करि करि अनस्त ऐया के कान भरतीं । 
कहें 'परतापए! कैसे बसिए्‌ निकलिए क्‍यों, | 
मौन गद्दि रहिए सऊ ले नेक टरसों । 
निजञ्ञ निन्न मंदिर में साँझ ते सबेरे दीप, 
मेरे केकिमंदिर में दीपकौ न घरती। 


(६) झंग अंग भूषण बविभूषण विरसि, 

जोति जोधन जवाहिर की जाहिर जगा तें । 
अहचहे चोधा सार चंदन झरगजा ओऔ, 

झंगराग देत कल केसर मँगाई तें। 
कहे 'परताप दुति देह की दुरंग होत, 

सुरंग कुसुंमी ऐसी चूनरि रँयाई तें। 
रीमिवारी परी सुनि सुंदरि सुजान बारी, 

आाज्ष क्यों न बेंदी सूगमद की रूगाई तें ॥ 


(४ ) झाई रितु पावस “प्रताप” घनधोर भारी, 

सघन इरी री बम संडन बढ़ाए शीे। 
फोकिस्ध कपोत सुक 'चातक चकोर मोर, 

ठौर ठौर इंजन में पंछी सब छाए री । 
जमुना के कूल भौ क्ंबन की डारन पै, 

चारों ओर घोर सोर मोरन मचाएं री । 
एरी सेरी घीर ! अब कैसे कै मैं धरों घीर, 

आए घन स्यास, धनस्याम नहिं आए री । 


१५. ग्वात 


(१) ज्ञीवनवृत्त--रीतिफाल के श्रंतिम चरण के कवियों में ग्वाल का 
अपना विशेष स्थान है। परंतु इस युग के अन्य कवियों के समान ही इनके लीवन- 
वृत्त के संबंध में भी प्रामाणिक श्रौर प्रचुर सामग्री उपलब्ध नहीं है। भरी प्रभुदयाल' 
मीतल ने ग्वाल के समकालीन कवि श्री नवनीत चठ॒वैंदी और रामपुर दरबार के 
अमीर अहमद मीनाई की पुस्तक 'इंतखाबे यादगार” के साक्ष्य पर “बज्मारती' 


( वर्ष ६, संख्या ४ ) में इनके जीवनदृत्त पर जो तय प्रस्तुत किए है, उत्दीं पर 


हे३६ स्वांग ( विविध्ांग ) निरूपक झांचाय [ खंड ३: अध्याय हे | 


संतोष करना पढ़ता है।" श्री मीतल जी का कथन है कि हिंदी में ग्वाल नामधारनै 
दो कवि हुए हैं--एक विक्रम की १८वीं शताब्दी में, जिनके छुंद कालिदास के 
हजारा में देखने को मिलते हैं औ्रौर दूसरे विक्रम की १६वीं शताब्दी के उत्तराद््ध में, 
जो प्रसिद्ध और हमारे आलोच्य हैं। मीतल जी इनका जन्मसंवत्‌ १८४८ मानते 
हैं। उनके प्रनुसार ये जाति के ब्रह्ममट्ट ( बंदीजन ) थे तथा इनफा आरंभिक जीवन 
बूंदावन में श्रोर बाद का मथुरा में व्यतीत हुआ । इनके पिता का नाम सेवाराम 
माना जाता है, यद्यपि रसिकानंद में मुरलीधर राव भी देखने को मिलता है। 
इनके संबंध में यह प्रसिद्ध है कि गुरु ने रष्ट होकर इन्हें पाठशाला से निकाल दिया 
था; पर बाद में किसी तपस्वी के श्राशीवाद से ये काशी आदि स्थानों में विद्याध्ययन 
करके अच्छे कवि बने । इनका श्रधिकाश जीवन राजाश्रयों मे व्यतीत हुश्रा | महाराज 
नाभा और महाराज रणजीतसिंह के ये विशेष रूप से कृपापात्र रहे | रामपुर दरबार 
से भी इनफा अ्रच्छा संबंध रहा और यहीं पर संवत्‌ १६२५ के श्रासपास इनका 
स्वर्गंवास हुआ | 


(२ ) प्रंथपरिचय--अ्रपने जीवनकाल में इन्होंने फितने प्रंथ लिखे, यह 
कहना फठिन है, पर विद्वान श्रव तक इन ६ ग्रंथों का इनके साथ संबंध जोड़ते रहे 
हैं*-रसिफानंद ( अश्रलंफारअंथ ), रसरंग ( रचनाकाल सं० १६०४ ), कृष्ण जू को 
नखशिख ( रचनाफाल खं० १८८४ ), दुषण॒दर्पण ( रचमाकाल सं० १८६१ ), 
हम्मीरहठ ( रचनाकाल १८८१ ), गोपीपच्चीसी, राधा-माघव-मिलन, राधाअष्टक श्रौर 
अलंकार-भ्रम-भंजन | दुर्भाग्य से श्राज इनमे से कोई भी प्रंथ उपलब्ध नहीं है। श्रल॑- 
कार-भ्रम-मंजन का प्रकाशन सेठ कन्हैयालाल पोद्दार ने 'ब्रजभारती” में कराना आरंभ 
किया था, पर फेवल ७१ छुंद ही छुप सके | रसरंग पर श्री मीतल जी का केवल 
एक परिचयात्मक लेख ही उपलब्ध है| ऐसी दशा में इतनी सामग्री और फतिपय 
प्रकी्ण छुंदों के आधार पर ही इनफा मूल्याकन किया जा सकता है | 


अस्तु, श्राचायत्व की दृष्टि से रसरंग और अ्रलंकार-भ्रम-भंजन फा ही 
विशेष महत्व है। इनमें रसरंग? रसविवेचन संबंधी विशालकाय ग्रंथ है। इसमें 
आठ अध्याय हैं बिन्हें उमंग” कहा गया है। प्रथम उमंग में स्थायी भावों, 


१ ज्वाल के जीवनदृत्त की समस्त सामग्री मीतल जी के उक्त लेख के ग्राधार पर ही 
दी गई है । 

२ इन ग्रंथों में अलंकार-अम-भंजन को छोड़कर सबका उल्लेख भाचाय॑ शुक्ल के इतिहास के 
आधार पर किया गया है | 

3 रसरंग संबंधी यह विवरण इजमारतो' में प्रकाशित श्री प्रसुदयाल मोतल के रेस के 
अाधार पर दिया गया है। 


हिबी झादित्य का दृदत्‌ इसिहास |] 


अनुभावों, सात्विक भावों और संचारी भावों का विस्तृत विवेचम है। द्वितीय, 
तृतीय और चतुर्थ अ्रध्यायों में नायिकामेद तथा पंचम में सखी और वूती का वर्णन 
है। बष्ठ में ऋंगार से इतर रसों फा संक्षित वर्णन है। कहना न होगा कि मौलिफ 
उद्मावना की दृष्टि से यह ग्रंथ अपने आपमें नगणय ही है--अपने पूबर्ती रीति- 
विवेचफों के समान इनका श्राधार भी मूलतः भानुदतत की रसमंजरी और रसतरंगिणी 
ही कही जा सकती हैं । इस ग्रंथ की विशेषता केवल यह्‌ दे कि रचयिता ने विषय फो 
स्वच्छुता के साथ प्रस्तुत फिया है--प्रत्येक संदेहास्पद स्थल को स्पष्ट करने का प्रयकष 
किया है। उदाहरण के लिये, किसी भाव विशेष को कैसे जाना जाय फि यह स्थायी 
है झथवा संचारी, इसे स्पष्ठ करते हुए थे अ्रत्यंत विश्वास के साथ कहते हैं: 


जिहिं रस कौ जो थिति कहो तिद्दे रस मैं सिति जाम । 
वही भाव पर रख विपे सपंचारी पहिचान॥ 


जहाँ तक अ्र॒लंफार-भ्रम-मंजन का प्रश्न है, इसके नाम से ही स्पष्ट है कि यह 
अलंफारविवेचन संबंधी अ्ंंथ है । इसका कलेवर कितना है तथा इसके शब्रंतर्गत 
फिन फिन अलंफारों का निरूपण है, यह टीक टीक नहीं फहा जा सकता, कारण, 
इसके प्रफाशित अंश में केवल चार शब्दालंफारो--श्रनुप्रास, यमक, चित्र ओर 
पुनरक्तददाभास तथा पॉच श्रर्थालंकारों--उपमा, प्रतीप, रूपफ, परिणाम और 
उल्लेख फा वर्णन ही देखने फो मिलता है। किंतु फिर भी यह जिस उठान से 
आरंभ किया गया है उसके आधार पर सहज ही कहा जा सकता है कि यह्द रसरंग 
के समान ही पूर्शकाय रद्दा होगा | इसके अंतगत ग्वाल ने सबसे पहले भगवान्‌ कृष्ण 
की वंदना के व्याज से श्र॒लंफार फी वंदना की है। इसके पश्चात्‌ वे श्र॒लंकार की 
महिमा का बखान करते हूँ लो फिसी संस्कृत के झआाचाय से ग्रहीत तो नहीं कही 
जा सकती, पर हे श्रत्यंत प्रसिद्ध ही, देखिए : 


कविता भूषन कहता है अद्भंकार बहु जान । 
अक्षस्‌ भाषियत पूर्म को पूरि रक्षौ अपरान ॥ २ ॥ 
हेमादिक भृूषनन को प्रहन उतारण होत । 
ये भूषन तन मन दियत इोत न जुदौ डढोत ॥ ३ ॥ 


अ्रलंकार की महिमा के श्रनंतर उन्होंने अलंकार का लक्षण दिया है। यह 
श्रप्पय्य दीक्षित के कुबलयानंद फी वैद्यनाथ सूरि कृत “अ्रलंकारचं॑द्रिका' नामक टीका 
से प्रभावित तो फह्दी जा सकती है, किंदु पूर्णतः उद्धृत नहीं; कारण, वैद्यनाथ जहाँ 
श्रल्ंफार को रस से रह्वित ( भिन्न ), व्यंग्य से प्रथक्‌ मानते हैं, वहाँ ग्याल ने इसे 
व्यंग्य से भिन्न कहा है। देखिए : 


रे] सर्वांग ( विधिधांग ) विरूपक झांचाय॑ [ खंड ३: अध्याय ३ ] 


रस झादिक ते ब्यंस्य ते होय सिश्रता माह । 
सब्दारथ तें शिन्र है सब्दारथ के माहि ॥ ४ ॥ 
होह विषय संजंध करि अम्प्कार को कम । 
ताही सो सथ कहत हैं झक्लंकार हम बन ॥ ५॥ 
- अस्धकार -अम -संजन 
अअलंकारत्व॑ च रसादिभिन्नव्यंग्यभिन्नत्वे सति शब्दार्थान्तरनिष्ठाया विषयिता- 
संबंधावन्छिन्ना चमत्कृतिजनकतावच्छेदफता तदवच्छेदफत्वम! । 
--वैद्यनाथयूरिकृत श्रलंकारचंद्रिफा 


ग्वाल के लक्षण में इस पाथक्य का फारण मौलिकता दर्शाने का उनका 
प्रयक्ष कह्दा जा सकता है। इसके साथ यह भी संभव दे फि वे वैधनाथ सूरि की उक्त 
व्याख्या को ही न समझ पाए हों । 


जो दो, अलंकार का लद्धण देने के पश्चात्‌ भ्वाल ने सर्वप्रथम उपमान; 
उपमेय आदि उन सभी शब्दों को समझाया है जिनका अ्रलंफारशास्तर में प्रयोग 
होता है और फिर अलंकारों का निरूपण किया दै। शब्दालंफारों फो उन्होंने पहले 
उठाया है। इनमें उन्होंने वक्रोक्ति फो तो ग्रहण ही नहीं किया ओर श्रनुप्रास के 
केवल तीन मेद--छेक, बचि और लाट--इही दिए हैं। संभवतः यह संकेत उन्होंने 
मम्मट के “काव्यप्रफाश” से अहण किया है, क्योंकि वहाँ मोटे रूप से यही तीन भेद 
कहे गए हैं, यद्यपि उपसेदों फो मिलाकर यह पॉच प्रकार फा बताया गया है। 
वक्रोक्ति का बर्णन चंद्रालोकफार ने अर्थालंकारों में किया है। हो सकता है, इन्होंने 
भी इसका वर्शन इसी वर्ग के अ्ंतगंत किया हो । श्रर्थालंकारों में उपमा के जिन भेदों 
का वर्णन उन्होंते किया है वे फाब्यप्रकाश, साहित्यदर्पण, चंद्रालोक ओर कुवलयानंद 
के आधार पर ही हैं। रूपफ के भेदोपसेद उन्होंने कुवलयानंद से ग्रहण किए, हैं, पर 
संज्षिस रूप से ही । परिणाम अलंकार का लक्षण देने के पूव उन्होंने चंद्रालोक के 
तत्संबंधी लक्षण फा खंडन किया है ओर फिर कुबलयानंद के लक्षण फा श्रनुवाद 
स्थापना सह्दित प्रस्तुत किया है । 

इस प्रफार ग्वाल के अलंफारविवेचन के संबंध में यह कहना असंगत नहीं कि 
यह अपने आपमें रीतिकाल के अधिकांश कृषियों के समान संस्कृताचार्यों का अ्रंघानु- 
फरण न होकर विषय फा सही निरूपश है। उनकी विवेचनशेली की सबसे बढ़ी 
विशेषता यह है कि यथास्थान संस्कृताचार्यों का मत देकर उसे तक की कसौटी 
पर ऋसते हैं भौर अपने मत की स्थापना करते हैं। दूसरे शब्दों में, यह फट्टा जा 
सकता है कि उनमें संस्कृत के आचारयों की आलोचना करने का खाहइस शोर प्रतिभा 
दोनों श्री । इनकी विवेचनशैली की दूसरी विशेषता यह है कि इन्होंने लक्षण और 
उदाइरख यद्यपि कुबलयानंद और जंद्रालोफ की शैली पर दी दिए हैं, तथापि बदि 


हिंदी साहित्य का कृहरत हृतिहास श्ध्र 


विषय इन्हें स्पष्ट होता हुआ दिखाई नहीं दिया तो ब्जभाषा गद्य में उसकी व्याख्या 
भी कर दी है। यह इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि इस व्यक्ति ने आचार्यफर्म को 
अत्यंत मनौयोग के साथ ग्रहण किया है। इसी फारण यह कहने में संफोच नहीं 
होता कि झाचार्यत्वनिरूपण फी दृष्टि से ये चिंतामशि, कुलपति श्रादि फी परंपरा के 
कवि हैं, यद्यपि इन्होंने न तो उनके समान काव्य के दशांग का निरूपण ही किया है 
आर न उनकी सी शैली फो प्रहण किया है। यहाँ उनकी अरलंफार-निरूपण-शैली फो 
स्पष्ट करने के लिये श्रलंकार-अ्रम-मंजन का एक अंश देते हैं, देखिए : 
झथ परिनाम, चंद्रालोके 
हे को करे असेद जहँ सो परिनाम कट्दीय । 
पिध रहस्य पूछयो झ्ुतिय मौनहिं उत्तर दीय ॥ ६७ ॥ 
रूपक में अति व्यापती या छब्छन की जात । 
कहक्कौ कुवकयानंद में कहों शु सों विश्यात ॥ ६६ ॥ 
कुय क्या नंदे 
परिणाम सुद्दित क्रिया के बिसयो विसय शुद्दोय । 
मैन सरोज प्रसन्न ते हलेखत तिया त जोय॥ ६७ ॥ 
णंती 
विसयी को अर्थ आरोप्यमान श्रर्थात्‌ उपमान--- 
तक 


सौ दच्छन ते क्बछ यह निश्य रझौ सिरमौर । 
टपमेय सु उपमान है क्रिया करी हृद्दि दौर ॥ ६८ ॥ 
उपमेय घु ढपमान हे क्रिया करे हमि चाँदि । 
कमस्त तिय। के मैम छू तकत प्रसन्न दिखाँहि ॥ ६९ ॥ 
दिक्यो उद्ाँ जु भ्रमाौँभ सो समाज यस घार | 
दारद हाँ कसकारछ हैं रचछन के अनुसार ॥ ७० ॥ 


वार्ता 
कुबलयानंद फी टीका अ्रलंकारचंद्रिका में समासाख्य लिखौ है । 


(३ ) कवित्व--जहाँ तक फवित्व फा प्रश्न है, ग्वाल का महत्व अपेच्यकृत 
कम दै। यह सत्य है कि इनकी भाषा में श्रोज और चमत्कार है--संस्कृत, अरबी, 
फारसी, पंजाबी श्रादि की शब्दावली का प्रयोग फरने में इन्होंने तनिक भी संफोच 
नहीं किया, किंतु फिर भी कल्पनावैभव और चित्रयोजना का वैसा उत्कृष्ट रूप इनकी 
रचनाओं में उपलब्ध नहीं होता लेसा देव, पद्माकर झ्रादि रससिद्ध फवियों के प्रंथों में 


इ्द३ स्वाग ( विविधांग ) मिरूपक झायाय [ खंड ६ : श्रष्याय ३ ] 


मिलता है। परवर्ती होने के नाते इनके काव्य में इन कवियों की श्रपेद्दा उत्करष होना 
चाहिए था | पर॑तु इसका श्रथ यह नहीं कि इनका समस्त फाव्य दीन फोटि का है। 
रस का परिपाक इनमें सम्यक्त्‌ रूप से हुआ है, इनकी अ्रभिव्यंजना भी कम प्रमाब- 
शाली नहीं। षटऋतु वर्णन तो इन्होंने इतने मनोयोग के साथ किया है कि उस 
सीमा तक सेनापति के सिवाय ब्रजमाषा साहित्य का कोई भी कवि नहीं पहुँच सका | 
संक्ेप में, यद्यपि ग्वाल का काव्य भाव और अ्रमिव्यक्ति की दृष्टि से उपादेय है, तथापि 
रीतिकाल के पूव॑वर्ती उत्कृष्ट फवियों का सा प्रतिमाजन्य वैशिष्ट्य कम और एक प्रकार 
का सस्तापन दोने के कारण इनको प्रथम भेणी के कवियों में स्थान नहीं दिया झा 
सकता । उदाहरण के लिये इनके कतिपय सरस छुंद उद्धृत करते हैं, देजिए 


(१ ) ग्रीपम की गजब घुकी है धूप जाय धाम, 
गरमी कुछी है जाम भाम झति तापनी । 
भीजझें सस दीज्ण भूछें हुँ न सुछ्ात स्वेद, 
ग्रात म सुहात बात दावा सी ढरापिनी ॥ 
"बाल? कि कहें कोरे कुंभन ते कूपन तें, 
ले के जलधार बार बन मुख भापनी। 
जध पियो तब पियो झथ पियो फेर अब, 
पीवत हू पीवत बुकै न प्यास पापनी ॥ 
(३ ) रूम सूम चदत्धत चहँघा घन घूम धूम, 
लूम लूम "छुपे इछतै भूम जाम से दिखात हैं । 
तू के से पहल पहल पर छठे झा, 
महत्त महल पर सहका सुदात हैं 
उदाक्ष! कवि भनत परम तम सम फ्रेत, 
छम्र छम उम ढारे थबूँदें दिन रात हैं। 
गरज गए हैं एक गरजन लागे देखौ, 
गरजत आये एक शरश्षत सात हैं॥ 
( ३ ) ध्याकुक्ष वियोगिन बितावै:थुरे बासरन, 
बिरह बली की झाति दुख्चिया करी भई। 
पेत में झरत्ी ने कहे बचत भगवीने सीते, 
कागि चत्नी सीने श्याम झावम घरी महू ॥ 
धवाज्” कवि धपों ही उठि भ्ंक-छगी प्रीतम के, 
बहन मयंक जोति,|भाहिर खरी भई। 
मानो जरी जेढ की जज्ाकन तें बेलि मेक, 
झरसा दिला ही बरसा हरी सह ॥ 


हिंदी साहिस्य का शहद इतिहास 


(४) गरकि दरकि प्रेम पारी परजंक पर, 
घरकि घरकि दिय दौज सो भभरि जात । 

ढरकि ढशकि शुगर जंधबन जुटन देह, 
तरकि तरकि बंद कंसुकी के करि जात ॥ 

'म्दाक! कवि अरकि अ्रशक्ति पिय थार धदू, 
थरकि यरकि अंग परे लौं विखारि जात । 

सरकि सरकति जाप सेल पे सरोजमैमी 
फरकि फरकि केक्िरंद से डछरि जात ॥ 


चतुथे अध्याय 
रसनिरूपक आचाय 


(१) उपक्रम 


मध्यफाल के रीति या श्रृंगारयुगीन साहित्य के अ्ंतगंत रस और नायिकामेद 
से संबंधित विषयो पर ग्रंथो की रचना प्रचुर मात्रा में हुईं | रसों का निरूपण करने- 
वाले ग्रंथों में प्रधान वर्शन रसराज शंगार का किया गया और श्वंगारवर्शन 
करनेवाले ग्रंथों का भी मुख्य विषय रहा नायक-नायिफा-मेद-वर्शन | इस प्रकार 
समस्त रसो अ्रथवा शँगार रस फा अकेले वर्णन फरनेवाले ग्रंथों में भी श्रधिकतर 
नायिकामेद का प्रसंग समाविष्ट हो जाता था। परंतु, इनके ग्रतिरिक्त, नायिकामेद 
का निरूपणु करनेवाले स्वतंत्र ग्रंथ भी लिखे गए । रस संबंधी ग्रंथों मे भी श्रधिक 
बल शंगार श्रौर नायिका-मेद-निरूपण पर ही दिया गया । रस का कावध्यसिद्धात के 
रूप मे विवेचन बहुत ही ग्रल्पांश में प्राप्त होता है। शंगार और नायिका-मेद- 
बर्णन फी परंपरा फा ग्रहण सीधे संस्कृत साहित्य से किया गया। प्राकृत और 
श्रपश्रैश साहित्य इस दिशा में अ्रषिक प्रेरक नहीं रहा । परंतु, एक बात ध्यान देने 
की यह है फि जहाँ संस्कृत के अ्रधिफाश ग्रंथों में विषयविवेचन प्रमुख है, वहाँ हिंदी 
के इन ग्रंथों में लक्षणों के अनुरूप उदाहरश-काव्य-रचना की भावना प्रधान है । 


रस और नायिकामभेद के प्रसंग में संस्कृत ग्रंथों का आ्रधार लेकर ही रचना 
फी गई । इस दिशा में प्रमुखतया जिन ग्रंथों का श्राधार ग्रहण किया गया है वे ये 
हैं; भरतमुनि का नाव्यशास्त्र, वात्स्यायन का कामयूत्र, रुद्रभट्ट का #ंगारतिलक, भोज 
के सरस्वतीकंठाभरण श्र रंगारप्रफाश, धनंजय फा दशरूपक, मम्मट का काव्य- 
प्रकाश, भानुदत की रसतरंगिणी और रसमंजरी, विश्वनाथ का साहित्यदपण 
आदि | श्रधिकाशतया इनमें से एक या अनेक ग्रंथों के आधार पर लक्षण देकर 
स्वरचित ब्रजभाषा में उदाहरण लिखने की विशेषता से ये ग्रंथ संपन्न हैं। रस के 
विवेचन में तो कोई विशेष मौलिकता या नवीनता नहीं दिखलाई पड़ती, परंतु 
नायिकामेद के भीतर भेदप्रभेदों में अ्रनेफक लेखकों ने नए नाम रखने का प्रयज्ञ किया 
है जो भेदों का अधिफ सूदम निरूपण कट्टा जा सकता है। 


रसों के अंतर्गत अधिकाशतः अंगार का विस्तार से श्रोर श्रन्य रसों का 
संक्षेप में बर्शन किया गया है। #ंगार में संयोग और वियोग दोनों ही पक्षों का 
बणुन मिलता है। संयोग में विभाव, अनुभाव, संचारी भावों के साथ हावों का भी 
४६ 
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डैथ३ 


वर्णन किया गया है और वियोग या विग्रलंभ के प्रसंग में मान और विरह की दस 
दशाओं का वर्णन प्रधान है। नायिकामेद का वर्णन विविध श्राधारों पर कवियों ने 
किया है और अधिकांशतया भानुदत की रसभंजरी की परिपाटी ही उन्होंने अपनाई 
है। यद्द कहा जा सकता है कि इन रस और नायिकामेद संबंधी प्रंथों से विषय के 
शास्त्रीय विवेचन का विकास तो नहीं हुआ, परंतु, इसमें फोई संदेह नहीं कि इसी 
बहाने शुद्ध काव्यपद्धति पर सुंदर, ललित श्रौर मनमोहफ तथा स्मरणीय कविता की 
पंक्तियों का प्रशयन हुआ और बजभाषा का कलात्मक सौंदर्य पूर्णतया निखर श्राया । 
जैसा ऊपर कहा जा चुका है, रस के भीतर ईंगार और उसके भीतर नायिका- 
भेद का वर्शान इन ग्रंथों में श्रा ही जाता है, श्रतः इन ग्रंथो के एफ दूसरे से नितात 
भिन्न वर्ग स्थापित नहीं किए जा सकते । परंतु श्रध्ययन की सुविधा और एक दृष्टि में 
देख लेने फे उद्देश्य से इन ग्रंथो के तीन बर्ग किए. जा सकते हैं: 
(के ) प्रथम वर्ग--समस्त रसों फा निरूपण करनेवाले ग्रंथ, 
( ख ) द्वितीय वर्ग--केवल #ंगार रस का निरूपश करनेवाले प्रंथ श्र 
(ग ) तृतीय वर्ग--कैवल नायिकाभेद पर लिखे गए. ग्रंथ । 


इनमें से प्रत्येक वर्ग की सूची यहाँ दी जाती है : 


( के ) सर्वे-रस-निरूपक प्रंथ 


लेखक 

१-भलभद्र मिश्र 
२-केशवदास 
३-अजपति भट्ट 
४-तोष 
५-तुलसीदास 
६-गोपालराम 
७-सुखदेव मिश्र 
प्-देव 
६-भ्रीनिवास 
१०-लोकनाथ चौबे 
११-बेनीप्रसाद 
१२-श्रीपति 
१३-याकूब खाँ 
१४-भिखारीदास 
१५-रसलीन 


प्रेथ 
रसविलास 
रसिफप्रिया 
रंगभावमाधुरी 
सुधानिधि 
रसकल्लोल 
रससागर 
रसरलाफर व रसाणंव 
भावविलास 
रससागर 
रसतरंग 
रस-आंगार-समुद्र 
रससागर 
रस भूषण] 
रससाराश 
रसप्रबोध 


रचनाकाल 
सं० १६४० वि०के लगभग 


१६४८ 
१६८० 
१६६ १ 
१७६१ 
१७२६ 
१७३० 
१७४६ 
१७४० 
१७६० 
१७६५ 
१७७० 
१७७५४ 
१७६१ 
१७६८ 


ईध७ 


१६-गुरुदतसिंह ( भूपति ) 


१७-रघुनाथ 


१८-उदयनाथ कर्वीद्र 


१६-शंभुनाथ 
२०-समनेस 
२१-शिवनाथ 


२२-दौलतराम उनियारे 


२३-रामसिंह 
२४-सेवादास 
२५-बेनी बंदीजन 
२६-प्माकर 
२७-बेनी प्रवीन 
स्८-करन कवि 
२६-नवीन 
३०-चंद्रशेखर 
३१-ग्वाल कवि 


१-मोहइनलाल 
५“२-सुंदर कवि 
“इई-मतिराम 
४-मंडन 
४-सुखदेव मिथ 
६-देव 


७-कृष्णुमट्ट देवऋषि 


८-श्राजम 
६-सोमनाथ 
१०-उदयनाथ 
११-मिखारीदास 
१६-चंददास 
१३-शोभा कवि 
१४-देवफीनंदन 
१५४-लाल कवि 
१६-भोगीलाल दुबे 


रसनिरूपक झाचाय 


रसरताकर,; रसदीप 


फाव्यकलाधर 
रसचंद्रोदय 


रसकल्लोल, रसतरंगिणी 


रसिकविलास 
रसबृष्टि 


रखचंद्रिका, जुगलप्रकाश 


रसनिवास 
रसदपश 
रसविलास 
जगतविनोद 
नवरसतरंग 
रसकल्लोल 
रंगतरंग 
रसिफविनोद 
रसरंग 


( ख ) शंगारनिरूपक प्रंथ 


आंगारसागर 
सुंदर श्टंगार 
रसराज 
रसरक्ावली 
शंगारलता 
भवानीविलास 
श्ृंगार-रस-माधुरी 
शंगार-रस-दर्षणु 
श्रृंगारविलास 
रसचंद्रोदय 
श्रृंगारनिणय 
अृंगारसागर 
नवल-रख-चंद्रोदय 
शंगारचरित 
विष्णुविलास 
बखतबिलास 
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(२) विषयप्रवेश 


खंगारशिरोमणि 
रसचंद्रिका 
गोविंदविलास 


( गे ) नायिकाभेद्‌ प्रंथ 


हिततरंगिणी 
साहित्यलइरी 
बरवै नायिकाभेद 


रसमंजरी 


नायिकामेद 


श्ृंगारमंजरी 


जातिबिलास, रसविलास 
बधूविनोद 

नायिकाभेद 
नायिफाभेद 
दंपतिविलास 
नायिकामेद 
नायिफाभेद 

बरवै नायिफाभेद 
ब्रजविनोद दायिकामेद 
रसरक्षाकर 
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अरात 


रस और नायिकाभेद पर ग्रंथ लिखने की परंपरा प्रमुखतया रीतियुग में 
विकसित हुई । इस युग ( सं० १७०० से १६०० वि० तक ) में इन विषयों फो 
लेकर हिंदी में बहुसंख्यक ग्रंथ लिखे गए. । इन सब ग्रंथो फा विवरण आज भी हमें 
पूर्णतया प्राप्त नहीं हो पाया है। फिर भी श्रनुमान इस बात का होता है कि भक्ति, 
बीर ओ्रोर *ंगार इन तीनों रसों पर लिखनेवाले ग्रधिकांशतया इस युग के कवियों 
ने रस और नायिकामेद पर कुछ न कुछ भ्रवश्य लिखा । कुछु फुटकल ग्रंथ रीतियुग 
के पूर्व भी लिखे गए जिन्हें हम प्रायः इस नवीन परंपरा का प्रारंभिक रूप कह्ट सकते 
हैं। इपाराम कृत दिततरंगिणी फा नाम इस प्रसंग में सबसे प्रथम आता है। 
इसकी रचना सं० १५६८ में हुई श्रोर इसका विषय था नायिफामेद | वल्लम 
संप्रदायी कृष्णभक्त और श्रश्छाप के दो प्रसिद्ध फवियाँ--धूरदास और नंददास---ने 
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भी नायिकामेद पर थोड़ा बहुत लिखा ही । सूर की साहित्यलहरी में अप्रत्यक्ष रूप से 
तथा नंददास की रसमंजरी में प्रत्यक्ष रूप से नायिकामेद का वर्णान हुआ है | रहीम 
ने अपने बरवै नायिकामेद में घरवै छुंदों में नायिका का वर्सन किया है । 
रस और नायिकामेद पर ही नहीं, वरन्‌ काव्यशाज्र और रीतिपरंपरा पर 

हृढ़ता से पदन्यास करनेवाले दो परिवार हैं। प्रथम श्राचार्य केशवदास का और 
द्वितीय आचार्य चिंतामणि त्रिपाठी का। श्राचार्य केशवदास ने स्वयं तो कविप्रिया 
समस्त काव्यागो-पर और रसिकप्रिया रस और नायिकामेद को लेकर लिखी है, परंतु 
इसके साथ ही साथ केशवदास के बडे भाई बलभद्र मिश्र ने इस रीतिपरंपरा से 
संबंधित दो अंथ लिखे--एक शिखनख और द्वितीय रसविलास । रसविलास में 
रसों का वर्णन अपनी विशेषता लिए हुए है। रसविलास फो बलभद्र ने महाकाव्य 
फहा है। इसमें वर्णन संचारी, ललित श्रौर स्थायी भाषों का ही हुआ है। रस फा 
स्वतंत्र वर्णन नहीं है, परंतु इन वर्णनों के श्रनेक उदाहरण रसपूर हैं | इनकी रचना 
में शब्दो पर विलक्षण अधिकार तथा *पाहित्य दिखलाई पड़ता है। अपने ग्रंथ के 
संबंध में इन्द्दोने लिखा है : 

पूषन भूषन दिवस को, निश्चि भूषन ससि जानि। 

भूपन रसिक सभानि को, रसवित्ञास कवि मानि ॥ ६ ॥ 


इस ग्रंथ में आठ सात्विफ भाव, बत्तीस संचारी भाव श्रौर बीस ललित भावों 
का वर्णन हुआ है। इन ललित भावों में कुछ तो हाव हैं ओर कुछ अनुभाव । 
विभाव का वर्णन भी इसमें अ्रपने निजी ढंग पर है। इसके भीतर प्रतिभाव, सुभाव, 
फाकु, व्यंग्य, अ्रन्योक्ति, संभाव, विभाव, कलह्वातरित, जुगुति, श्रभाव, सुषसंचित 
श्रादि का वर्णन है। वर्णन की यह परंपरा श्रागे णद्दीत नहीं हुई। यही बात 
केशवदास फी कविप्रिया और रसिकप्रिया के लिये भी कुछ श्रंशो तक कही जा सकती 
है। दूसरे परिवार में चितामणि, भूषण भ्रौर मतिराम श्ाते हैं जो त्रिपाठीबंधु के 
नाम से प्रसिद्ध हैं। काव्यागों का सबसे पुष्ठ विवेचन चितामणि का है। भूषण ने 
केवल शअ्लंफारों का रीतिबद्ध वर्णन फिया है श्रोर मतिराम ने श्रलंफार और श्वंगार 
तथा नायिकाभेद का । चिंतामणि ने नाय्रिकामेद पर श्रलग “टंगारमंजरी लिखी | 
अन्य ग्रंथ काव्यप्रकाश, साहित्यदर्षण, चंद्रालोक आदि की पद्धति पर हैं श्रौर यही 
पद्धति आगे के रीतिकवियों द्वारा ग्रहणु की गई । 

रीतियुग का प्रारंभ चिंतामणि से ही माना जाता है। केशवदास का समय 
भक्तियुग में है। इन दोनों के बीच शाइजहोँ के दरबारी 'महाकवि?ः उपाधिभूषित 
सुंदर कवि का सुंदरशंंगार सं० १७८ वि० में लिखा गया, जो यो तो इस थुग के 
पूर्व पड़ जाता है, पर प्रवृत्ति की दृष्टि से है वह रीतियुग की ही एक कड़ी । इसमें 
शृंगार, नायिकामेद ओर नखशिस्त तीनों का ह्वी वर्णन हुआ है। नायिकामेद 
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भानुदसकृत रसमंजरी के श्राधार पर है । लक्षण इसमें दोहा या दोहरा छुंद में तथा 
उदाहरण कवित्त और सवैयों में दिए गए हैं। इसके लक्षण स्पष्ट हैं तथा उदाहरण 
सरस एवं कवि की रसिफता के परिचायक हैं | 

सुंदरश्वंगार के बाद रस श्लौर नायिकामेद पर कोई महत्वपूर्श अंथ चिंता- 
मणि के पहले नहीं प्राप्त होता । चिंतामशि के साथ ही रीतियुग की रस-नायिका-मेद 
ग्रंथों फी परंपरा प्रारंभ होती है। इन ग्रंथों का प्रेरणालोत प्रधानतया केशवदासकृत 
रसिफप्रिया ग्रंथ है. परंतु उसका श्राधार पूर्शंतया ग्रहण नहीं किया गया । संस्कृत 
साहित्य के इस रस और नायिकामेद पर लिखे गए. ग्रंथ ही इन ग्रंथों के श्राधार थे, 
जैसा पहले कहा जा चुका है। 

आगे के प्रष्ठो में हम (के) सर्व-रस-निरूपक अंथ, ( ख ) शवंगार-रस-पंथ 
तथा ( गे ) नायिकामेद ग्रंथ---इस क्रम से इस युग के रस एवं नायिकामेद साहित्य 
फा परिचय दे रहे हैं । 


( ३ ) सवे-रख-निरूपक आचाय और उनके प्रंथ 


१. केशवदासक्ृत रसिकप्रिया 


केशवदास का जीवनबूच और उनकी रसिकप्रिया का विवेचन, सर्वागनिरूपक 
प्रसंग में यथास्थान दिया गया है । 


२, तोष का सुधानिधि 


केशवदास के बाद समस्त रसों का वर्णन करनेवाला तोष का सुधानिधि ग्ंथ 
है। यह ग्रंथ सं० १६६१ वि० की रचना है । ५६० छंदीं में यह ग्रंथ पूर्ण हुआ है । 
तोष कवि सिंगरौर के रहनेवाले चत॒भुज शुक्ल के पुत्र ये इसमें रसवर्शन के बहाने 
राधाकृष्ण फी विलासलीलाओं का वर्णन है। श्रतः यह स्पष्ट ही है कि इसमें 
प्रयत्ष काव्यात्मक हैं, शास्त्रीय विवेचन का नहीं । इसमें नवरसो, भावों के बणन के 
साथ ही भावोदय, माबशांति मावशबलता, भावसंधि, रसाभास, रसदोष, दृत्ति 
एवं नायिका भेद का वर्णन किया गया है। सखा-सखी-मेद भी विस्तार से बर्शित है 
ओर हावों का वर्शन फंवित्वपूर्ण है। रसवर्णान के समस्त प्रसंग इस अ्रंथ में 
संमिलित हैं । इसमें लक्षण दोहों में तथा उदाहरण दोहा, फवित्त, सवैया, छुप्पय 
आदि छुंदों म॑ं दिए. गए, हैं। इनका फाव्य बड़ा ही ललित है। तोष की रचना में 
भाषा का प्रवाह श्रौर आ्रालंकारिक सौंदर्य है। इनकी रचना में उक्तिचमत्कार और 
धरसता बहुत कुछ रसखान फी कविता के समान है। वर्शभैत्री, यमक, अ्रनुपास 
श्रादि के साथ सहज रूप से रूपक, उपमा, उस्रेक्षा झ्रादि अर्थालंकार मी उसमें 
समाविष्ठ हैं । एक ही उदाइरण इसे स्पष्ट फर देगा : 
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तो तन मे रणि को प्रतिधिंग परे किरमें सो धनी सरसाती । 
भीतर ही रहि जाति गहीं, चैंकियाँ चकचौंधि छ्वें जाति हैं राती ॥ 
यैडि रहौ बलि कोटरी में कहि तोष करों गिनती बहु माँतो। 
सारखी मेन ते भारसी सो संग काम कहा कढ़िं धाम में जाती ॥ 


इसके उपरांत ई८्वीं शती के प्रार॑भ में लिखे गए. तुलसी दासकृत रसकल्लोल 
( सं० १७११ ) और गोपालराम कृत रससागर ( सं० १७२६ ) प्राप्त नहीं हो तके । 

फेशवदास के बाद रीतियुग के प्रारंभ में रस फा सर्वोग निरूपण करनेवाले 
अनेक ऐसे ग्रंथ हैं जिनमें समस्त काव्यशासत्र के निरूपण के बीच रसवर्शन फा भी 
प्रसंग है । चिंतामणि, सूरति, कुलपति, श्रीपति आ्रादि के ग्रंथ इस दिशा में विशेष 
उल्लेखनीय हैँ जिनका विवरण यथास्थान दिया गया है | परंतु केशव की रसिकप्रिया 
के समान सभी रसो का विवेचन करनेवाला इन लोगो का स्वतंत्र ग्रंथ प्राप्त नहीं 
हे। पिंगलाचार्य सुखदेव मिश्र ने छुंद और फाव्यशासत्र पर अनेक ग्रंथ लिखे हैं । 
उनफा एक ग्रंथ रसरत्ञाकर रसो का निरूपण करनेंवाला स्वतंत्र ग्रंथ है । 


३. सुखदेवकुत रसरत्राकर और रसाशेव 


सुखदेव मिश्र कंपिला के रहनेवाले कान्यकुब्ज ब्राह्मण ये। मिश्रबंधुओं ने 
इनका समय सं० १६६० से सं० १७६० तक माना है| इनके वंशधघर श्रथ भी दौलत- 
पुर में विद्यमान हैं| इन्होने श्रनेक सोतो से विद्याध्ययन किया था । काशी में इन्दोने 
साहित्य और तंत्र का ज्ञान प्राप्त किया था | ये कई राजाओ के श्राश्रय में रहे । श्रसो- 
भर ( जिला फतेहपुर ) के राजा भगवंतराय खीची, डॉंड़ियाखेरे के राव मदनसिह, 
श्रोरंगजेब के मंत्री फाजिलश्नली, श्रमेठी के राजा शिम्मितसिंह श्रादि से इन्हे संभान 
प्रात्त हुआ । इनको कविराज की उपाधि अ्लहयार खो ने प्रदान की थी। इनके 
अधिकांश प्रंथ छुंदों पर हैं। रचित अंथो की सूची इस प्रफार है--बृतविचार 
( १७२८ ), छुंदविचार, फाजिलश्रली प्रकाश, श्रध्यात्मप्रकाश, रसाणुव, श्रृंगारलता 
आशादि । इनके श्रतिरिक्त काशी नागरीप्रचारिणी सभा में हनका समस्त रसों का 
विवेचन करनेवाला अंथ रसरक्षाकर भी है। इसकी प्रति खंडित है और प्रारंभ के 
११ छुंद नहीं हैं । 


रसरक्ाकर में सर्वप्रथम नायिकामेद का वर्शान है जिसका श्राधार भानुकृत 
रसमंजरी है। केवल भेदप्रभेदों में कुछ नवीनता इसमें फहीं फहीं मिलती है। 
जैसे इन्होंने लक्षिता के पहला, दूसरा, तीसरा कहकर तीन भेद कर दिए हैं, 
नायफवर्णान भी उसी प्रकार का है। दर्शन, सखी, दूती श्रादि का वर्णन करने के 
बाद भावों, द्वावों और रसों का वर्णन है। रसों का वर्णन शंगार, हास्य, करण, 
रौद्र, बीर, मवानक, बीमत्स, श्रदूभुत और शांत के क्रम से है। इसके बाद संचारी 
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भावों का वर्णन है और अंत में सात्विफ भावों का नामोल्लेख मात्र है। सभी वर्शन 
दोहा छुंदो में है | ग्रंथ की प्रतिलिपि सं० १८६२ में की हुई है। इसका रचनाकाल 
१७३० के झ्रासपास मानना चाहिए | 


रखा्ब--सुखदेव का दूसरा ग्रंथ है रसाणंव। यह डौंड़ियाखेरे के राव 
मर्दनसिंह की श्राशा से रचा गया था | इसमें भी नवरसों और नायिकामेद का 
बशन है। काव्य फी दृष्टि से यह उत्तम और रसराज के सभान है। &ंगार रस और 
नायिकामेद का दर्शन तो इसमें विस्तार के साथ है, परंतु अन्य रसो का वर्शन 

अत्यक्षप है। रसाणुंव की मुद्रित प्रति टीफमगढ़ के राज पुस्तफालय में है। 

इनके श्रन्य अ्रंथ छंद या काव्यागो पर विचार करनेवाले हैं। #ंगारलता प्राप्त 
नहीं हो सकी । श्रनुमानतः यह श्ंगार रस का वर्णन करनेवाली पुस्तक होगी । 

सुखदेव मिश्र का काव्य ओज, सरसता और कल्पना से पूर्ण है। ये 
पिंगलाचाय के रूप में प्रसिद्ध हुए, क्योकि इन्द्ोने छुंदशासत्र पर कई पुस्तकें लिखी 
थीं। इनकी शैली सहज भावमयी है जिसमें ग्रालंकारिकता फा पुट अधिक नहीं है । 
इश्ययोजना इनके छुंदो में प्रायः देखी जाती है। इनफी उपमाएँ कहीं कहीं बड़ी 
स्वाभाविक और प्रकृत रूप मे श्राई हैं। एक उदाहरण है: 


जोहें जहाँ मगु नंदकुमार तहाँ चल्ती चंत्रमुखी सुकुमार है। 
मोतिम ही को कियो गइनों सब फूलि रही जनु कुद की ढार है । 
भीतर ईी जु सखी सु रखी अब वाहिर जाहिर होति म दार है| 
जोन्द सी जोन्दे गई मिक्ति यों मिल्ति लात क्यों दूध में दूध की घार है । 


४, कश्न कषि कृत रखकलल्‍्लोल 


करन कवि पन्नानरेश हिंदूपति के यहाँ थे | ये षघटकुल, भरद्वाजमगोत्रीय पाडेय 
थे। इनके पिता का नाम श्रीधर था । इनके लिखे दो ग्रंथी--रसकल्लोल और 
साहित्यरस का उल्लेख मिलता है | रसकल्लोल की प्रति काशी नागरी प्रचारिणी सभा 
में है । इसके एफ छुंद मे करण रस के उदाइरण के रूप में छुत्नताल की मृत्यु फा 
उल्लेख है तथा शञ्रन्य छुंदो में भी छुत्न॒ताल, दत्ता ग्रादि शब्दों द्वारा छुत्रसाल की 
प्रशंसा की गई है, जैसे बीभत्स के इस प्रसंग में : 


तेग तरल छत्तसाक्ष की, कतरति संगर जौन। 
जुरि ज्ोगिनि करि कुंभ ते, पियहि गल्ले छृमि सोन ॥ ७१ ॥ 


इन्होंने त्वयं लिखा दे कि हमने भरत मत के श्रनुसार रस का वर्णन किया 
है। रथों का वर्णन बड़ा ही सामोपांग है। उनके रंगों, देवताओं, विभाव, अ्रनुभाव, 
संचारी आदि का उल्लेख है | 
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रसकहलोल में रसवर्णन के साथ ही शब्दशक्ति और बृत्ति का भी वर्णन 
संक्षेप में किया गया है | रीति के संबंध में इनका मत है; 


रीति चारिहूँ देस की, सो समास ते होह | 
भाषा मैं याते न मैं, बरनी सुनि कवि लोहू ॥ २४४ 0 


रसकल्लोल की प्रति का लिपिकाल सं० १८६० लिखा है | इसका रचनाकाल 
१७५४७ के आसपास मानना चाहिए | 

फवि के रूप मे करम सफल कलाकार हैं। इनकी रचनाओ में श्रालंकारिक 
प्रवृत्ति विशेष परिलक्तित होती है। यमक, श्रनुप्रास आदि के साथ काव्यगुणों का 
समावेश है। रचना प्रवाहमयी एवं स्मरणीय है | भावानुकूल शब्दावली फा चयन 
बड़ा प्रभावकारी है। रीतिकालीन प्रशृत्ति के पूर्ण दिग्दशन इनके काव्य में होते हैं । 
उदाहरणाथ ; 


पल पंढन मंडन घरनि, उद्धत उधित उदंढ । 
दल दुंढन दाइन समर, हिंदुराज भुलदंड। 
सरद चंद सारद कमल, भारद होत विसेषि। 
छबि छल्कत कलकत बदन, सतकत मुनिमन देषि ॥ 


५. कृष्णभट्ट देवऋषि कृत श्ंगार-रस-माधुरी 


कृष्णुमट्ट देवऋषि के संबंध से श्रधिक विवरण प्राप्त नहीं हो सका । इनका 
(अंगार-रस-माघुरी” ग्रंथ समस्त रसो का वर्णन करता है। यह विंदवती के राजा 
बुद्धसिंह जी देव की आ्राश्ा से सं० १७६६ से रचा गया। लेखक प्रतिमासंपन्न 
कवि और श्राचार्य है। मंगलाचरण के बाद विंदवती नगरी का वर्णन करता 
हुआ कवि कहता है : 


सब भूपति बंस सिरे अवरंस सदा सिव अंस नरिंदवती। 
महिसान महिस्मति हिम्मति की हृद किम्मति की दृद ट्विंदुवती । 
सुष सौं सरसी सरसी सरसी सरसीशइ सौरभ बूंदवती । 
गुम सौं झगही सगरी नगरी अधिराज विराजत पविंदवती ॥ ७ ॥ 


ग्रंथपरिचय श्रौर वर्णनक्रम देते हुए कवि ने लिखा है: 

करो पदिक्लें रस कौं निरधार घरों घुनि भाव विभाव बखानों । 

फेरि करों असुभाव निरूपत भाव समभै व्यमिचारी बितानों। 

कायि के पंथन कोरिक भंथ मद्दोद्धि मंथ झमी डर झानों । 

भादीं सिंगार महारस माधुरी भूषण जानीं न दूषम जानों ॥ ३० 
है 
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इस प्रकार #ंगार के महारसत्व की प्रतिष्ठा कवि ने की है। कवि ने 'लाल? 
का प्रयोग उपनाम के रूप में फिया है। सबसे पहले #ंगार रस का वर्शान संयोग, 
विप्रलंभ, दो मेदों में किया है | इनके भेद प्रच्छुन्न और प्रकाश इन दो रूपों में हैं । 
काव्य के उदाहरण इनके श्रत्यंत सुंदर हैं। शब्द पर विलज्षण श्रधिकार और 
समृद्ध कल्पना का वैमव इनके उदाहरणो से प्रमाणित होता हैं| विप्रल॑भ श्ंगार का 
एक उदाहरण है : 


परयो श्रज बालन में बिरइ पश्वानक ही बाढ़े नेह गिरिधघर लाल गुनरसी कौ । 
देखि देखि कुंजन के आले पान सूचि परे कूकि परे जौर कोइल्ञानि रंगमसी को ॥ 
और भटकाने चंपा खित अटकाले थे गुलाब चटकाने लब लेष्यौ जगजसी को । 
पीशी परि प्रात सौ जुन्हैया मुरिक्ाह गई कारौ परि दियरा सिराह गयो ससी कौं ॥१०॥ 


फवि की उपाधि “कवि-कोविद-चूड़ामशि-सकल-फकलानिधि! थी | प्रथम स्वाद 
में षंगार के दोनों मेदो का वर्णन है। द्वितीय स्वाद में नायक-मेद-वर्शन है । 
नायक के चार भेददों के प्रच्छुन्ष और प्रफाश, ये दो भेद किए गए हैं। तृतीय स्वाद 
में नायिकामेद है। पहले पद्मिनी, चित्रिणी, हस्तिनी, शंखिनी श्रादि फा वर्णन है। 
फिर स्वफीया आदि भेद हैं। स्वकीया के नवलवधू, नवयौवना, नवलश्रनंगा, 
लजाप्रायरता भेद हैं। प्रौढा के भेद समस्त-रस-कोबिदा, विचित्रविश्रमा, झाक्रामित 
नायिका, लब्धामति प्रौढ़ा हैं। ये भेद इनके नए हैं और परंपरा से श्रलग हैं। 
परकीया के ऊढा, श्रनूढा मेद परंपरागत हैं । 


चतुर्थ स्वाद में साज्तात्‌ दर्शन ( प्रच्छन्ष और प्रकाश ), चित्रदशन, 
( प्रकाश, प्रच्छुन्न )) स्वम्दशन, श्रवणदर्शन ( प्रच्छुन्न, प्रकाश ) का नायक श्रौर 
नायिका दोनो के प्रसंगो में वर्शुन है। 

पंचम स्वाद में दूती का वर्शन है| सखी के प्रति नायक नायिका ( कृष्ण, राधा ) 

की प्रच्छुन्ष प्रकाश चेशश्रो का वर्णुन है। स्वयंदूतत्व राधा श्र कृष्ण का भी प्रच्छुन्न 
श्र प्रकाश रूप में बर्शित है। मिलन के भेद मी इसमें वशिित हैं; जैसे प्रथम 
मिलन, सहेली के घर मिलन, धाय के घर मिलन, सूने घर का मिलन, निसिचार 
का मिलन, अतिभय का मिलन, उत्सव का मिलन, व्याधि के मिस मिलन, न्योते के 
मिस मिलन, जलविहार, वनविहार आ्रादि में मिलन, श्रादि | 

छठे स्वाद में भाव, विमाव, स्थायी भाव, साल्विफ भाव, सँचारी भाव हैं । 
इनके लक्चणो को अ्रलंफारकलानिधि में देखने का निर्देश है जो इनका रचा हुआ 
दूसरा अ्ंथ जान पड़ता दे। हाव श्रादि का वर्णन इसके बाद है । 


सातवें स्वाद में स्वाधीनपतिका श्यादि नायिका के श्राठ भेदों का प्रच्छल 
प्रकाश रूप में वर्णन है। झमिसारिका के प्रेमामिसारिफा, गर्वाभिसारिका और 
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सकामा तीन मेद और हैं। उत्तम, मध्यम, अ्धम नायिकाओं का भी इसी में 
वर्शान फिया गया है | 

आठवें स्वाद में विप्रलंभ श्ंगार फा वर्णन है। इसमें पूर्वानुराग ( प्रच्छुन 
श्र प्रकाश ) नायक और नायिका दोनों ही का बणित हुआ दै। पूर्वानुराग को दश 
दशाओं में रखकर वर्णन करना इनकी विशेषता है। इसके बाद नवे स्वाद में मान 
का बर्णान है| यह भी प्रच्छुज्ष पकाश तथा प्रिया और प्रेमी के भेदों में विभक्त है । 

दसवें स्वाद में मानमोचन का वर्शान है। सामोपाय, दामोपाय, सेदोपाय, 
प्रशति, उपेक्षा, प्रसंग विध्यंस, दंडोपाय, मानमोचन उपायो का नायक ओर 
नायिका दोनों भेद में वर्णन है । 

ग्यारहवे स्वाद में कदशण विप्रलंम का वर्णन है। इसी में प्रवास का भी 
बर्णन आया है। ये सब प्रच्छुन्न और प्रकाश मेदों मे कहे गए हैं। इसमें पाती 
( पत्नो ) का भी वर्णन है । 

बारहवे स्वाद मे सखियो फा वर्शान हुआ हैं। इनमे धाय, जनी, नाइन, 
नटिनी, परोसिन, सालिन, बरइन, शिल्पिन, चुरिहेरिन, सुनारिन, रामजनी, 
सम्यासिन, पटविन का वर्णन फिया गया है। इन सबके उदाहरण बडे सुंदर हैं । 

तेरहवे स्वाद में दूतीकर्म का वर्शान है । 

चौदहवें स्वाद में हास औ्रौर उसके भेद--मंदहास, कलहास, श्रतिहास, 
परिद्रास--का बर्णुन है। करुण, रौद्र, मयानक, वीभत्स, श्रदूभुत, सम ( शात ) रखो 
का ४ंगार के रूप में बर्शन किया गया है। 


पंद्रह्वें स्वाद में शृतियों का वर्शन है। दृत्तियों में जो रस श्राते हैं उनका 
बिस्तार से इसमें पर्णान है । 

सोलहवें स्वाद में अ्रनरस का वर्शन है। ये रसदोष हैं जो प्रत्यनीक, नीरस, 
बिरिस, दुसस्‍्संधान, पात्रादुष्ट हैं। यह वर्णान केशव के रस-दोष-बशान से साम्य 
रखता है। गंथ केशवदास फी रसिफप्रियां के ग्राधार पर है। इस प्रकार सोलह 
स्वार्दों में शंगार-रस-माघुरी ग्रंथ समाप्त हुआ है। रसविवेचन श्रीर कवित्व, दोनों 
दृष्टियों से इसका महत्व है। यह देवऋषि का उत्डृष्ट आचार्यत्व श्रोर कवित्वशक्ति 
प्रमाणित करता है। 

इसके बाद देव की कृति भावविलास में यद्यपि रस का सामान्य विवेचन है, 
पर प्रधान उद्देश्य श्रृंगार को ही प्रमुख रस मानकर उसी का वर्णन फरना है, अतः 
इसका विवरण शंगार रस के प्रसंग में ही दिया गया है। इसी समय के श्रासपास 
श्रीनियास का रससागर (सं० १७३०), लोकनाथ चौबे कृत रसतरंग (सं० १७६०), 
बेजी प्रसाद का रस-शंगार-समुद्र (सं० १७६४) तथा श्रीपति का रससागर (सं० १७७०) 
आदि रचनाएँ रस का वर्शान करनेयाली हैं, परंतु ये देखने फो नहीं मिल सकी | 
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६. याकूब खाँ का रसभूषण 


याकूब खाँ का और विवरण प्राप्त नहीं है, केवल उनके ग्रंथ रसभूषण फा 
नाम ही मिलता है | रसभूषण फा रचनाकाल सं« १७७५४ वि० है, जैसा मिश्रबंधुओं 
का मत है। इस ग्रंथ की विशेषता यह है कि इसमें रस, नायिकामेद और अलंकार 
का वर्णान साथ साथ चलता है। उपमा के साथ नायिका, लुप्तोपमा के साथ स्वीया 
आदि का वर्शान है | इस ग्रंथ मे लक्षणों और उदाहरणों को टीका में स्पष्ट भी किया 
गया है। नायिकामेद के बाद स्थायी भाव, विमाव, अनुमाव का वर्णुन है और 
उसके पश्चात्‌ नवरसो का विवरण दिया गया है। इनके भेदों फा भी उल्लेख है। 
याकूब खों ने द्वास्य के मृदुह्स, मंदह्ास, अतिहास श्रोर श्रद्टद्टास ये चार प्रकार दिए 
हैं। रौद्र के साथ मावोदय और अश्रदूधुत के साथ यमकालंकार का वर्णन दिया गया 
है। इस ग्रंथ फा महत्व प्रणाली फी नवीनता मे ही माना जा सकता है। जहाँ तफ 
विवेचन का प्रश्न है, कोई गंभीरता इसमें नहीं है। लक्षण उदाइरण दोद्दा श्रौर 
सोरठा छुंदों मे दें। काव्य फी दृष्टि से अंध साधारण महत्व का दे | 


७, भिखारीदाख कृत रखसारांश और खूंगारनिसय 


दास सर्वोगनिरूपक कवि हैं, श्रतः इनका जीवनबृत्त तथा इनके रसनिरूपक 
ग्ंथों का विषेचन उसी प्रसंग में यथास्थान दिया गया है । 


८. सेयद्‌ ग़ुल्लाम नबी 'रसलीन' 


(१) कविपरिचय--सैयद गुलाम नबी 'रसलीन' प्रसिद्ध नगर बिलग्राम 
( जिला हरदोई ) के निवासी थे । बिलग्राम कवियों के लिये उबर भूमि है। इस 
नगर में हिंदी में लिखनेवाले श्रनेक मुसलमान कवि हुए हैं। इन कवियों में 
सर्वप्रसिद्ध 'रसलीन! हैं। बिलग्राम के रहनेवाले अ्रन्य पूववर्ती कषि शेख शाहमुहम्मद 
फर्मली, सैयद निजामुद्दीन 'मदनायफ?, दीवान सैयद रहमतुल्लाह तथा मीर अरब्दुल- 
जलील “बिलग्रामी” थे । मीर जलील की रचना तो रहीम के दोहों से टक्कर लेती है । 
ये बडे उदाचचरित्र तथा श्रसाधारण योग्यतावाले व्यक्ति थे । फारसी के कुछ सुंदर 
श्ृंगार-रस-पूर्ण छुंदो का इन्होंने हिंदी में श्रनुवाद भी किया था। इन्हीं मीर 
जलील के भाजे रसलीन ये | रसलीन के पिता का नाम सैयद मुहम्मद बाकर था । 
ये हुतैनी परंपरा के थे। इनके गुरु का नाम मीर तुफेलअ्रहमद था और मीर 
जलील से इन्होने हिंदी काव्यरचना की प्रेरणा प्राप्त की थी। रसलीन केवल कवि 
ही नहीं थे, वरन्‌ एक सुयोग्य सैनिक, तीरंदाज और घुड़सबारी में निपुण व्यक्ति थे । 
ये संगीतशञ भी थे | इन्होंने फारसी में भी रचना की थी। सैयद गुलाम नबी का 
छनन्‍्म स॑ं० १७४७ के लगभग माना जाना चाहिए। ये नवाब सफदरजंग की सेवा में 
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फाम करते थे। आगरा के समीप नवाब सफदरजंग की सेना और पढानों में 
जो युद्धहुआ था उसी में ये मारे गए. ये। इनका मसृत्युसमय सन्‌ ११६३ हि० 
( १८०७ वि० ) है। गुलाम नबी रसलीन की रची हुई दो पुस्तकें रीतिपरंपरा की 
मिलती है--अंगदपंण और रसप्रबोध । 


अंगदपश--यह नखशिख वर्णन फरनेवाली रचना है। नखशिखल सौंदर्य- 
बन नायिकाम्ेद का श्रंग माना जाता है। श्रंगदपंण की रचना संबत्‌ १७६४ वि० 
में हुई थी । नखशिख नाम से कुछ लोग इनकी श्रलग रचना का उल्लेख करते हैं, 
परंतु वह यही अंगदपंण ग्रंथ ही हे। अंगदपंण में कुल १८० दोहे हैं जिनमें 
अंतिम तीन उपसंहार के और प्रथम दो मंगलाचरण के दोहे हैं। यह अंगदपण 
लिखने का प्रयत्ञ रतलीन ने ब्रजमाषा सीखने के लिये किया था, जैसा निम्नांकित 
दोदे से प्रकट है : 


ग्रजधानी सीख़न रची, यह रसल्लीन रसाल । 
गुन सुबरन नग भरथ लहि, हिय भरियो ज्यों माल ॥ १७८ ॥ 
अंगदपण में क्रशः बाल, बेनी, जूरा, मॉग, टीफा, बिंदी, श्राइ् लौर, 

श्रवण, श्रवणा भूषण, भोंहद, पलक, बरुनी, नेत्र, पुतरी, कोयन, फाजर, चित्तवन, 
कटाक्ष, फपोल, शीतलादाग, स्वेदकश, श्रलक, नासा, नथ, लटकन, श्रधर, तमोल, 
दसन, मुसुकान, हास, रसना, बानी, मुखनास, चिब्रुक, मुखमंडल, ग्रीवा, कंठाभूषण, 
बांह ( कराभूषण ), श्रेंगुरी, गात, अंगबास, कुच, कंचुफी, रोमावली, त्रिबली, नामि, 
नीबी, किंकिनी, पीठ, कटि, नितंच, जंब, पद, पदलाली, एड़ी, श्रेंगुरी, प८मख, 
जावक, नू पुर, पायल, अ्रनवट, बिछिया तथा संपूर्ण नायिका का वर्शान किया गया है 
जो बढ़ा रोचक है। संपूर्ण वर्णन करते हुए 'रसलीन ने लिखा है : 

नवल्ला श्रमला कमल सी, चपत्ा सी चल चारु । 

चंद्रकक्ा सी सीतकर, कसका सी सुकुमार ॥ १७४ ॥ 

सुख छवि निरश्वि चकोर अरु, सन पानिप कस्ति मीन । 

पद पंकन देखत भेंवर, होत मयन रसत्लीन ॥ १७५॥ 


रसलीन का प्रसिद्ध दोहा : 
असमी इतद्राइल मद भरे, स्वेत स्थाम रतनार । 
जियत मरत ऊक्ुकि कुकि परत, जेशि चितथत एफबार ॥ शे७ ॥ 
अंगदर्पण का ही है। इस प्रकार दोहाफारों में 'रसलीन' श्रेष्ठ हें। इनका 
दूसरा ग्रंथ 'रसप्रबोध! है । 


रसप्रबोध--रसलीनकृत 'रसप्रत्रोध' संवत्‌ १७६८ की रचना है। यह 
चैत्र शुक्ल ६, बुधवार को बिलग्राम में आने पर लिखी गई । इससे सिद्ध होता है 
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कि ये पहले कहीं और थे। संभवतः फौज से ही छुष्टी लेकर आए हों। रसप्रभोध 
फा रचना-समासि-काल हिजरी सन्‌ ११५४४ है। रस्प्रबोध में सब मिलाकर १११७ 
दोदे हैं। रसप्रबोध में रस का वर्णन है। प्रमुख वर्शन ंगार रस और नाविकामेद 
का है श्रौर अंत में संक्षेप में ग्रन्य र्सों का बर्णन किया गया है। रसलीन को दोहा 
छुंद ही सिद्ध था | इन्होंने सारे ग्रंथ में इसी छुंद का प्रयोग किया है। इस प्रकार 
लक्षण श्रौर उदाहरण दोनों ही दोहा छुंद में हें । 
रसलीन ने रस का सबमान्य लक्षख लिया है। विभाव, अनुभाष, संचारी 
भाव से परिपूर्ण व्यापी स्थायी रस है । स्थायी बीज है जो चित्त फी भूमि में श्राल॑बन- 
उद्दीपन-विभाव-रूपी जल के पढ़ने पर अ्नुभावरूपी पक्ष ओर संचारी भावरूपी 
फूलों के रूप में प्रकट होता है। इन सब के संयोग से मकरंद के समान रस की 
उत्पत्ति होती है। भाव दो प्रकार के हँ--एक स्थायी, दूसरे संचारी । स्थायी अपने 
श्रपने रस में रहते हैं श्रोर संचारी अन्यों में भी संचरित होते हँ। व्यभिचारी दो 
प्रकार के हैं---एक तनव्यमिचारी दूसरे मनव्यभिचारी । सात्विक भावों की रसलीन 
ने तनसंचारी माना है। इस प्रकार नौ स्थायी, ग्राठ सात्विक और तैंतीस संचारी 
मिलफर पचास भाव हुए । इन भावों में स्थायी रस का मूल है। श्रतः सबसे पहले 
रसलीन ने उसी का वर्शन किया है| स्थायी भावों के नाम उनके कारणरूप श्रालंबन, 
उद्दीपन, विभाव तथा स्थायी फो अनायास प्रफट करनेवाले अनुभावों का वर्शान 
इसके बाद फिया गया है| इसके बाद श्लग अ्रलग रसों का वर्रान है | 
सबसे पहले श्रृंगाररस का वर्सन करने का देतु रसलीन यह देते हैँ कि शंगार 
रस के भीतर श्रन्य रख या उनके सभी स्थायी संचारी रूप में श्रा जाते हैं. इसलिये 
श्ृंगार रसराज है। रसलीन का कथन है ; 
मोहन कक्षि यह सथबन ते, द्वे उदास दिन राति | 
डमइति हँसति बकसि ढरति,बिगवति विज्धसि रिस्ताति ॥ ४२ ॥ 
जग निकसयों सब रसन से, यह रसराज कह्ाय | 
तथ बरययो याको कबिन, सब ते पहिंले क्ष्याय ॥ ४३ ॥ 
ऊपर के प्रथम दोदे में क्रमशः निवेद, उत्साह, हास आश्चर्य, भय, घृणा, 
शोक, क्रोध श्रादि के “इंगार रस में संचारी होने का संकेत है। आगे शंगार रस के 
श्रालंबन रूप नायिका के प्रसंग में नायिफाभेद का वर्णन किया गया है| 
नायिकाभेद--रसलीन के द्वारा बशित नायिफाभेद का प्रसंग रसमंजरी 
साहित्यदर्पश आदि की परंपरा फा अ्रनुगमन करता हुआ भी मौलिकता से पूर्ण और 
रोचक है । अनेक प्रसंगों में भेदों के श्रन्य भेद नवीन आधारों पर किए गए हैं। 
अ्रधिफाशतः उन मेदों के लक्षण रसलीन ने नहीं दिए हैं लो नाम से ही स्पष्ट हैं। 
नायिकामेद का वर्शनक्रम इन प्रसंगों में पूरा हुआ है। स्वकीया के मुग्वा, मध्या, 


३१३ रंसनिरूपक आचार्य [ कंढ ३: अध्याय २ ] 


प्रौद्ा, मुग्घा के पाँच मेद--अ्रंकुरितयौवना, शैशवयौयना, नवयौबना, नवलश्रनंगा, 
नवलवधू । शैशवयौवना शब्द रसलीन का निजी जान पढ़ता है। इसके स्थान 
पर देव आदि ने सलजरति दिया है, जो यद्रमष्ट के #ंगारतिलक के आधार पर 
जान पढ़ता है, रसमंत्री ( भामु भट्ट कृत ) के आधार पर नहीं । रसलीन ने इन 
मेदों के भी भेद किए हैं। 

मवयौवना के दो भेद हैं---अ्रशातयौबना श्रौर शातयौवना तथा नवलशअनंगा 
के विदितकाया ओर अबिदितकाया तथा नवलवघू के बोढा और विश्रव्धनवोढा ऐसे 
ही भेद हैं। नवलवधू फा रसलीन ने एक तीसरा भेद किया है--लज्ञाआसक-रति- 
कोबिदा । मुग्धा के उपयुक्त भेदों के साथ उसकी चेणाओं, जैसे मुढ़ मैठना, सैन, 
सुरति श्रादि फा भी वर्णान है जो कामशासत्र ओर रतिरहस्य प्रंथों का प्रमाव जान 
पड़ता है। मध्या के भेद हें--उन्नतयौवना, उन्नतकाया, प्रगल्मवचना, सुरतविचित्रा । 
इनके अतिरिक्त पॉचर्वा भेद लघुलजा भी रसलीन ने कुछ लोगो के मतानुसार किया 
है। मध्या की कामचेशश्रों का वर्णन भी इसमें है। प्रीढा के भेद हँ--उद्भट- 
यीवना, मदनमदमाती, लुब्धासतिप्रौढा, रतिकोबिदा | इनके अ्रतिरिक्त रतिक्रिया 
श्रौर आ्रानंदातिस॑मोद्दा मेद भी रसलीन ने लिखे हैं । 

रसलीन ने इसके बाद पतिदु:|खिता नामक नवीन भेद की फल्पना क्षी है । 
इसके भेद हँ--मूठपतिदुःखिता, बालपतिदुःखिता, इंद्धपतिदु:खिता । धीरा, श्रधीरा, 
धीराधीरा आदि फा मेदवर्णन विवेचन सहित है जो रसमंजरी के श्राधार पर दै। ये 
सभी मेद स्वकीया के मेदो--मध्या औ्रौर प्रीढा--के हैं। स्वकीया के प्रसंग में ज्येष्ठा 
ओर कनिष्ठा, दो भेदों का और वर्णन है ! 


इसके बाद प्रपुरुषानुरागा, परकीया का वर्शन है। उसके मेद ऊढा, 
श्रनूढा, साध्या, असाध्या, उद्बुद्धा और उदलोषिता हैं। इनमें साध्या के भेद इद्ध- 
वध सुखसाध्या, बालवधुसुखसाध्या, नपुंसकवधू सुखसाध्या, विधवावधूसुखसाध्या, 
गुणीवधू सुखसाध्या हैं तथा श्रसाध्या के भेद सभीता, दूतीवर्जिता, गुरुननभीता, 
अतिक्रांता, खलपृष्ठअसाध्या हैं । 

अवस्था के भेद से परकीया के सुरतिगोपना, विदग्धघा, लक्षिता, कुलटा, 
मुदिता, अनुशयना, ये छुः भेद हैं तथा इनके भी भेदोपमेदों के वर्शन रसलीन ने 
किए, हैं। इसके बाद परकीया की सुरतयेष्टाओं फा वर्णन है | 

स्वकीया, परकीया दोनों के तीन मेद कामबती, अनुराणिनी श्रौर प्रेमासक्ता 
भी हैं । इस प्रकार परकीया का अतिविस्तार से रसलीन ने वर्णन किया है | 

प्तामान्या के सेद स्वतंत्रा, जननीअधीना, नियमिता, प्रेमदु/खिता हैं। इससे 
कथिक मेद सामात्या के सामान्यतवा नहीं मिलते हैं। सामान्‍्या की भी कामचेष्टाओं 
का इसमें बन है | 
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रखलीन ने खंडिता झादि प्राचीन झ्राचायों के भेदों फो नवीन मतानुसार 
अन्यसुरतिदुःखिता ( संडिता ), गर्विता ( स्वाधीनपतिका ), मानिनी भेदो में वर्शित 
किया है तथा अ्रवस्थाभेद से स्वाधीनपतिका, वासकसज्जा, उत्कंठिता, अभिसारिका, 
विप्रलन्धा, कलहांतरिता, प्रोषितपतिका, खंडिता--ये श्राठ भेद हैं । इनके भी प्रमेद 
वर्शित किए गए हैं। इस प्रकार ११४२ नायिकामेदों का वर्णन रसलीन ने किया 
है। इन भेदो के श्रतिरिक्त पश्मचिनी, चित्रिणी, शंखिनी, इस्तिनी भेद भी हैं । उचमा, 
मध्यमा श्रौर अधमा नायिकाओं का भी वर्णन हुआ है। नायिकासेद का यह वर्णुन 
भरत, रुद्रभट्ट और भानुभट्ट तथा अन्य श्राचार्यों के विवेचन के श्रनुसार तथा रसलीन 
की कुछ मौलिक बातों फो भी लिए हुए है। 

नायकमेद भी सामान्य ग्रंथो फी अ्रपेज्ञा इसमें श्रधिक विस्तार के साथ है । 


नायकभेद और दर्शन के उपरात सखी का वर्णन है। सखीवर्णन भी 
रसलीन ने कुछ नवीन पद्धति पर किया है। सखी चार प्रफार फी ईँ--द्वितकारिणी, 
विज्ञानविदग्घा, श्रंतरंगिनी श्रौर बहिरंगिनी। सखीकर्म का तो सामान्य ढंग पर ही 
वर्णन किया है । दूती के उत्तम, मध्यम, श्रधम भेद भी फिए गए हैं। इसके 
अतिरिक्त दुती के द्ितावान, अ्रद्वितावान, छत्ताहितावान भेदों का वन है। इसके 
श्रतिरिक्त प्रसंग ये हैँ---दूतीकाय, नायिका-नायक-स्तुति-निंदा, विरहनिवेदन, प्रबोध 
आादि | नायक-सखा-मेद के वर्णन के उपरात उद्यीपन रूप में ऋत॒ुवर्णन है जो 
उनकी कवित्वप्रतिमा का परिचायक है। ऋत॒वर्णन दोहो में है। कुछ सुंदर उदा- 
इरण यहाँ दिए जाते हैं : 


झोषधीश सेंग पाह झ्ररू, ज़दहि बसंत अभिराम | 
सनो रोग जग इरन को, अयो घमंतरि काम ॥ ६४६ ॥ 
फूले कुंजन अति अमत, सीतत चद्धत समीर । 
भसामजात काको न सन, जात भसालुआ तोर ॥ ६०० ॥ 
पिय छींटत यों तियम कर, छ्ाद्टि जल केलि अनंद्‌ । 
मनो कमञ्ञ यहुँ शोर ते, मुख्तनि छोरत चंद ॥ ६७१ ॥ 


अनुभाव चर्णन--में इन्होंने चेश्ओ्रों के बड़े सजीव चित्र प्रस्तुत किए, 
इगन जोरि मुखुकाय अरु, भौंहें दोड नचाह। 
झोठनि आँडि अनाह बह, प्राय डमेठत जाह ॥ ६६१ ॥ 


इसके पश्चात्‌ हावों श्रोर संचारी भार्वों का वर्शन किया गया है। संयोग- 
अंगार के बाद वियोग-शंगार-बर्णन पूर्वानुरागी मान, प्रवास और करुण मेदों के 
साथ किया गया है। दस दशाओओं का वर्शन भी इसी प्रसंग के श्रंतमंत है। संयोग 
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में जिस प्रकार बडऋतु वर्शान किया गया है उसी प्रकार वियोग प्रसंग में बारहमासा 
बर्शान है | बारहमासा के कुछु सुंदर उदाहरण ये हैं : 

लाख यतन कहि राखिएू, करे जारि तन शख्त । 

शार्त शाख जो दाख की, फूल रही चैशाख ॥ ९९० ॥ 

पुहुप रूप हन दुसन में, आगि कगी है झाइ। 

जामें घरि ये मँवर सब कारे भए बयाईह ॥ ९९३ ॥ 

साध मास छट्टिते तहीं, यह दुख भसथों अगंत। 

क्यों बसंत झब खेलिहे, धसे धंत हैं कंत ॥ ३१००८ ॥ 

सनमोहन बिन विरद ते, फ्ाग रध्यो इन चात्ध । 

पीरो रैग अंगन छयो, असुबन करत गुल्लाल़ ॥ १०१० # 


ये छुंद रसलीन की सहज मार्मिक शैली के द्योतक हैं । इसके बाद हास्य, 
करुण, रौद्र, वीर; भयानक, वीमत्स, श्रदूुभुत और शात के लक्षण और उदाइरण 
दिए गए हैं। भावसंधि, भावोदय, भावशाति, भावशबलता, प्रौद़ोक्ति, भावाभात, 
रसामास आरादि के वर्णान के साथ ग्रंथ की समाप्ति हुई है। 

११५४ हिजरी में १११७ दोहा छुंदों में यह ग्रंथ पूरा हुआ । यह रस का 
विवरण देनेवाला महत्वपूर्ण और काव्य की दृष्टि से सुंदर ग्रंथ है | 

अठारहवीं शताब्दी के श्रंतिम भाग में अमेठी ( अवध ) के राजा गुरुदतत 
सिंह उपनाम “भूपति ने रस से संत्रंधित रसरत्नाकर और रसदीप नामक ग्रंथ लिखे । 
इनकी बनाई भूपतिसतसई प्रसिद्ध है जो बिहारी के दोहों से टक्कर लेनेवाली औ्ौर सं ० 
१७६१ में रची गई है। इनके अन्य प्रंथों में कंठाभरण और भागवत भाषा मी हैं| 

रघुनाथ फवि ने सं० १८०२ में रस विषयक कान्यकलाधर नामक ग्रंथ लिखा । 
ये फाशीनरेश के राजफवि थे | इनके बनाए अंथ रसिफमोहन ( अलंकार ), जगत- 
मोश्न श्रौर इश्कमहोत्सव भी माने जाते हैं। श्रंतिम ग्रंथ खड़ी बोली में लिखा गया 
है। फाव्यकलाधर १५० पूष्ठों का बृहत्‌ ग्रंथ है। इसके श्रंत्गत कवि ने भावमेद, 
रसमेद तथा नायिकामेद का विस्तार के साथ वर्णान किया है। इसके उदाहरण भी 
सुंदर हैं। जगतमोहन में भ्रीकृष्णचंद्र की दिनचर्या है | रघुनाथ अच्छे कवि थे | 


है, समनेस कृत रसिकविज्ञास 


समनेस रीवों के रहनेवाले कायरथ थे। ये रीवॉनरेश महाराज जयसिंह के 
बरुशी थे। इनके द्वारा भ्रलंकार, रस और छुंद पर लिखे क्रमशः तीन प्रंथो--- 
काव्यभूषण, रसिकफविलास और पिंगल--का उल्लेख मिला है। 

रसिकविलास रस और नायिकामेद विषयक ग्रंथ है। इसका रचनाफाल 
सं० १८:४७ वि० है जो निम्नलिखित दोहे से स्पष्ट है ; 
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संबत्‌ रिचि जुग बसु ससी कुल पूल्यों मभभास | 
संपूरत समनेस कृत, बनिगों रसिकबिकास ॥ 
इनका रचनाकाल १८७६:तक रहा। रसिकपिलास में शंगार तथा वीर, 
रौद्, वीभत्स, करण, शात, हास्य, श्रदूुभुत, भयानक रसों का वर्णन है। नायिका- 
मेद, दूतीकर्म, विभाव, अनुभाव, सात्विक संचारी भावों का भी विवेचन दे। लक्षण 
साधारण और स्पष्ट तथा उदाहरण उपयुक्त हैं। रस पर लिखा हुआ यह सामान्य- 
तया अ्रच्छा अंथ है। इनकी कविता अच्छी सामान्य श्रेणी की है । 


१०. शंभुनाथ मिश्र कृत रखतर॑गिणी 


शंभुनाथ मिश्र असोथर जिला फतेहपुर के राजा भगवंतराय के यहाँ रहते थे । 
ये विद्वान्‌ कवि थे । इन्होंने रसफल्‍लोल, रसतरंगिणी श्रौर श्रलंकारदीपफ नामक 
ग्रंथ लिखे। रतकल्लोल देखने मे नहीं श्राया । रसतरंगिणी की एक खंदित प्रति काशी 
नागरीप्रचारिणी सभा के पुस्तकालय में है। यदि यह शंभुनाथ मिश्र की है, तो 
रचनाकाल १८२० के श्रासपास होना चाहिए । 
रसतरंगियी-( सं० १८२० के श्रासपास ) की उक्त श्रपूर्ण प्रति पृष्ठ ३ से 
१८ तक है। प्रथम २१ छुंद नहीं हैं। इसमें रस का निरूपण है। भानुकृत रस- 
तरंगिणी का श्रनेक स्थलों पर प्रमाण स्वरूप उल्लेख है। इसके श्रतिरिक्त संस्कृत के 
अनेक ग्रंथों का भी प्रमाण है। उदाहरणाथ : 
मिलि विभाव झनुभाव अरु, संचारित के बूंद । 
परिपूरन थिर भाव जो, सं(हू रस रूए कर्विंद ॥ १३१ ॥ 
इयों पय पाह विकार कहछु, दिखि दक्षि होत अनूप । 
त्यों परिणत थिर भाथ को, बरणत कवि श्स रूप ॥ २४ ॥ 
सो रस स्वनिष्ठ, परनिष्ठ अझढ स्वनिष्ठ परनिष्ठऊ है । 
रसानों अशभ्यज्ञनक भाव; के २५७५ ॥ 
प्रगटत इास्य सिंगार सो, रौद्ध ते कश्णा होह। 
डपफलत अदभुत दबीर ते, भय वीसत्स ते जोह ॥ २९ ॥ 
इसी प्रकार बैरी श्रोर विरोधी रसों का फथन है। शंगार, हास्य, श्रदूभुत, 
रो, वीर, मयानक, वीभत्स, फरुण, शांत का वर्णन है। रौद्र और बीर का सेद 
प्रकट फरते हुए, लिखा गया है; 
समता को सुधि है जहाँ, है बुद उत्साह। 
जहेँ भूले सुधि सम भसम, सो है क्रोध प्रवाह ॥ ४६३ ॥ 
भक्तिसुधानिधि के अनुसार लेखक ने हास्य, वात्सल्य, सख्य, रसों का भी 
वर्णन किया है। इनमें अधिकाश लक्षण] संस्कृत में ही हैं। इस प्रसंग में भक्ति- 


३०६ रखलिरूपक आचाय [ रंड है! अभ्याथ ४ ] 


रखासृत-सिधु के मी प्रमाण और उद्धरण इस ग्र॑थ में हैं। विद्ननमोदतरंगिणी के 
आधार पर भी इसमें विवेचन हुआ है। साहित्यरक्ाकर प्रंथ के श्राधार पर विभिन्न 
रसों के उद्दीपनों का वर्णन है। इसके बाद अलग अलग रसों के श्रंगों के लक्षण 
शोर उदाहरण हैं। द्वास्य रत फा एक उदाहरण देखिए : 


चेलतीं फागु फ्वी नवला चपका सीं सजे मनि भूषन सारी । 
मेलती भंज्ु गुज्ञालन मृटिन रंगती रंगम स्रौं पिचकारी | 
लेस रैंसीली गतोन छवीज्ीं छटी गतिका भच सौंधघ सँँवारी । 
ज्यों ही कुछी चटकी बहु कीने रुकी सु वजी तरुमीन की तारी ॥ ३ ॥ 


“इह्ों तारी पदाश्रित हासातिंशयता व्यंजित है। श्रक॒झ्यों ध्याल प्रमदानि 
प्रति है रति स्थायी श्रऊ श्रनुभावादिऊ फो श्रभावई है यातें हास्वरसई की मुष्यता 
है? इस प्रकार उदाहरणों के मार्मिक विवेचन द्वारा रस का स्पष्टीकरण किया गया है | 
इसी प्रफार “वीर! फा उदाहरण द्रष्टव्य है; 


बीच भनी चतुरंगिनी रावन बेष बिलोकतें बानर भाजे । 
बाजे बचे रन के बहके करे गाये बल्लाइक ढूंद से आजे । 
त्यों रघुबीर अंग भीर हँसे सडमंग्रनि घंग मेवाजे | 
झानेंद्‌ कोकनदे सर दे कर साजे सरासन साथक शजे ॥ १० 9 


इृष्दों रक्तोत्पल फोफनद ताकी समता ते आनन अ्रर्नता श्रनुमाव । उमंग 
हास पद उत्साह स्थायी बीर रस पूर्णाताई व्य॑जित है। अर राजे पद ते करन की 
अ्ररु प्रभा परं सरसरासनऊ समरोत्साह संजुतई से व्यंजित हैं। श्रर वेष विलोकतई 
भाजे तहाँ तेज से दुद्धघता ताते सन्मुख न है सके | अर बलाहक बूंद से श्राजे तहा 
रामाअश्रम विरचिते श्रमरतिलकी बलेन दीयते इति बलाहकः इति व्युत्यत्या श्रति 
बलवंतः सजलो इत्यथं; याते करीण के ग्रंथस्थल मदजल परिपूर्णाई प्रकाशित है ।! 
आगे इस हंबंध में रसतरंगिणी के नवम सर से संस्कृत में प्रमाण दिया हुआ है-- 
“ईंघत्फुल्लकपोलाभ्या? । इसी प्रफार भक्ति रसों में भी वात्सल्य, सख्य का विवेचन 
है। प्रति पूरी नहीं है, श्रतः इस पंथ का पूर्ण विवेचन नहीं किया जा सकता । 
परंतु यह ग्रंथ लेखक फी विद्वत्ता, सह्ृदयता, फवित्व और श्राचायत्क की शक्तियों 
का प्रमाण है | 


११, शिवनाथक्ृत रसपूष्टि 


शिवनाथ द्विवेदी कुरसी, जिला बाराबंकी के रहनेवाले थे। इनका र्सबृष्टि 
प्रंथ, राधाकृष्ण के श्ंगार-सुख-वर्णान रूप रस-नाविका-सेद का प्रंथ हैं। इसे कविवर 
शिबनाथ ने पौरावा ( पवायाँ ) जिला हरदोई के निवासी दृप कुशलखसिंद्द के लिये 
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लिखा था। कुशलसिंह सं० १८३१ में स्वर्गंवासी हुए । इस प्रकार इसका रचना- 
फाल मिश्रबंधुओं के अनुसार सं० १८९८ वि० के लगभग ठहरता है। 

इस अंथ में सबसे प्रथम राणपतिवंदना, फिर बाणी, नारायण, गौरीशंकर, 
की स्तुतियों हैं ओर फिर कवि-बंश-वर्शन है। लवकुश द्वारा स्थापित कुर्सी नामक 
नगर में कात्यायन गोत्री दुबे ब्राह्मण अहृ्ृदास हुए | उनके पुत्र बद्रीनाथ | बद्रीनाथ 
के पुत्र काऊलाल हुए | इन्हीं काऊलाल के पुत्र पंडित कवि शिवनाथ हुए, | इनसे 
पवावा नगर के राजा कुशलसिंह ने नायिकाभेद ग्रंथ लिखने को कहा । इन कुशल- 
सिंह की सभा का वर्शान इंद्र की सभा के समान शिवनाथ कवि ने किया है। 

रसबृष्टि ग्रंथ सोलह रहस्यों ( श्रध्यायों ) में विभक्त है। प्रथम में तो 
मंगलाचरण, परिचय, कवि और आरश्रयदाता के वंश और यश का वर्शान है। 
दुसरे रहस्य में नायक के पति, उपपति, वैसिक तथा अनुकूल, दक्ष, शठ और पृष्ट 
मेदों का वर्णन है। नायक फा लक्षण इन्होंने निम्नलिखित रूप में दिया दे : 


तदणा रूप झभिमान तल्षि, परम विवेको होइ । 
घमी कयी श्रुति जुद्धिधर, सायक यरणों सोह ॥ 


इनके श्रतिरिक्त मानी, चतुर और श्रममिश भेदों का भी इसमें वर्णान है। 
तृतीय रहस्य में सबसे पहले चार प्रकार की नायिकाऔं---उत्तम, मध्यम, श्रधम औ्ौर 
लघु--का फयन है। उत्तम वह है जो संपत्ति विपत्ति में पति की श्राशा के अनुसार 
एकरस रहे । मध्यम वह है जो बड़ा अ्रपराध करने पर मान फरे | श्धम वह है 
जो बार बार रूठे श्रौर बिना कारण कट्ठ वचन कहे । लघु निलंज्ज, निःशंक, कुबुद्धि 
आर कलदइप्रिय हैं। यह चौथा भेद विचारणीय है, क्योंकि इसमें तो नायिका का 
जो मुख्य आकर्षण है वही नहीं रद जाता। इसके साथ पश्चिनी आदि चार 
नायिकाश्ं का वर्रन है | 

चतु् रहस्य में स्वकीया नायिकाओं का बर्णुन है। इनके उदाहरण 
सुंदर काव्य की विशेषताश्ं से पूर्ण हैं । इस संबंध में सुरतिविचित्रा का 
उदाहरण देखिए : 


भाग भरे भाज् नाग सोतिन सोहाग भरी बंक सरी ऑहन सनेह भरे नेन हैं । 

नाज़ भरी नासिका अधर बिंथ रस भरे हास भरी अ्तलक सकुच भरे बेन हैं / 

मुद मरे यौवन समोरथ मनोज भरे अंग झंग रस भरे रस सुख पेन हैं। 

क्ाज भरी गति सठि प्रीति भरी शिवनाथ उातुरी चितौभि हाव भाद भरी सैन है ॥३४॥ 
यह इनकी कवित्वशक्ति का नमूना है | 


इस प्रसंग में भेदप्रमेदी का भी उक्लेख शिवनाथ ने किया है 


झ्ण्ष इसनिरूपक झाचाय [ खंड है; अध्याथ ४ 


पंचम रहस्य में परकीया का वर्णन है; उसके गुप्ता, लब्दिता, मुदिता; 
विदग्धा, कुलटा, श्रनुशयाना मेदों तथा इनके प्रभेदों का वर्णन तथा सामान्या का 
कथन है| छुठे रहस्य में मानवर्णान है। मान के लघु, मध्यम, गुर, सामान्य 
मेदों के साथ बतरत, प्रणति, श्रनायास भेद आदि प्रकारों का भी विवरण इसमें 
मिलता है जो नवीन है। सातवें रहस्य में मानमोचन का प्रसंग है । इसमें विभिन्न 
उद्यमों की ख्रियाँ मानमोचन की बातें कहती हैं। श्आाठवें रहस्य में सखी-मेद-बर्णान 
है। इसमें सोलह ”टंगार, बारह श्राभरणं, परिद्ासशिक्षा श्रादि का उल्लेख है। 
नवें रहस्य में चार प्रकार के दशन का वर्शान है। दसवें रहस्य में मिलन का वर्णन 
है। यह मिलन जलविद्दार, वनविहार, वाटिका, धाई के धर, सखी के घर, सूने 
घर, भय, व्याधि, तीययात्रा, उत्सव में होता है। ग्यारहवें रहस्य में स्वाधीनपतिफा 
आदि श्रष्टननायिका-मेद का वर्णान है। बारहरवें रहस्य में विप्रलंभ #ंगार तथा 
चिंता आदि दस दशाओ का वर्णान है। इसी प्रसंग में पाती श्राना; संदेश लाना 
आदि प्रसंगों में ऊधो और राधिका का संवाद भी आया है। तेरहवें रहस्य में हावों 
का वर्यान है। चौदहवयें रहस्य में नखशिख, श्रंगसौंदर्य का वर्णन किया गया है | 
पंद्रहवें प्रसंग में वस्ञाभूषण की शोभा फा वर्णन है। सोलहवें रहस्य में नवरसों का 
वर्णन फिया गया है । यह वर्णान श्रधिकाश रसिकप्रिया की परिपाटी पर है और 
पाठक को सत्र रसानुभूति कराने में समर्थ नहीं है| रसलीन के रसप्रबोध ग्रंथ से भी 
फवि ने प्रेरणा ग्रहण फी है, ऐसा जान पड़ता है | 


शिवनाथ की कविता उपयुक्त शब्दावली में प्रभावपूर्ण बर्सन की बिशेषता 
से युक्त है | 


१२, उजियारेकृत जुगल-रस-प्रकाश ओर रसघंद्विका 


बंदायन के नवलशाह के पुत्र उजियारे कवि ने हाथरस के जुगलकिशोर 
दीवान के लिये जुगल-रस-प्रकाश श्रोर जयपुर के दौलतराम के लिये रसचंद्रिका 
नामक ग्रंथों की रचना फी । शन दोनों ग्रंथो मे लक्षण श्रौर उदाइरण एफ से हैं। 
विभिन्न झ्राश्रयदाताओं के कारण नाम बदल दिए गए हैं। जुगल-रस-प्रकफाश की 
रचना सं० १८३७ वि० में हुई थी। इसफा आधार अधिकाशतया भरत मुनि का 
नाथ्यशास्त्र है। अधिकतर विषय का स्पष्टीकरण रसचंद्रिका में प्रश्नोत्तर के रूप में 
किया गया है। इसमें श्रंगार रस का श्रन्य रसों की श्रपेक्षा भ्रधिक विस्तार से वर्यान 
किया गया है। इस वर्णान में विभाव, अनुभाव, संचारी भाव आदि का विश्लेषण 
है। रसविवेचन के बाद 'रसनि को रोध! के प्रसंग में रसविरोधी बातों का वर्यान है | 
इन्हीं विषयों का वर्णन रखचंद्रिका में मी हैे। काव्य की दृष्टि से इनकी रचना 
क्ाभारण कोटि की है । 
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१३, भद्ाराज् रामसिंहकूत रखमिवास 


नरवर गढ़ के राजा छुत्रसिंद के पुत्र महाराज रामसिंद फाव्यशास्र के प्रसिद्ध 
विद्वान थे। इन्होंने कई ग्रंथ लिखे । जुगलविलास ( १८१६ ), रसशिरोमणि 
( १८३० ), अ्लंफारदर्पण, रसपिनोद एवं रसनिवास ( १८३६ ) विशेष प्रसिद्ध 
हैं। रसविवेचन की दृष्टि से रसनिवास अधिक महत्वपूर्ण प्रंथ है। इसका श्राधार 
भानुदतकृत रसतरंगिणी है। रसनिवास की रचना सं० १८३६ वि० में हुईं थी 
इसमें लक्षण और उदाइरण अ्रत्य॑त स्पष्ट एवं सुबोध हैं! इसमें विवेचन भी श्रच्छा 
है। नायिकामेद और «ईंगार पर विस्तार से लिखने के बाद चौथे निवास में भाव 
फा वर्गान है। छुठे भ्रध्याय में श्रनुभाव, सातवें में सात्विक भाव और श्राठवें में 
संचारी भावों का वर्णन है। आठवें विलास के श्रंतर्गत ११५४ छुँदो में संचारी भावों 
फा विस्तार से वर्शन है। नवें विलास में रसवर्शन है। इसमें रस के लौकिक श्रौर 
श्रलौकिक दो भेद किए गए हैं। हास्य रस फा श्रच्छा वर्णान है। सभी रसों के 
स्वनिष्ठ श्रीर परनिष्ठ इन दो मेदों में वर्णान हैं । 
ग्यारहवें निवास में रसदृष्टि, रसभाव फा संबंध तथा अलंकार का रस और 
भावों से संबंध विवेचित है | रसविरोध का भी वर्शान रामसिंह ने किया है। इन्होने 
रस के झ्राधार पर काव्यकोटि का भी निर्धारण किया है। वह है श्रमिमुख, विमुख 
श्रौर परमुख । श्रमिमुख में रस प्रमुख है, परमुख में रस गौण है ओर विमुख मे 
रस का अमाव है। यह नवीन वर्गीकरण है | 
इस प्रकार रखनिवास में रस का रसतरंगिणी के श्राधार पर सुंदर विवेचन 
हुआ है। कुछ इनकी नवीन बाते भी हैं। राससिंह का काव्य उत्तम कोटि का है। 
यद्यपि इनके अधिकाश उदाहरण वर्णनप्रधान शओ्रोर श्रमिधात्मक हैं तथा उक्ति- 
वैचित्य एवं श्रयंगोरव कम है, फिर भी लक्षण को स्पष्ट करने की दृष्टि से सुंदर श्रौर 
सरस हैं। आलंकारिकता का अ्रषिक श्राग्रह इनमें नहीं। समस्त फाव्य में एक 
समान सरखता और उत्कृष्टता नहीं। विच्छुत हाववर्णान का इनफा एक सुंदर 
उदाइरण यहाँ दिया जाता है; 
सालि के सिंगार रूप जोबन गुमान भरी, 
बैठी ही स्नेक गोपी निकट गुपाल के । 
आवत ही तेरे मुख चंद के प्रकास फैले, 
कुंश के नियास में सयूषनि के जात के । 
भूणन बिगा हु खसे काजर सेंबारे पैन, 
झतियारे प्यारे मममोहम रखास्त के। 
देशत ही शोचन सरोज सए सौतिन के, 
आह भरे क्ोचम चकोर भए्‌ छात्र के 
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१४, सेबादासकृत रसदपंण 


सेवादास का अधिक परिचय नहीं मिलता दै। ये वैष्णव भक्त एवं रसिक 
कषि थे । इनकी रचनाओं में राम सीता और ऋृष्ण राधा दोनों फा ही मधुर रूप 
चित्रित हुआ है। इनके पॉच ग्रंथों--गीतामद्दात्म्य, रघुनाथश्रलंफार, अलबेले लाल 
जू को नखशिख, अलबेले लाल जू फो छुप्पष तथा रखदर्पणु--की सं० १८४४ वि० 
की प्रतलिपियाँ मिलती हैं । 

सेवादास का रस से संबंधित ग्रंथ रसदर्पणु है। इसका रचनाफाल सं० 
१८४० वि० है| मंगलाचरण और वंदना के उपरांत नायिकासेद का वर्सान इस ग्रंथ 
में है। स्वकीया के उदाहरण सीता के वर्णन के हैं और परफीया के उदाहरण राधा 
के हैं। नायिकाओं के अधिकाश वर्णान पुराशप्रसिद्ध नायिकाओं के हैं । नायिका- 
मेद फा वर्णान प्रमुखतः रसमंजरी के आधार पर है। नायिफाभेद के बाद सात्विक 
भावों का वर्णन दे श्रोर उसके बाद आ#ंगार रस का । संयोग और वियोग दोनों पर्तों 
के वर्णन के बाद नवरसों का वर्शान इसमें फिया गया है। अधिफाश वर्ानों में 
हीरा, मोती, माणिक्य श्रादि आलंकारिफ वस्तुओं का वर्सन प्रधान है। परंतु लक्षण 
श्र उदाहरण दोनो ही दृष्टियों से सेबादास का रसवर्शान दोषपूर्ण है। यह प्रंथ 
३४६ छुंदो में पूर्णा हुआ है । 

सेवादास की कविता सामान्य फोटि की, वर्शनप्रधान एवं अ्भिधात्मक है। 
विवरण संकेतपूर्ण एवं व्य॑ग्यात्मक नहीं है । श्रनेफ स्थलों पर तो साधारण नामगणना 
और शब्दा्ंबर सा जान पड़ता है। सेवादास की चित्ततृति समृद्धि और ऐश्वर्य- 
बर्णुन में श्रधिक रमती है। उदाहरणाय : 


सुंदरता सु रथी विधि ने सोधरी सुभ साजि घरी सुधरी | 
सनि मानिक जास सहा सजिके पश्मा सुचि छोरति वेल्िहरी । 
सेषादास सदा प्रुष पावत है शुभ गावत सारद घीन घरी । 
अवल्ी वर हीरन की रूखके सिय के पग लेहरि रूप सरी ॥ 


प्रकतिवर्शान के प्रसंग में भी सेवादास ने नाम गिनानेवाली परिपाटी का ही 
अनुसरण किया है। राधा-कृष्णु-विहार के प्रसंग में यह बात स्पष्ट है । 


१४६. थेनी बंदीजन कृत रसविज्ञास 


ये बेनी रायबरेली के रहनेवाले प्रसिद्ध भेंड़शकार थे। ये अ्रवध के प्रसिद्ध 
बजीर टिकैतराय ( लखनऊ ) के आश्रय में रहते ये। इन्होने ही लखनऊ के दूसरे 
बेनी को बेनी प्रयीन की उपाधि दी थी। इन्होंने टिकैतरायप्रफाश ( टिकैतराय के 
नास पर अल्ंकारप्रंथ ) लिखा और लछुमनदास के लिये रखबविलास नामक प्रंथ 
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रस और भावों पर लिखा । रसविलास ग्रंथ सं० १८७४ वि० में बना | यह काव्य की 
दृष्टि से महत्वपूर्ण दे । 
बेनी कवि की रचनाएँ प्रायः समाज की कुरीतियों और दुगुणों एवं वेयक्तिक 
श्रवगुणों की खिल्‍ली उड़ानेवाली हैं। इस दृष्टि से इनकी द्वास्यव्य॑ग्य से पूर्ण रचनाएँ 
बड़ा कठोर प्रहार करनेवाली हैं। लखनऊ की कीच पर इनका एक प्रसिद्ध छुद है: 
गदि आत वाली भौर गयंद गम शढ़ि जात, 
सुतुर अकदि बात मुसकिल गऊ की । 
दावन उठाय पाँय धोखे जो घरत, 
होत आप गढ़कादव रदहि जात पाग मऊ की । 
देनी कवि कहै देसि धर यथर कॉँपे गात, 
रथन के पथ मे सिपति बरबऊ की। 
थार थार कहत पुझछारि करतार तोसों, 
मीच तो कबूल पै भ कौयथ छखनऊ की ॥ 


इतनी कु श्रालोचना आज फा फोई पत्रसंपादक भी न फर पाएगा | इसके 
श्रतिरिक्त श्रन्य रसो के भी इनके छुंद बडे ललित हैं। नवीन बात कहने का मोहक 
श्रौर श्राकर्षक ढंग बेनी की कविता फो स्मरणीय बना देता है, जैसे : 
करें की चुराई चाल, सिंह को चुरायो लक, 
ससि को घुरायों मुख, नासा चोरी कौर की । 
पिक को चुरायो शैन, झूग को चुरायों मैन, 
दसन अनार, हॉँसी बीछुरी गभीर की। 
फहे रूवि बेली देगी ब्याज की शुराह क्कीनी, 
रती रती सोला सब रति के सरीश की | 
झब तो कन्दैया जू को चित्तहूु शुराय लोगो, 
छोरटी है गोरटी था चोरटी अट्दीर की ॥ 


१६, पद्माकर का ज्गतविनोद 


रीतिकाल के प्रसिद्ध कवि पञ्माकर ने जयपुर के सवाई प्रतापतसिह के पुत्र 
जगतसिंह के लिये रस और नायिकामेद पर जगतविनोंद नामक अंथ लिखा | यह 
फवित्व के गुर्णो से श्रोतग्रोत और प्माकर की ख्याति का प्रमुख आधार है। 
इसमें यद्यपि नवरसों का वर्णन है, तथापि प्रमुखतया विवरण श्ृंगार का ही है, जैसा 
पद्माकर ने स्वयं लिखा है : 


लग रस से कंगार रस, सिरे कह्त सब कफोह | 
सुरस नायिका नायक, आखसंबित दे होइ ४५९ 
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इस प्रफार सबसे पहले नायिकामेद का वर्शान है। नायिकाभेद का वर्णन 
रसमंजरी की पद्धति पर दै जिसमें उदाहरणों का सौंदर्य अतीब श्राकषफ है| अ्रष्टविधि 
नाविफाओं के लक्षण न देकर केवल उदाहरण दिए गए हैं | 

इसके बाद नायकभेद का बर्णान है और उसके बाद दशन, उद्दीपन, नायफ- 
सखा, सलीकर्म श्रादि फा वर्णन किया गया है। पप्माकर ने पडऋतु का बढ़ा दी 
विशद बर्शान किया है। अनुभाव, हाव, संचारी भाव, स्थायी भाव के वर्शान के बाद 
रसनिरूपण किया गया है | 


रस के संबंध में पह्माकर का विचार है कि विभाव, श्रनुभाव, संचारी भावों से 
मिलफर जब वाणी के रूप में स्थायी भाव परिपूर्ण होता है, तब वह रस का रूप 
धारण करता है। यह स्थायीमाव फी रस में परिणति दूध की दही में परिणति के 
समान है। यह रस नो भांति का है जिसका वर्यान अलग अलग पद्माकर ने किया 
है | प्रत्येक रस के स्थायी भाव, विभाव, श्रनुभाव, संचारी भाव, रसदेवता तथा भेद 
देकर उसका वर्णान किया गया है। रसों के उदाहरण तो पश्माकर के श्रत्यंत सुंदर 
हैं, इसमे किसी को भी संदेह नहीं हो सफता । वियोग शंगार के प्रसंग में दस 
दशाओ्रो का भी चित्रण है। ऐसे कम ग्रंथ हैं जिनमें #ंगार के अतिरिक्त श्रन्य रसों 
के भी प्रभावशाली उदाहरण दिए. गए हो । इस दृष्टि से जगद्विनोद बड़ा ही सफल 
है। यह रसो का वर्शान फरनेवाला अत्यंत सरस ग्रंथ है। 


पद्माकर उत्कृष्ट प्रतिमासंपन्न कवि थे | प्माकर के फाव्य की दो विशेषताएँ सर्वो- 
परि हैं---एक दृश्ययोजना श्रौर दूसरी शब्दयोजना । इनकी शब्दावली दृश्य फो सजीव 
रूप मे प्रस्तुत करती है और इनकी दृश्यावली भाव की सृष्टि करनेवाली है। फल्पना 
की प्रसन्नता पद्माकर की रचनाओं में खूब मिलती है। यों तो पद्माकर ने सभी रसों 
आर विविध भावों से युक्त छुंद लिखे हैं, परंतु इनके अतिशय रमशीय चित्र आ्रान॑दो- 
ल्‍लास के हैं। सावन के भूले और वसंत के उत्सव के दृश्य मन को मुग्ध करनेवाले 
हैं। एक ही बजन के वर्णों ओर चेष्टाश्रो एवं घटनाओं का जगमगाता चित्र प्रस्तुत 
करनेवाले शब्दों के चयन में पद्माकर बडे दक्ष हैं । दो छुंद प्रमाणस्वरूप प्रस्तुत हैं : 


चपक्षा चमाके चहूँ ओरन तें चाह भरी, 

चरजि गई ती फेरि चरजन त्ागी री । 
कई प्रच्ाकर लवंधनि की लोनी छाता, 

करजि गईं ती फेरिं तरजन दागी री। 
कैसे घरों घीर वीर त्रिषिध समी रें तन, 

तरत्ि गईं ही फेरि तरअन कागी री | 
घुमकि धर्मंड घटा घम की धनेरी अबै, 

गरजि गईं सती फेरि श्रजम दागी री ॥ १ ते 


-। 
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था अनुराग की फाग लखो जहँ शागति राग किसोर किसोरी । 
स्थों पद़माकर घाली घज्ी फिर लाख ही छाल गुज्ञाल की कोरी । 
वैसी को बेसी रही पिचकी कर काह्ू न केसरि रंग में थोरी। 
थोरिन के रैग भीजियो सॉवरो साँवरे के रेंग भीजिगै गोरी ॥२॥ 


१७, येनी 'प्रवीन' कृत नवरसतरंग 


बेनी प्रवीन का अ्रसली नाम बेनीदीन था | प्रवीण” उपाधि इनके सम- 
फालीन प्रसिद्ध भंड़रौआकार दूसरे बेनी ने इन्हें दी थी। ये लखनऊ के वाजपेयी थे । 
इनके पिता का नाम शीतल था | श्रवघ के शाह्दी दरबार में इनका और इनके परिवार 
का काफी संमान था। बेनी प्रवीन वल्लभ संप्रदायी बंशीलाल के शिष्य थे। इन्होंने 
गाजीउद्दीन हैदर के दीवान दयाकृष्ण के पुत्र नवलकृष्णु के लिये सं० १८७४ बि० 
में नवरसतरंग की रचना की थी, जैसा उनके निम्नाफित दोहे से स्पष्ट है; 
समय देख्ति दिग दीप युत, सिद्धि चंद्र बल पाई । 
साध मास श्रीपंचसी, श्रीगोपाल सहाहू ॥ २७ ॥ 
मवरस से अज़राज नित, कहत सुकथि प्राचीन । 
सो नवरस शुनि रीमिदेँ, मवलकृष्ण परवीन ॥ २८ ॥ 


बेनी 'प्रवीन! ने तीन ग्रंथों की रचना फी--श्ंगारभूषण, नवरसत्तरंग और 
नानारावप्रकाश | नवरसतरंग ही इनमें उपलब्ध है। इसम॑ नवरसों का वर्णन 
है। श्वंगार का विशेष रूप से वर्णन हुआ है और नायिकामेद का भी | नवरस- 
तरंग का बहुत कुछ आदर्श पद्माकर का जगद्विनोद रहा । नायिकामेद का वर्णन 
इसमें भानुदत की रसमंजरी के आधार पर हैं। श्रनेक स्थानों पर बेनी लक्वण न 
देकर श्रंगारभूषण देखने की बात कहते हैं । इससे यह स्पष्ट है कि इनका अँगार- 
भूषण नवरसतरंग से पहले बना था | इसमें शास्त्रीय विवेचन महत्वपूर्ण नहीं है; हाँ, 
फविता, जो उदाहरण॒स्वरूप आई है, श्रत्यंत ललित है श्रोर देव तथा मतिराम की 
कविता से टक्कर लेती है । कवित्व संत्रंधी गुणों के कारण नवरसतरंग की ख्याति है। 
बेनी की कविता सरस प्रवाह एवं गहरी भावुकता से युक्त है। चित्रात्मकता 
से साथ ममस्पर्शिता इसका विशेष गुण है। प्रेममाव का एक चित्र देखिए ; 
सात्तिन दे हरमा गुद्दि देत बुरी पहेरावै बने चुरिद्ेरी। 
माइन दूँ. निरवारत केस हमेस करें थनि लोगिनि फेरी । 
बेनी प्रयीन बनाइ घिरी, थरहेन बने रहें राधिका के शी। 
नंदकिसोर सदा दृषभासु को पौरि है ठाद़े रहें बने चेरी ॥ 
बेनी के प्रकृतिवर्शन के छुंद भी बडे विशद एवं प्रभावफारी हैं। पावस ऋतु 
का एक इश्य यहाँ प्रस्तुत किया थाता है ; 


श् ६4 
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घहराती कछूक घटा घन की थहराती पृष्टपमि बेसति पुद्दी। 
मदराती समोर ककोर सदा महराती समौर सुगंध डही | 
हहँ राती गुर्विंद सों गोप सुता सिर ओढ़नियाँ फइराती सुही । 
ठहद्टराती मरू करि नैननि में परि अंगनि मैं छहरातो फुह्ी ॥ 
इस प्रकार वेनी के वर्णन भावपूरं, सजीव और ममंस्पर्शी हैं। इनकी गणना 
उल्कृष्ट सरस कवियों की परंपरा में होती है । 


९८, नवीन कवि कृत रंगतरंग 


रंगतरंग नामक ग्रंथ इंडिया लिटरेचर सोसायटी द्वारा मुरादाबाद में * 
१६०० वि० में छुपा । इसे इंदावनवासी नवीन कवि ने सं० १८६६ में नाभानरेश 
मालवेंद्रदेवर्सिद की श्राशा से लिखा। ये जसव॑तसिंद के पुत्र थे। नबीन जी का 
अधिफ बृत्त ज्ञात नहीं। र॑गतरंग में सबसे पहले राजा फी प्रशंसा, हाथी, घोड़ा, 
कमान, तोप, द्विजमंडली, वैध, कविराज, गायन, पुष्पवादिका, नगर, प्रभुता का 
वर्णन है। नवीन ने मालवेंद्र के ही श्राभ्रय मे सरस रस, नेहनिदान नामक ग्रंथों की 
रचना भी फी थी। फिर महाराज की श्राशा से नवरस का श्रति रंगीन वर्रान फरने 
के लिये नवीन ने रंगतरंग की रचना की । इसके उपलब्य मे प्राप्त दान का वर्णन 
नवीन जी ने हस प्रकार किया है; 


रीक चतुर मइराज बर, गुन निधि मुरति काम । 

दीने भ्रम तिह मौज में साज घाज घन घाम ॥ २६ ॥ 
धसभ दिए भूषन दिए दिए मतंग खतंग। 

ग्राम दिए निज नाम हित, सुनिकरि रंगतरंग ॥ २७ ४ 
रसिक कबिन सो मौध् यह मॉग्रत दीन मधीन । 

गद्े सौन ल्खि यूक के देह खेभार प्रवीन॥ २८ ॥ 


रखनाकाल संबंधी दो दोहे पुस्तक मे हैं। एफ प्रारंभ में शोर एक अंत में ; 


प्रभु सिच्चि निधि पर सिंध सरस, शुभ समत सुख सार । 
छीमें। रंगतरंथ घर, ग्रंथ आह अवतार ॥ २९ ॥ 
तथा 
ठारह से निम्यानवे संबतसर निरधार । 
माधव सुकला सतोज गुर भयो मंथ अघतार ॥ 


नायिकालछण नवीन का इस प्रकार है: 


रूप सुन जोबन की होह अधिकाई खेह, 
बित उरमाई विट्ल ऐसे पहिचानिए । 


हिंदी स्रादित्म का हृदव्‌ हतिहास 8$ 


सरति शूंगार की सी पूरिश सिंगाशन सो, 
कोविद कुलीन जो नवीन मिशभ्व जानिए । 

साँचे के बरे से अंग मैसे अहाँ जोग जाके, 
सील भरी धुंदर असीक्ष डर आालतिए | 

नैन मैन साइका हिए की छुसदाहका, 
सरसत जामें जाइका सो भाहका बस्तानिए ॥ 


नवीन का यह लक्षण शास्त्रीय से श्रधिक श्रनुभूत है । 


नायिका-मेद-विवरण इस प्रकार है--स्वकीया, परकीया, गणिका । स्वफीया 
के मुग्धा, मध्या, प्रौढ़ा | मुग्धा के शातयौबना और अशातयौवना । फिर नवोढ़ा, 
विश्रब्धा | मध्या के रतिप्रीता श्रौर श्रानंदसंमोह्दा । मध्या और प्रौढ़ा के धीरा, 
अ्रधीरा, धीरा । ज्येष्टा, कनिष्ठा । परकीया के ऊढ़ा, अश्रनूढ़ा तथा गुप्ता, विदग्घा, 
अनुशयना, लक्षिता, मुदिता और कुलटा | सामान्या के मेद नवीन ने नहीं लिखे 
हैं। इसके बाद अवस्थामेद से दस प्रकार इन्द्दोने लिखे हैं। प्रोषितपतिका, खंडिता, 
कलह्ातरिता, विप्रलब्धा, उत्कंठिता, वासकसज्जा, स्वाधीनपतिफा, श्रमिसारिफा, 
प्रवत्स्थतृूपतिका, श्रागतपतिफा | अधिकांश झआाचारयों ने शआ्राठ द्वी श्रवस्थामेदों का 
वर्णन किया है। रसमंजरीकार ने दस भेद किए हैं। नवीन जी का यह नायिका- 
भेद-वर्रान रसमंजरी के श्राधार पर ही है जो हिंदी के उत्तर रीतिकाल में परंपरात्द्ध 
हो चुका था। इसके बाद उत्तमा, मध्यमा और अ्रधमा नाग्रिकाश्रों फा वर्णन 
नवीन ने किया है । नायकमेद का भी परंपरागत वर्णन है । इसके बाद चार प्रकार 
के दशन---अ्रवणु, चित्र, स्वश्त और साक्षात्‌-का वर्णन है। उपयुक्त सब वर्गान 
रंगतरंग फी आलंबन विभाव” नामक प्रथम तरंग में किया गया है । 

द्वितीय तरंग उद्दीपन विभाव की है। इसमें सखा, सखी, दूती, उपबन, 
बाग, विहार, षडऋतु आ्रादि का वर्णन है। नायकसखाओं में पीठमर्द, बिट, चेट 
श्रौर विदूषक हैं। सखीकर्म में मंडन, शिक्षा, उपालंभ, परिह्ास आ्रादि का वर्णन 
है। षडऋतुवर्शान इनका बड़ा ही विशद्‌ है। 


नि 


तृतीय तरंग में अ्रनुभाव का वर्शान है जिसके लिये “नवीन! का 
लक्षण यह है : 


जिमते अनुभव होत है चित में रति को भाव | 
ते अजुमभाव बस्तानहीं, रस के सब कविराव ॥ 


अनुभावों के साथ द्वी सात्बिक भावों और दुखों का भी बर्णान किया गया 
है। इनके उदाहरण बड़े दी सुंदर हैं। चतुर्थ तरंग में संचारी भावों का वर्शन किया 
गया है। संचारी भावों का लक्षण नवीन जी ने इस प्रकार दिया है; 
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थाई भावण में रहें, झावत आत इमेश। 
सवरस माहीं संचरे हैं संचारी ठेस॥२॥ 
थाई भावन में सदा था विधि प्रगट बिलाहिं । 
जैसे कदर समुद में शठत डठत घिनमसाहि ॥ ३ ४ 


पंचम विलास में रसवशन किया गया है। रस के स्वरूपविवेचन में 
नवीन ने लिखा है: 
मिलि विसाव अनुभाव अरु, विभचारी के जाल | 
थाई परिपूरण समयो;, रस को रूप श्साल | 
तन विकार को पाइ ज्यों, होत छीर दृधि रूप । 
स्यों थिर भावहि होत रस बरनत सुकषि अनूप ॥ 
इस प्रकार भरतादि के मतानुसार रस का परंपरागत स्वरूप स्पष्ट फरके 
अलग अलग रसी का वर्शन रंगतरंग भे किया गया है। वियोग शंगार के प्रसंग 
में मान तथा दस दशाओं का भी वर्सन है| स्मृति का एफ उदाहरण है : 


लक्तित कदृंबन की गहरी कलित छाया, 

संद मंद दलक समीर झति सीरे की । 
नासि चहुँ ओर मोर बीच में किसोर ठाढ़े, 

छाइ रही बॉसुरी की घोर घुर धीरे की ॥ 
भ्रूलत न भोंह की मरोर मुसकाम संजु, 

कुज के संड्रेत हित सैन सुख नौरे को | 
पैननि में लइरे लहरदार फंटा अज्ञों, 

फइरे हिरे में फहरान पट पीरे की 0 


श्रृंगार के श्रतिरिक्त अन्य रसों में बीर रस का श्रच्छा वर्णन है। शेष रसो 
फा वर्णान साधारण फोटि का है। रसवर्सणन की पंचम तरंग के बाद अ्रंथपूर्णता 
के फवित्तों के साथ रंगतरंग समाप्त हुआ दे । 


रंगतरंग के कुछ सुंदर उदाहरण, जो इसकी काव्यगत बिशेषता पर प्रकाश 
डालते हैं, यहाँ दिए जाते हैं : 

पायल के घन पेसे घूमत चूत सूसि, 
झूमि पे खगर सो चज़त पहार ये। 

ऐद्दार उन्नत भ सारे कान अऑकुस को, 
दिल की दलेले केकें सेर की सिकार ये । 

महामतिवारे भो अनूप रातिवारे गज, 
सोचत सचोपति हूँ सन में बिहार ये । 


हिंदी साहित्य का बृहृत्‌ इतिहास झ३३ 
बसत बल्नंद जसवंतससिद्त जू के नंद, 
डारे तेरे वैरिन की शा खिन में छार ये ॥ १४ 
शतिव खबाबत मरातिव सों पील्वान, 
दान भरकर कुंभअन ते बहत यद्धावली | 
महुरा करत घूम थूस पे सपुंडम के, 
दंतन के दाव थान पायन मक्ामती। 
भूप समाज वेद के दराश शबलराज ऐसे, 
देखें होत दुजंन के दिलन दृत्मादली | 
मौमी झीनी कमक जैंज्ञीरन की सूमन में, 
भात्वरी कमक्क रकक्‍क मूल्नन मत्ताककी ॥ २ # 
यह वर्णन मालवेंद्र के हाथियों का है। इससे स्पष्ट है कि इनके वर्णान बढ 
रोचफ होते हैं । एक संदेहालंकार से युक्त नायिका का वर्शान देखिए : 
छसे क्रीक सी जाकी गुराई की मैननि, 
अंगनि की अभिरामिमी है। 
चमके समके दसमके दुति देह, 
हुऔ. दरसे गजगामिनी है। 
झारी आई नवीन सी को बअ्ज्ञ में, 
तक़िले निस्त को तुद्दि लामिनी दै। 
पर स्याम घटा में घिरी तबफै, 
यह कामिनी है किचों दामिनी है॥ ३ ॥ 
विरइवर्णंन भी नवीन जी का बड़ा ही मार्मिक है। एक प्रोधितपतिका का 
बाबस ऋतु मे विरहानुभव कितना ममस्पर्शी है, देखिए : 
बहुत दिना ते एक पाती को न पाइबो भौ, 
दूजे पुरवा को चत्धि छाती को जराबबों। 
तीजे घटा धन को घुमंह घिरे झायथो ध्यों, 
मोरन को भोर बाँध सोर को मचायबो | 
बिरइ बत्वाय जाय धर में लगाय चौथे, 
सपा को उोंच के कृपान अमकासबो। 
शापे और बादुत विदाद ज्यों ज्यों आये याद, 
चातक की धोद्ी सुने प्यारी को वुद्ायवों ॥ ४ ॥ 
नवीन जी फी भाषा मी बड़ी ही प्रवाहपूर्ण है; साथ ही, इनके वर्णन इृश्य 
को छजीच रुप में प्रस्तुत कर भाव को जागृत करनेवाले हैं | 
भाषस ऋतु के मूले के प्रसंग फा एक छुंद इस प्रकार है : 
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फूलल कुघुम दल वह्धिन भरे हैं बंद, 
सघन कर्दृंषन में गुंज अलि जोरे की । 
मोरण को सोर सीरी पवन मककोर घम- 
घोर घोर परत फुद्ार जक्ष थोरे की। 
गाँदें तिय तीजें भीजें चूनरी नवीन रंथ, 
ऊागि रही ओति की तरंग अंध गोरे की । 
डमकि उमकि म्ूमि कूमि मीने कोंका द्लेत, 
अूजरा हिप में श्रजों भूलनि हिंढोरे की ॥ १ ॥ 
इस प्रकार कवित्त और विवेचन दोनों ही दृष्टियों से यह प्रंथ सुंदर और 
महत्वपूर्ण है । 


१६, चंद्रशेखर वाजपेयी रूत रसिकविनोंद्‌ 


चंद्रशेखर वाजपेयी श्रसनी ( जिला फतेहपुर ) के निकट मौक्षत्राबाद के 

निवासी ये | पिता का नाम मनीराम वाजपेयी था| चंद्रशेखर का जन्म सं० १८४४ 
वि० में हुआ था। ये संस्कृत के विद्वान्‌ और भाषाकवि थे। २२ वर्ष की आयु में 
ये दरभंगा पहुँचे जहाँ इनफा बढ़ा संमान हुआ | इसके बाद जोधपुर के राजा 
मानसिंह के यहाँ ६ वर्ष रहे । वहां से कश्मीरनरेश महाराज रणुजीतसिंह के यहाँ 
जाने के लिये प्रस्थान किया। मार्ग में पटियालानरेश से बहुत संमान प्राप्त कर 
बहीं रह गए। इनका सं० १६३२ वि० में स्वर्गंवास हुआ । इनका वीर रस का 
प्रसिद्ध फाव्य हम्मीर्‌हठ है। इनके अन्य ग्रंथ नखशिख, इंदावनशतक, गुर 
पंचाशिका, तालक, माधवीवसंत, हरि-मानस-विलास, रसिकविनोद शआआदि हैं। 
चंद्रशेखर का #ंगार एवं नायिकामेद पर लिखा ग्रंथ रसिकविनोद है। इसके 
मंगलाचरश में कवि ने लिखा है : 

शथ निकुंज नव राधिका, मय नागर नेंद नंद । 

मित शेखर यंद्त चरन, रपजत नव आनंद ॥ ५ # 


इनके आश्रयदाता नरेद्रसिंद् का वंशवृक्ष इस प्रफार है : 
साहिबसिंह 


| 
कर्मसिंह (शिष्य) श्रजीतसिइद 


लत ऑऑज-++नचिजजणन ऑल +ज++ . -+ 


| 
नरेंद्रसिंद दीपसिंद 
( कवि के झ्राभयदाता थे ) 


हिंद्दी साहित्य का हुृद्दत्‌ इतिहास ३9४१६ 


नरेंद्रसिंह की प्रेरणा से इस ग्रंथ की रचना हुई, जैसा निम्नांकित दोहों 
से प्रकट है: 
सब शेचर मन में कहो, सह्ठाराश के देत । 
अंधथ माथिकासेद को, श्चिप्‌ु र्तनि समेत ॥ २८ ॥ 
कृपा नरेंद्र सुगेस की, डरनभ उयो दिनेस । 
तब ते सेखर चित जलज, प्रफुलित रहत हमेश ॥ २९ ॥ 
घरनणनतस नथरस रौत सीं कक्षण लक्ष समेस। 
कृपासिंपु सब सुऋषि जन, लेहें सोधि सददेत ॥ १२ ॥ 


फममसिंह की दानवीरता के संबंध में चंद्रशेखर ने लिखा है ; 


सक्षित् सिमिट सरिता मद, कमंेसिंह के दाग । 
कट्टौं कौन कवि कहि सके, ताको वा छि प्रमाण ॥ १९ ॥ 
चंद्रशेखर क्मसिह के गुरु ये | यह बात निम्नाफित छुंद से प्रमाणित है : 
शेस्तर गुरू के चाह शरन सरोशन को, 
प्रेम मकरंद साझको रसिक रसाल भो। 
काल रिपुगन को करात द्विम दोधिन को, 
सालबली बीर कर्मसिंद महिपाल सो ॥ ११ ॥ 


“ सबसे पहले इन्होंने लक्षणा का लक्षण लिखकर उसमें अतिव्यासि, श्रव्याप्त 
औ्रौर असंभव, इन तीन दोषों का वर्णन फिया है। गूढ़ ध्यंग्य श्रौर अ्रगूढ व्यंग्य फा 
उल्लेख करके मम्मट के मतानुसार उनके लक्षण श्रभिधामूल श्रीर लक्षणामूल 
ब्यंग्यमेदों में स्पष्ट किए गए हैं। इन व्यंग्यों से नायिका नायक फा श्ञान होता है। 
श्रत; इनका विवरण, इस प्रकार शेखर ने पहले दिया है। इसके बाद नायिफामेद 
का वर्गान है। यह वर्णन इस प्रकार है--नायिका के तीन मेद हैं--स्वकीया, 
परकीया, सामान्या ! स्वकीया के तीन मेद---मुग्धा, मध्या, प्रगल्मा । मुग्धा के दो 
भेद-शातयौवना, अशातयौवना | नवोढ़ा, विश्रब्धवोदा | प्रौद्ा के दो मेद--- 
रतिप्रीता, आनंदसंमोद्दा । मध्या औ्रौर प्रौढ़ा के तीन मेद--घीरा, श्रधीरा, धीरा- 
घीरा । इसके अ्रतिरिक्त ज्येष्टा, कनिष्ठा । 


परकीया के ऊढा, श्रनूढ़ा, तथा गुप्ता, विदग्धा, लक्षिता, कुलटा, मरुदिता, 
अनुशयना । गुप्ता के तीन भेद--भूतगुप्ता, वर्तमानगुसा, भविष्यगुप्ता । विदस्धा के 
बचनविदस्घा, क्रियाविदग्धा | अनुशयना के संकेत विघटन अनुशयना, माविध्यान 
शक्या श्रनुशयना, अनुसमानशंक्यानुशयना । 


सामान्‍्या के अ्रन्यसुरतदुःखिता, गर्बिता, मानबती। गर्षिता के झपगर्दिता, 
प्रेमगर्बिता मेद हैं । 


२१७ रसनिरूपक आचाय [ खंड ३: अ्रध्याथ ४ ] 


इसके बाद अश्वविध नायिका का वर्शान है जो ये हैं--खंडिता, कलहांतरिता 
विप्रलब्धा, उत्केठिता, वासकतज्जा, स्वाधीनपतिका, श्रमिसारिका, विरहिणी । ये मेद 
अधिकतर रसमंजरी के आधार पर हैं। केवल विरहिणी को प्रोषितभतृंका के स्थान 
पर कर दिया गया है। थे भेद स्वकीया और सामान्या सभी के होते हैं। 
नायफमेद मी रसमंजरी के श्रनुसार ही है जो ये हैं--पति, उपपति, वैसिक । 
पति के श्रनुकूल दक्षिण, धृष्ट, शठ आदि | 
इसके उपरात रसवरणुन दै। रस के संबंध में शेखर का विचार है : 
अरनस हैं सब सुकवि जन, रस कविता को सार | 
तामें भाव प्रधान है, लाको करो विचार ॥ 
भाव को इन्होने मनोविकार माना है। ये तीन प्रकार के हैं---स्थायी, 
अनुभाव श्रौर संचारी । इसके श्रतिरिक्त भाव का मुख्य लक्षण इन्होने श्रलग इस 
प्रकार दिया है ; 
हृष्ट वस्तु अनुकूल है, जहाँ मशन मन होह। 
ताकी इच्छा बासना, प्रगट साथ है सोह ॥ २७१ ॥ 
यह चार प्रकार का--विभाव, स्थायी भाव, श्रनुभाव श्रौर संचारी--है। 
श्रनुभाव श्रीर संचारी का भेद देते हुए शेखर ने लिखा है ; 
जे रस को अनुभव करें, ते अ्नुभाव अखानि। 
यहु जिधि विहरें रसनि में, ते संचारी जानि ॥ २४४ ॥ 
रसवरणन के प्रसंग फो इन्होंने भरतमत के श्रनुसार वर्शन करने का उल्लेख 
फिया है। श्रनुभाव का लक्षण शेखर कवि इस प्रकार देते हैं : 
उरगत थाई भाव को, जाते अनुभव होह। 
ताहि कहत श्रयुभाव हैं, भरतमतो कवि जोह ॥ २७२ ॥ 
धैन मैन अरु अंग सब, मन घिकार अनुकूल | 
हैँद्ा प्रटटत ग्रापती, सो अनुभव को मूजझ ॥ २७३ ॥ 
परंतु भरत के नाल्यशाद्ष भें इस विषय का उल्लेख भिन्न प्रकार से है। भरत 
के सतानुसार ; 
करशंगामिनयेमेह. पतस्थवर्थों नुभाध्यते । 
बागंगोपांगसंयुक्तसत्वचुभावस्ततः स्खतः ॥ ५ ॥ 
“-नाट्यशास्र, ६० ८० 
हस प्रकार भरत के मत करा स्वच्छुदतापूवंक कथन यहाँ पर हुआ हैं। 
रस का निरूपण भी इन्होंने भरत का मत ग्रहण करते हुए मी स्वच्छ॑दतापूर्यक 
किया है। जैसे; 
हा । 


हिंदी साहित्य का हृइृत्‌ हृतिहास भ्रम 


छटि विभाव झनुभाव अर, संचारित के संग । 
घंमान थिर भाव जो, सो रस ज्ञान अमंग ॥ ऐ८७ ॥ 


यह “विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पचि! के श्राधार पर साफ ढंग से 
कहा गया है। नवरसों का स्पष्ट निरूपण आगे किया गया है। संयोग श्टंगार के 
प्रसंग में दावों का सुंदर वर्णन है। भाववर्णन रसतरंगिणी का आधार अधिफ 
लिए हुए है । 

इस प्रंथ फी रचना सं० १६०३ में हुई थी, जैसा नीचे लिखे दोदे 
से प्रकट है; 


संबत राम अकाश" प्रह१, पुनि झ्ातमा विचार । 
माघ शुकत्न सलि सप्तभी भयो ग्रंथ अचतार ॥ ७४७ ॥ 


ग्रंथ में ७४७ छुंद हैं श्रौर यह चंद्रवंशावतंश महाराज नरेंद्रसिह् के लिये 
चंद्रशेखर द्वारा लिखा गया। ग्रंथ के अंतर्गत उदाहरण स्वरूप श्राए छुंद सरस एवं 
सुंदर हैं श्रौर कवि के भाषा पर श्रधिकार एवं वर्सनपढुता के द्योतक हैं। सभी रसो 
के उदाहरण सुंदर हैं। प्रमाणंस्वरूप एक वीर श्रौर वियोग #ंगार का उदाहरश 
दिया जाता है: 


बाजिन के रष्ट औ गरइ गअराजन के, 

गाणत तराजर ध्ुअ्हट  सरसेत मैं। 
चउजत निसान आसमान मैं गरइ छाई, 

बोकत विरव हद बंदी थीर खेत मैं । 
इंप् क्यों उम्ंदि चढ़ो सेखर नरेंतव्रसिंह, 

अझंगन उमंग बढ़ी खमर सचेत मैं। 
छाती चढ़ी बदन बहाली चढ़ी वाहन पै, 

काकी सी कराली करवाती इथक्षेत मैं ॥ १ ॥ 


छंदुल पंक गुलाब को भीर सरोज की झोभ्नन जाति जरी सी। 
हारि थकी डपचारन कौ करिके ढर और ही आगि भरी सी । 
सेखतर प्यारों गयो परदेस परी तथ ते युति ह्वीन परी सी । 
छोन भईट। तिथ दीन दसा तलफे अजलहीन परी सफरी सी ॥ २ ॥ 


२०. ग्वात 


ग्वाल का जीवनबृत्त तथा इनका रस एवं नायक-नायिका-मेद संबंधी निरूपया 
सवोगनिरूपक श्राचार्यों के प्रसंग में यथास्थान देखिए | 


] रसनिरूपक झाचाय [ संद ३: अध्याय ४ ] 


(ख) आंगार-रख-निरूपक झायाय भर उनके प्रथ 

सर्व-रस-निरूपक अंथों के प्रसंग में हमने देखा है कि उनमें झ्रधिकतर शंगार 
रस और नायिकामेद फा वर्णन तो श्रधिक विस्तार से हुआ है, परंतु श्रन्य रसों का 
विवरण अत्यल्प है। इसी प्रकार #ंगार रस का निरुपया करनेवाले ग्रंथों में भी 
नायिकामेद का वर्शन श्रघिक विस्तार से मिलता है। #ईंगार रस के साथ नायिका- 
भेद अनिवायय सा हो गया था। जैसा पहले कहा जा चुका है रीतियुग 
(सं० १७०० से १६०० वि० ) के पूव दो तीन ग्रंथ ही इस विषय पर मिलते हैं । 
वे ग्रंथ भी नायिकामेद के ही हैं । 

शूंगार रस पर लिखा ग्रंथ सुंदरश्टंगार है। सुंदरश्टंगार संबत्‌ १६८८ की 
रचना है। सुंदर शाहजहों के दरचारी कवि थे और उन्हें बादशाह ने महाफधि फी 
उपाधि प्रदान की थी । समस्त रसों में शंगार श्रेष्ठ है, इस बात फो मानते हुए इस 
प्रंथ में #ंगार रस फा वन है। साथ ही, शंगार का आलंबन नायिका है, 
श्रतः इसमें नायिकामेद का वर्णन किया गया है। नायिकाभेद का श्राधार रसमंजरी 
जान पड़ता है। अ्रनुराग को सुंदर कावे दो रूपी मैं प्रकट करते हैं--एफ दृष्टाचुराग 
श्रौर दूसरा भ्रुतानुराग । भाव का लक्षण भरत के मतानुस'र दिया गया है श्रोर फिर 
आठ सात्विक भावों और १६ प्रकार के हावो का वर्णान किया गया है। वियोग 
ख्ंगार का वर्णान केशव की रसिकप्रिया जेसा है। विरह की दस दशाओओं में सुंदर 
कवि ने नो फा वर्णन किया है, दसवीं श्रवस्था मरण फा वर्णान नहीं । 

सुंदरशंगार में लक्षण सामान्य किंतु स्पष्ट हैं ओर उदाहरण भी श्रच्छे हू । 
लक्षणों में दोहरा या इरिपद छुंदो का प्रयोग है। शंगार रस का इस ग्रंथ में पूरा 
वर्णन है, केवल संचारी भाव नहीं है। 

प्रारंभ में लिखा है, किंतु प्रसिद्ध ग्रंथ दोने के फारण सुंदरश्वंगार ग्रंथ फी 
काफी ख्याति रही । इसका उल्लेख बाद में आनेवाले लेखकों ने प्रायः किया है | 

सुंदरश्ृंगार फो रीतियुग की पर॑परा में ही समझना चाहिए। क्योंकि 
लगभग उसी समय चितामणि, मतिराम आदि का भी काव्यकाल प्रारंभ होता है। 
हस युग के प्रैथों में केशव के समान कवि का अपना व्यक्तित्व विषयविवेचन में 
इष्टिगत नहीं होता । रीतियुगीन कवियों का व्यक्तित्त तो अ्रधिकांशतः उदाहरण 
स्वरूप प्रस्तुत कबिता में देखा जा सकता है। 


१, मंडनकूत रखरत्ावशी 


मशिमंडन मिश्र जैतपुर (बुंदेलखंड ) के निवासी थे। इनका लन्‍्म 
सं० १६६० में हुआ था । कुछ लोगों ने इन्हें भूषण और मतिराम का भाई माना है 
जो निराधार है। इनके बनाए प्रंथ रसरजावली, रसविलास, जनकपचीसी, नानकी नृ 
को बिवाह, नेनपचासा, पुरंदरमाया ( १७१६ ) हैं । 


हिंदी ल्रादित्य का कहत्‌ इतिहास ह१० 


रसरलाश्रक्नी--( श्रपूर्ण ) में, फविता के सार रूप रत का वर्शान किया गया 
है। पहले सभी रसों के नाम हैं। भरत मतानुसार झआञाठ स्थायी भावों का बर्णन है। 
रसाभास के संबंध में इनका फथन है : 


रस जे होइ निवुक ये, ते कहिए आभास | 
जैसे चेरी कौ सगनि, हॉँसी गुरुकषम पास # ११ ॥ 


विभावानुभाव संचारी से स्थायी का जागना ही रस है। जेसे दूध से दही हो 
जाता है वैसे ही स्थायी रस में परिणत हो जाता है। इसके बाद झालंबन, उद्दीपन 
(विभाव ), अनुभाव श्रादि का उल्लेख और १३ संचारी भावों का वर्णन है। श॑ंगार 
फो समस्त रसों फा राजा मानकर इसक्रा बर्शुन पहले किया गया है। 


नायक का लक्षण इस प्रकार दिया गया है: 


लाहक सुधरु सुहावनों, सरस सुसीक्ष कुक्षीन । 
परकामी परस्थारथी, पंडित परम प्रबीन ॥ 
पंडित परम प्रवीन, दीन दुषमोच्नन दाता। 
घीौर घमे रुचि धनी, गीस गाभ्ा गुन पाता ॥ 
चोंघटि कला निधान, ज्वान सोभा सब लाथकु । 
मंडन रस लिंगार होह आतंबनु नायकु॥ २० ॥ 


“नायक चार प्रकार के हैं। श्रनुकूल, दक्षिण, शठ, धृष्ट । दृती तीन प्रकार 
की हैं---उत्तम, मध्यम श्र श्रवर । श्रवर वह है जो अधिफ न जानकर केवल कह्दा 
हुआ संदेशा दे देती हैं । 


नायिका नायक के समान गुणवाली होती है। नायिकाभेद फा क्रम इस 
प्रकार है; स्वकीया, परकीया, सामान्या ( गशिफा )। स्वकीया के मुग्धघा, मध्या, 
प्रौढ़ा । मुग्घा के नवमदना, नवयोवना, नवभूषनरुचि, अ्रतिलज्जा, श्रतिडरपनी, 
रतवाम्ता ( नवोढा ) मध्या के भेद लघुलज्जा, चित्ररति, बंकविलोकनि, उन्नतयौवना 
हैं। प्रौढ्दा--रतिव्यसनी, रतिमोहिनी, लाजनिदरनी, मठकुनी आदि लक्षणोंवाली 
है। इनके धीराग्रधीरा तथा धीराधीरा भेद फट्दे गए हैं। साथ ही सरस, नीरस ये 
दो भेद मंडन ने नए कहे हैं। ये भेद परफीया के हैं । ऊढ़ा, श्रभूढ़ा, दो परकीया 
झौर १३ स्वकीया के भेद के साथ स्वाधीनपतिका श्रादि आठ दशामेदों का वर्णन 
मंडन ने किया है। इसके बाद प्रति खंडित है। 


यह ग्रंथ मंडन को विद्वान्‌ और कवि दोनों सिद्ध करता है। मंडन की रचना 


ब्रढ़ी सरस है। इनकी भाषा सरल और शैली सुबोध है। वचनविदुग्था का पक 
उदाहरश उनकी कान्यगत विशेषताश्रों को स्पष्ट करेगा ; 


#२) रसनिरूपक ध्राचाय [ संड ३: श्याय ४ | 


अख्ी हों को गई जम्जुना ख़ल को, प्लु कहा कह्टों औच विपत्ति परी । 
चहराड़ू के फारी घटा शअनईं, इतनेह में साऱरि सौस घरी। 
रपद्यों पय प्राट बड़ो म शयो, कथषि म्ंडत हैके बेहाल गिरी । 
चिर औयहु संद्र को बारों अरी, गदि बॉद गरीब ने ठाढ़ी करी ॥ 


२. मतिशाम कृत रसराज़ 


रससिद्ध कवि मतिराम चिंतामणि श्रौर भूषण के भाई थे । ये कानपुर जिले 
के टिकमापुर ग्राम के रहनेवाले कहे जाते हैं। पिता का नाम रक्काकर त्रिपाठी था । 
ये कश्यपगोत्रीय कान्यकुब्ज ब्राह्मण ये । टिकमापुर जमुना के निकट छोटा सा प्राम 
है। इसी के पास बीरबल का बनवाया हुश्रा विदारेश्वर का मंदिर है। मतिराम 
के वंश मे अश्रनेक कवि हुए. जिनमें चरखारी के मद्दाराज विक्रमादित्य के आ्राश्नित 
अिहारीलाल विशेष प्रसिद्ध थे। ये मतिराम के पौत्र थे। मतिराम ग्र॑थावली के 
संपादक पंडित कृष्णुबिहारी मिश्र ने मतिराम क्वा जन्मकाल संवत्‌ १६६० के लगभग 
और स्वगंवास सं० १७४० के लगभग साना है। मतिराम श्रनेक राजाओं के 
श्राश्रय में गए थे जिनमें बूँदी राज्य के श्रधिपत्नि हाड़ा छुन्नसाल, राव भाऊसिंह, 
जहोंगीर, राजा उदोतसिंह के पुत्र शानचंद, श्रीनगर के फतेहसाहि बुंदेला प्रसिद्ध 
हैं। मतिराम फी प्रसिद्ध रचनाएँ ये हँ---ललितललाम, रसराज, फूलमंजरी, छुंद- 
सार पिंगल, सतसई, साहित्यसार, लक्षणशंगार श्रोर अ्र॒लंकारपंचाशिफा । इन 
ग्रंथों में श्रत्यविक प्रसिद्ध और प्राप्त इनके दो ग्रंथ ईैं-“-( १ ) ललितललाम आ्रौर 
( २) रसराज | समस्त रीतियुग मे इन दोनों ग्रंथो की अपने काव्यलालित्य के 
कारण धूम रही । ललितललाम अलंकार का ग्रंथ है श्रोर चंद्रालोक की पद्ध ति पर 
है। रसराज <ंगार श्रौर नायिकामेद का पंथ है जो अपने चुकुमार भावों और 
काव्यसौदय के लिये रसिफों का कंठहार बना हुश्रा है। मतिराम सरस, ललित एवं 
सुक्ुमार रचना के धनी हैं । 


रसराज् में शूंगार शोर नायिकाभेद का निरूपण-- 


रसराज, जैसा उसके नाम से दी प्रकट है, #ंगार फा, जो रसों फा राजा है, 
निरूपण करनेवाला अंथ है। परंतु प्रधानतया इसमें नायिकाम्ेद का विस्तार है। 
यह श्रंगार के आलंबन नायिका-नायक-वर्णान से प्रारंभ किया गया है। नायिका, 
मतिराम के बिचार से, वह है जिसको देखकर चिच के मीतर रसभाव की उत्पत्ति 
होती है। नायिका के अनेक भेदों के मतिराम के उदाहरण भअत्यंत मनमोहक हैं | 
नायिका का वर्णन करनेवाला इनका सवैया बड़ा प्रसिद्ध है जो सरस एवं रमणीय 
फान्य का सुंदर नमूता है: 


हिंदी सोहित्य का इंइत्‌ इतिहास छ्ररै 


कुंदम को रंग फौको करी झलक अति अंग्रन आर शुराई। 
झाँखिन में झलसानि चितौनि में मंज्ञ विज्ञासन की सरक्षाई ॥ 
को बिन मोल बविकात नहीं, मतिराम छहै सुखकानि सिठाई। 
ज्यों ज्यों निहारिए नेरे द्वे मैननि ध्यों त्यौं खरी निकरे सी निकाईं ॥ 


इनका नाविकाभेद का आधार रसमंजरी है। इन्होंने स्वकीया, परकीया और 
गणिका, तीन नायिकाएँ मानी हैं । स्वकीया के तीन मेद हैं--मुग्धा, जो लज्जा के 
कारण पतिसंग में किककती है, नवोढ़ा फहलाती है", और जो प्रीतम फो कुछ कुछ 
पतियाती है वह विश्रब्धनवोढ़ा होती है। मध्या और प्रौढ़ा के धीरा, श्रधीरा 
धीराश्रधीरा भेद हैं। परकीया के ऊढा, अ्रनूढ़ा तथा गुप्ता, विदग्घा, लक्षिता, 
कुलटा, मुदिता, अ्नुशयना मेदों का वर्शन मतिराम ने किया है। परकीया का 
इतना दी प्रफरण है* | 

गशिका के बाद अन्यसंयोगदुःखिता, प्रेमगर्विता, रूपगर्विता, मानवती 
नायिकाओं का वर्णन मतिराम ने किया है। ये भेद स्वकीया के हैं जिसका संकेत 
मतिराम ने नहीं फिया । इसके बाद दशविध नायिका--प्रोषितपतिका, खंडिता, 
फलहांतरिता, विप्रलब्धा, उत्कंठिता, वासकसज्जा, स्वाधीनपतिका, श्रभिसारिफा, 
प्रवत््थमेयसी श्रोर श्रागतपतिका--का वर्णन है। सरल, सीधे लक्षण तथा सुंदर 
उदाहरण रसराज फी विशेषता है। ये भेद तीनों ही प्रकार की नाय्रिकाशों के लिए 
जा सकते हैं। इसके बाद उच्तमा, मध्यमा औ्रौर श्रथमा नायिकाओं का वर्णुन है| 
मतिराम का यह वर्शान भी रसम॑जरी के श्राधार पर है और प्रायः स्वीकृत पद्धति पर 
है। अ्रधिकाश लोगों ने इसी प्रकार नायिका-मेद-निरूपण किया है । 


मनायकमभेद में पति, उपपति, वैसिफ, ये तीन मेद किए गए हैं। इसके बाद 
पार प्रकार के नायको--अनुकूल, दक्षिण, शठ ओ्रोर धृष्ठ--का उल्लेख है। ये नायक 
के पतिमेद के श्रंतर्गत हैं| उपपति ओ्रौर वैसिफ का श्रलग वर्शुन है। मानी, वचन- 
चतुर और क्रियाचतुर, इन तीन प्रकार के नायकों फ्रा वर्णन इसके श्रतिरिक्त है । 

इसके बाद सतिराम ने दर्शन को चार रूपॉ--भवण, स्वप्न, चित्र और 
साह्तात्‌--में प्रस्तुत किया है। इसके साथ उद्दीपन, परिद्ास, दूती आदि के वर्णन के 
पश्चात्‌ अ्रनुभाव, सात्विक भाव, हाव, संयोग शंगार का सुंदर वर्शन किया गया है। 
वियोग <ंगार के पूर्बानुराग, मान, प्रवास, इन तीन मेदों का वर्णन है, फरुणात्मक 
का नहीं, जिसका देव आदि परवर्ती कवियों तथा पूवंवर्ती आचाय केशवदास ने वर्णान 


$ रसराज, छु० ६, १०, १३, १७-१८, २४ 
९ दही, छू ७० २४-६३ 


श२३ रसमिरूपक आचाय [ खंड ३: भ्रध्याथ ४ ] 


किया है। वियोग की दस दशाएँ मानी गई हैं, परंतु मतिराम ने नौ का ही वर्शन 
किया है। मरण दशा का वर्णन नहीं है। इन वियोगदशाओं के वर्णंन के साथ ही 
ग्रंथ समाप्त हुआ है | मतिराम का यह वर्णन भी रसमंजरी के आ्राधार पर है | 

जैसा पहले कह्दा जा चुका है, मतिराम ने नायिका-मेद-वर्णन बँधी परिपाटी 
पर किया है। श्रतः विवेचन या सिद्धात संबंधी फोई विशेष बात मतिराम में नहीं 
मिलेगी । परंतु इनके स्पष्ट लक्षणों के उदाहरण काव्य की निषि हैं । उन्माद दशा 
का एक उदाहरण यह है : 

जा छिन ते 'मतिराम' कहे, सुसुकात कहूँ मिरण्यों मेंदक्वालहिं। 

ता छिन ते छिन ही छिन छीन, विथा बहु वाढ़ी वियोग की बालहिं । 

पोछति है ऋर धो किससे गद्दि धूकति स्याम सरीर गुपाकाडिं। 

भोरी भह है मयंकमुखी, भुज भेटति है भरिं झंक समात्नहिं ॥ 


मतिराम की कविता सुकुमार नायना और कोमल फल्पना के सहज गुणों से 
संपन्न है। इनकी अलंफकारयोजना अ्रनु बूति को स्पए फरनेवाली है। इनके चित्रण 
व्यक्ति, वस्तु और भाव को सजीव रुरू से प्रस्तुत करने की विशेषता रखते हैं। 
इनकी शैली सुसल्कृत कितु ममस्पर्शी है। मधुर, स्निग्ध भावावली के ब्शुन में 
मतिराम भ्रद्वितीय हैं| उदाहरण के लिये दो छुंद देखिए : 

गोने के यौस सिंगारन को मतिराम सहेलिन को गन आयो। 

कंचन के विशुश्रा पहिरावत प्यारी रसत्तरी परिहास जनायो। 

पीतम सौन समीप सदा बर्जे यों कहिके पदिले पदहिरायो। 

कामिनी कौज चक्षावन को कर ऊँयो कियो ऐप चढयो न चलायो ॥ १ ॥ 

मोरप्शा मतिशस किरीट में कंठ धमी बनसातत सुहाई। 

मोइल को मुसकानि सनोहर कुंड ढोकनि में छवि छाहें। 

जोचन लोक बिसाल बविलोकनि को न विक्ोकि भयो बस माहें। 

वा मुख की मधुराई कहा कहीं मीठी छगे अखियान लुनाई ॥ २ ॥ 


३. देव 


देव के जीवनबृच तथा उनके #ँगार एवं नायथ्रिका-मेद-विवेचन के लिये 
सर्वोगनिरूपण के प्रसंग में यधास्थान देखिए | 

देवकृत भवानीविलास फी ही पद्धति पर कृष्ण भट्ट देवऋषि द्वारा लिखा 
श्ृंगार-रस-माधुरी ग्रंथ है। इसमें वर्शन नवरसों का है, परंतु वे *ंगार के रूप से ही 
लगते हैं । मवानीविलास में देव ने इस बात का स्पष्ट उल्लेख फर दिया है, पर॑तु 
श्ृंगार-रस-माघुरी में यद्द उल्लेख नहीं है । इस कारण इसका विवेवन सबे-रस- 
निरूपण करनेवाले अंथों के प्रकरण में पहले किया जा चुका है । 
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दिल्‍लीपति मुहम्मदशाह की ञ्राशा से ग्राजम कवि ने संबत्‌ १७८६ वि० में 
शृगारदर्पश नामक शंगारग्रंथ रस और नाग्रिकामेद पर लिखा। कविंत्व और 
विवेचन दोनों ही की दृष्टि से यह साधारण श्रेणी का ग्रंथ है| 


४9, स्रोमनाथ 


सोमनाथ का जीवनबृत्त तथा इनके श्रृंगार एवं नायिका-मेद-निल्पणश प्रंथों 
का विषेवन सर्वोगनिरूपक कवियों के प्रसंग में यथास्थान देखिए । 


४, उदयनाथक्वत रसघंद्रोदय 


उदयनाथ “कवींद्र” वनपुरा के निवासी और प्रसिद्ध कवि कालिदास त्रिवेदी 
के पुत्र थे। ये श्रमेटी के राजा हिम्मतसिंह और गुरुदत्त सिंह “भूषतिः के श्राश्रय में 
रहे । हिम्मतर्तिह ने रसचंद्रोदय ग्रंथ पर द्वी इन्हें 'क्वींद्रर की उपाधि दी थी। 
रसचंद्रोदय फा दूसरा नाम विनोदचंद्रोदय भी है। इसफी रचना सं० १८०४ में 
हुई थी । 

रखचंद्रादय-- शंगार ओर नायिफामेद पर लिखा गया ग्रंथ है| श्ंगार के 
संग्रोग और वियोग दोनो भेदो फा उल्लेख इसमें है, परंतु यह रसचंद्रोदय 
फाज्य की दृष्टि से महत्वपूर्ण है। नायिकामेद का वर्णान रसमंजरी की परिपाटी 
पर है। रसचंद्रोदय में लक्षणों को स्पष्ट करने के लिये दिए गए उदाहरण फवित्व- 
पूर्ण हैं । इनकी रचना सरल, सरस एवं सुबोध दे । इस प्रसंग में दिवामिसारिका फा 
उदाइरण देखिए : 


भूमि घन घटा आईं मूँ दि छू अकाश छाई, 

असकत कौंचा चकलोंचा से धगशारे ते! 
आअटठकारी सूनरी कुसुंमी था किलारीचारी, 

वैसिए दमकि रही धूँघट डघारे तें। 
तेल औ फुल्ेल लागी भ्र॒लक बिथुरि रहीं, 

मार्नों नाग जटकत छुंडल्ल किनारे से । 
थौस में लिथारी मिरिघारी के मिल्लन देतु, 

जानी जाति दामिनो थ कामिनों निहारे से । 


कर्वीद्र के वर्णन भी बड़े सजीब हैं श्रौर दृश्य फो प्रभावकारी रूप में प्रस्तुत 
फरते है| प्रीढ़ा प्रोषितमतृफा का उदाइरश निम्नांकित है : 


कुंच कुंध फोरम में मौर पुंग गुंजरल कोंकिका रखासमि भिक्ुंत हाँव टॉँव ते । 
मंद संद्‌ मारुत बहत सक़थाचल ते वाही सभ आये सझुरुभेत होत शायतें। 
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भनमतस कवींड कोर चलत बसंत समें तुमसे अद्नन कहो पूको पिय पाँच ते । 
गोरस की आन दुद्दढों असकुन ठान दैहों जान देत तुम्हें ऐप न जान देत भावते ॥ 


नाथफ के प्रसंग में इन्होंने नायक के मानी, चतुर और अनभिश मेदों फी भी 
चर्चा की है। इनका ग्रंथ पिवेचन की श्रपेक्षा कवित्वगु्णों से अधिक संपन्न है । 


६. भिखारीक्षास 


मिखारीदास के जीवनबत तथा शंगार और नाथिकामेद के ग्रंथों के विवेचन 
के लिये सर्वागनिरूपक प्रसंग को यथास्थान देखिए, । 


७. चंद्रदासकृत शझंगारसागर 


चंद्रदास का श्रोर परिचय प्राप्त नहीं हो सका । इनका ग्र॑थ <ंगारसागर ही 
मिला है। इनके रचनाकाल का संकेत हक छुँद में है : 
दस अष्ट सतबत धरे रचो दुन नव सु भगीत विवेक बिंचारो । 
श्रावण मास कला ससि की दुतिया सुम संजम धर्म सुधारों । 
ग्राम सु देसपुरी बसिके, एहु प्रशन सु दिव्य पुरान सेंवारो । 
सद्‌ तजे रस भाव सबे सब जोग सो छीरहि आम बिसारो ॥ 
इससे प्रकट है कि इसकी रचना १८११ वि० में हुई थी। इसका श्राधार 
रास पंचाध्यायी है, जैसा निम्नांकित दोहे से प्रकट है : 
पंचध्यायी ध्यान यहु बरनो सुरू मुमि व्यास । 
पठकझ सुभत पावत झुषचद्‌ शरनारी कैलास ॥ 
ग्रंथ में २२४७ कवित्त, ७३ दोहा, २८ सोरठा हैं। चंद्रदास ने “जयचंद्र” के 
नाम से भी कविता की है। यह रचना राधा३७ण के विनोद और विलास का वर्रान 
करती है, श्रतः इसे भक्तिश्ंगार का अंथ फृटना चाहिए | लिखा है; 
सौरस पोडस भक्तरस द्वाइस भूषन मम । 
बरनठ क्रीड़ा कृष्ण घुस गोचर सात्विक घमं ॥ ३ ॥ 
इसमें लक्षणों पर श्ाग्नह नहीं, राधाकृष्ण फी प्रेमलीला का ही बर्णान है, 
यद्यपि कुछ प्रसंग नायिकामेद ग्रंथों के से वर्शित हैं। जयचंद्र ने लिखा है; 
खरछन जानत रसिक जम, साथू जानत ध्यान । 
बेड बधानत कृष्ण गुव, राधा रइस विधान ॥ 
इसमें १६ शंगारों का वर्णन करने के बाद पद्षिनी आदि चार नायिकाओं 
का वर्णन किया गया है। इनके केवल उदाहरण ही नहीं, लद्ृण भी कद्दे गए हैं। 


इसके बाद स्वकीया और परकीया का वर्णन है। श्लांतरिक तत्लीनता न होने से 
५४ 
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सामान्या का बर्रान इसमें नहीं क्रिया गया है। यह सब प्रथस अध्याय का विषय 
है। द्वितीय अ्रष्याय दर्शनवर्णान से प्रारंभ होता है। इसके बाद सखीकम, राधा 
का झ्रागमन, राघा जी की शोभा, नख-शिख-सौंदय का वर्णन है। फिर ऋतु-विहार- 
वर्णन है। मानवर्णान, विलासवर्शन, वसंत-ऋतु-क्रीड़ा, प्रेमपरीक्षा, रासक्रीड़ा रास 
पंचाध्यायी ( भागवत ) का प्रसंग है । इसमें सरस #ंगारिफ भक्तिमावना का वर्णन 
है, जो युग फा प्रभाव है। इनफा फाव्य सामान्य कोटि का है । 


८. रामसिंहकृत रसशिरोमणि 


नरवरगढ़ के राजा रसनिवास के रचयिता महाराज रामसिंह का रूंगार पर 
लिखा ग्रंथ रसशिरोमणि है। इसफा परिचय इस प्रकार है : 
कूरम कुञ नरवरमुपति छम्रसिं्ट परवान । 
रामलिंद तिट्टि तमय यह, बरस्यों प्रंथ नवीन ॥ ३३९ ॥ 
बरन धरन विचारि नीके समक्ति यो गरुन भाय । 
सरल प्रंथ नवीन प्रगट्यो रससिरोमणि नाथ । 
माघ सुदि तिथि पूरना, षस पुण्य अअऊ गुरुवार । 
गिनि झठारह से बरस घुनि घीस संबत सार ॥ ३३२ ॥ 


ग्रंथ ३३२ छुंदो में पूर्ण हुआ है | इसफा रचनाकाल सं० १८३० वि» है। 
मंगलाचरण के बाद नायिका का लक्षण इस प्रफार दिया हुआ है : 


खित विच रस को भाव अति, उपजत देपे जादि । 
कयि जन रसिक प्रयीम जे कहतस नायका तादईि॥ २॥ 


यहाँ पर 'रस को भाव! प्रकट होना, यह बाक्य अ्रनुचित है। हो सकता है, 
(रस? के स्थान पर 'रति' हो। नायिका का उदाहरण सुंदर है : 
अंग सलोने भरे रुचि सोने से कोमल शोरे लिए अछरुभाई । 
तैम छके से रसीली चितौनि बसे मुसिक्थानि सुधा सी मिठाई । 
धैन सुनें सरसे सुख भऔननि है मनमोहन चारु निकाई। 
इोत निह्ारत में न अधानि लसे छणि और ही और खुदाई ॥ ३ ॥ 


नायिफामेद का वर्णन इस प्रकार है : स्वफीया, परकीया, गनिफा । स्वकीया 
के मेद हँ--मुग्धा, मध्या, प्रौढ़ा। इनके लक्षण क्रमागत रूप में हैं। भुग्धा के 
ज्ञातयौबना, अशातयौवना । मुग्धा के ही भेद--नवोढा, विश्रब्धनवोढ़ा । प्रौढ़ा के 
रतिप्रीता और रति-सुख-संमोहिता तथा मध्या और प्रौढा दोनों ही के धीरादि भेद । 
ज्येष्ठा, कनिष्ठा | परकीया के मेद ऊढा, श्रनूढा तथा गुप्ता, विदग्धा, लक्षिता, कुलटा, 
अनुशयना, मुदिता। इनके प्रभेद | मणिका के श्रन्य-संभोग-दुःखिता, गर्षिता, 
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मानवती | श्रष्ट मायिकामेदो--प्रोषितपतिका, खंडिता, कलह्ांतरिता, विग्नलब्धा, 
उत्क॑ंडिता, वासकसज्जा, स्वाधीनपतिका, अ्भिसारिका--का इसके बाद पर्णान है | 
इसी के क्रम में प्रवत्ध्यत्यतिका श्रौर श्रागतपतिका का भी वर्णन है। इसके पश्चात्‌ 
उत्तमा, मध्यमा और श्रधमा नायिकामेदों का विवरण दिया गया है। यह बर्शन 
रसमंजरी के श्राधार पर है। 
इसके बाद सखीवर्णान के अ्रंतर्गत मंडन, उपालंभ, शिक्षा, परिद्ास का 
बशणन दै। परिहासवर्णन के एकाघ छुंद श्रच्छे हैं। उदाहरण के लिये नायिका 
का परिहास है ; 
सकुदी अति टेढ़ी तिहारी अर्जँ अति टेडी चितौधि ठगोरी भरी । 
मनमोहन नाँव श्रिसंगी भल्ती अंग जैसे ही तैसिये बानि परी। 
कहूँ टेढ़ियै दोंहूँ हे जाएँ नहीं हिय में बसती मैं डराति खरी। 
हँसि के जब बात कट्ो यों हँसे दरि और सखी हूँ इँसीं सिगरी ॥१५७॥ 
इसके बाद दूतीवर्णन किया गया है । दूती के उत्तम, मध्यम, श्रधम भेदो के 
साथ उसके कार्यों मे नायिका की लगनि नाइक सो प्रगटिबो ॥ २॥ नायक की लगनि 
नायिका सो प्रगठटिबो || ३ ॥ बिरह निवेदन तथा || ४ ॥ संघटन का बणन है। 
नायिफावशणन के प्रसंग मे पति के श्रनुकूल, दक्षिण, धृष्ट और शठ भेद तथा 
उपपति ओर वैशिक नायफो का वश|न किया गया है। नायिका के समान नायक के 
भी उत्तम, मध्यम श्रोर श्रथम भेदों का उल्लेख है। इसके श्रतिरिक्त, चतुर, प्रोषित 
ओर श्रनमिश नायको का भी वर्णन किया गया है। सखामेद से पीठमर्द, विट, चेट 
ओर विवृषक श्ाते हैं । 
दर्शन के प्रकारों के वर्णन के पश्चात्‌ भाववर्णन है । 


भाव फा लक्षण रसशिरोमणि मे इस प्रकार है; 
तन सन जनित विक्रार ओ, भाष रसे अमुकूल । 
काइक मानस दुधिध सो, रस प्रंभन में मूल ॥ २९१ ॥ 
रस का लक्षण रामसिंह ने इस प्रकार दिया है: 
जो विभाव झनुभाव, सात्विक व्यभिचारीग मिल्ति। 
होत जु पूरम भाव, थाई रख को ज्ञानिए ॥ २२७ ॥ 
सो रस मय बिधि बरनिए्‌ तिन में प्रथम सिंगार । 
हास करुण पुनि रौद्ध कहि, बहुरथों बीर विचार ॥ १२८ ॥ 
श्रृंगार के साथ सात्विक भावों का प्रथम वर्सन है। संयोगवर्शान के बाद 
हायबर्णान फिया गया है। इसके उदाहरण बडे सुंदर हैं। विच्छित का एक उदा- 
हरण है जो रामतिंह की काव्यगत विशेषताओं को स्पष्ट करनेबाला है ; 


हिंदी साहित्य का दृदव्‌ हृतिहास ध्रेशर 


साजि के सिंगार रूप खोबन गुमान भरी बैठी ही झनेक गोपी निकट गुपाल के । 
झावत ही तेरे मुख्च॑त्र के प्रकास फैले कुंज के निवास में मयूषणि के जाल के । 
भूषन बिना हू खसे काणर सेंवारे मैन अतियारे प्यारे ममसोहन रसाल के। 
देखत ही क्ोचन सरोज भए सौतिन के चाह भरे क्नोचन चकोर भए्‌ द्याल के ॥२७१॥ 


पूर्वानुराग, सान, प्रवास ओर वियोग की दस दशाओं का यथाक्रम वर्णन 
इसके बाद है। तदनंतर संचारी भावों के केवल नाम गिनाए गए हैं । श्रन्य रसों का 
वर्णान नहीं हैं| सब रसों में शिरोमणि श्टंगार का वर्णान करने के फारण इस ग्रंथ का 
नाम रसशिरोमणि रखा गया है। रामसिंह की कविता सरल, सरस एवं सदलंकृति- 
युक्त है। वह स्मरणीयता के गुणों से संपन्न है | 

१६वीं शताब्दी के मध्य में ऋंगार ओर नायिकाभेद फो लेकर अनेक ग्रंथ 
लिखे गए, जिनमें से बहुत से प्रसिद्ध श्रीर प्राप्त नहीं हुए । शोभा कवि का नवल-रस- 
घंद्रोदय सं० १८१८ में लिखा हुआ श४ंगार रस का वर्णन फरनेवाला अंथ है । इसी 
प्रकार देवकीनंदन कृत शँगारचरित (सं० १८४१ ), लालकविकृत विष्णुविलास 
( १८६० ), रामभट्ट फरंखाबादी कृत »ंगारसौरम ( १८३० ), कलानिधिकृत श्वृंगार- 
रस-माधुरी आदि ग्रंथ भी लिखे गए। यशवंतसिहकृत ंगारशिरोमणि इनसे 
भ्रधिक प्रसिद्ध हुआ | 


६, यशवंतसिंहकृत झऋंगारशिरो मणि 


तेरवा नरेश मद्दाराज यशवंतसिह् ने ंगार पर शूंगारशिरोमणि नामक ग्रंथ 
लिखा । भिश्रबंधुओ ने इसफा रचनाकाल सं० १८४६ वि० माना है | इसमें सबप्रथम 
स्थायी भावों फा उल्लेख है, तत्पश्चात्‌ संचारीभावों का। इसमे रसो में श्ंगार को 
शिरोमणि मानकर उसका विवेचन किया गया है। यशवंतसिंह का फथन है; “नवरस 
में श्रृंगार रस लसत शिरोमणि रूप! । अंथ मे श्रवण श्रौर दर्शन, इन दो प्रकारों की 
रति फा वर्शन है। इसके बाद विभाव का वर्णन है जिसके श्रंतर्गत नायिकाभेद का 
विशद उल्लेख हैं। इसमें श्रागतपतिका के भीतर शकुनों का भी वर्णुन फिया गया 
है। उद्दीपन का भी इस ग्रंथ में विस्तृत वर्णन है जिसमें दृत्य, गान, पावस, कवित्त- 
श्रवण बनदशन, चपलादर्शन उपवनगमन, भूषण, सुमन, शशि, नक्चत्रदर्शन, बसंत, 
शेली, पिफ श्रादि के प्रसंग हैं । ये सुंदर श्रीर नव्यता लिए, हुए हैं। 


अनुभावों का तीन रूपो--आंगिक, वाचिक और आराहाये--में उल्लेख है । 
अनुभाव के प्रसंग में यह विभाजन सचमुच एक नवीनता है। इन तीनो के मेदों फा 
वर्णन भी इस ग्रंथ में विशद है। सखी, दूती आ्रादि का भी विस्तार से उल्लेख है, 
परंतु नायक के सहायक और सखा रूप में इस ग्रंथ के श्रंतगंत मीमासक, नैयायिक, 
ज्योतिषी, वैष्णव, शैब, झारण्य, पौराणिक झादि विशेष रोचक जान पढ़ते हैं। 


३९६ श्सनिरूपक झा्चाय [ झंड ३: अध्याय ४ ] 


इसके उपरांत चौथे, पाँचवें ओर छुठे अ्रंगों में क्रमशः सात्विक, संचारी भावों 
और हावों का वर्णन किया गया है | 

श्रृंगार का ऐसा विशद और विस्तृत विवेचन प्रस्तुत करनेबाला प्रंथ और 
नहीं है, अतः श्ंगारशिरोमणि एक महत्वपूर्ण कृति है । 


१०. कृष्णकविकृत गोविंद्विलास 


कृष्णुकबि गोपाल के पुत्र श्रीर ग्वालियर निवासी थे। इन्होंने आमेर 
( जयपुर ) नरेश भ्री दरनाथसिंह के पुत्र भ्री गोविंदर्सिह के लिये गोविंदबिलास 
फी रचना की थी। कृष्णुकवि गोविंदर्सिंह के कविराज थे, जैसा निम्नाफित 
दोद्दे से प्रकट है : 


श्री गोविंद नरेश के, चित प्रसंग के काज । 
कियो प्रंथ वे राज हें, हों उनको कविराज ॥ ९ ॥ 


गोविंदविलास का रचनाकाल सं० १८६३ वि० है। कृष्णकवि वल्लभ 
संप्रदाय के थे । इस ग्रंथ म॑ इन्होने रसो में सबसे सरस शंगार रस का वर्शान किया 
है। मंगलाचरण में गणेश, शारदा, गुर, हरि फी स्तुति के बाद ग्रंथ के उद्देश्य की 
चर्चा है। इसके बाद राज-वंश-वर्णान है। इसके उपरात रसमंजरी के श्राधार पर 
बनी परिपाटी के श्रनुसार नायिफा-मेद-वर्शन किया गया है। इसके पश्चात्‌ भाव का 
लक्षण और फिर संयोग-वियोग-श्रृंगार का विस्तार से वन है । श्रन्य रसों की बड़ी 
संक्धिसत चर्चा है। सात्विफ भावों, दावों, मान, वियोगदशाओ्रों श्रादि का वर्णन 
श्रति विशद है | 

कृष्णुकवि की रचना कवित्व की दृष्टि से सुंदर है। इसमें सरसता श्रौर सहज 
प्रवाह है जो मनोमुग्धकारी प्रभाव डालता है। आलंकारिफ उक्तियों श्रौर शब्दवयन 
के चमत्कार ने इनकी रचना को मधुर बना दिया है। इनके नायिकावर्शन से एक 
छुंद उदाहरण स्वरूप यहाँ दिया जाता है : 


धैन सुरंग कुरंग गरंग अनंग उसंग न प्ंग प्रकासी। 
कृष्न कहै अति सुध्न छटा झुघटा गरजे पट खागै अफासी । 
बार के भार लगे कटि मोहन भूषन फूलन ताई खकासी । 
को मखता सी सुपासी रसी सुनि दीप सिषा सो है जोति बिकासी। 


उन्नीसवीं शताब्दी के श्रंतिम भाग में शइंगार रस पर अलग से लिखे हुए. 
ग्रंथ कम मिलते हैं। अधिकतर सर्वागनिरूपक या सर्ब-रस-निरूपक ग्रंथों के अंतगत 
खूगार का वर्णन आया है। नायिकामेद पर, लो श्वृंगार का ही एक अंग है, अवश्य 
इस घीच अभ्रधिक ग्रंथ उपलब्ध दोते हैं । 


हिंदी साहित्म का कदत्‌ इंतिहांस इंदै० 
(४ ) सायिका-सेद-निरूपक शाचाये भौर उनके प्रंथ 


जैसा पहले कद्दा जा चुका है, नायिकामेद विषय पर, रसम्रंथों और *इंगार- 
प्रैथों में भी प्रचुर सामग्री मिलती है जिसका उल्लेख पूवंगामी प्रसंगों में यथास्थान 
किया जा चुका है। परंतु श्रकेले नायिकामेंद विषय पर लिखे जानेबॉले ग्रंथों का भी 
एक वर्ग है. जिसके श्रंतगंत नायफ-नायिका-मेद ही लिखे गए हैँ। यह कहा जा 
सक्षता है कि नायिकाभेद पर श्रधिक प्राचीन समय से हिंदी में ग्रंथ उपलब्ध होते हैं 
और आधुनिक मुग तक इन ग्रंथों के लिखने का चलन रहा है। 


रीतियुग के पूर्व समस्त रसों का विवेचन करनेवाला अंथ केवल रसिकप्रिया 
है और श्रंगार रस का विवेचन करनेवाला ग्रंथ सुंदरश्ंगार है, परंतु नायिकामेद 
पर भक्तियुग में ही ये चार ग्रंथ उपलब्ध होते है---कृपारामकृत हिततरंगिणी, 
सुरदासकृत साहित्यलहरी, नंददासकृत रसमंजरी और रहीमकृत बरवै नायिफामेद । 
इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि हिंदी साहित्य में नायिकाभेद पर ग्रंथ 
लिखने की प्रवृत्ति, काव्यशासत्रीय या रसग्रंथ लिखने के पूर्व श्राई । 


दृपारामकृत दिततरंगिणी इस दिशा में सर्वप्रथम रचना है। इसका समय 
संवत्‌ १५६८ वि० दे जैसा निम्नलिखित दोढ़े से स्पष्ट है : 


सिधि निधि शिवमुस चंत्र कस, माल शुद्ध सतियासु । 
दिसतरंगिनी होँ रची कविदहित परम प्रकासु ॥ ३०६ ॥ 


कृपाराम के प्रारंभिक कथन से यह भी स्पष्ट होता है फि श्ंगार रख और 
नायिकामेद संबंधी ग्रंथों का वर्शन उनके समय मे बडे छुंदों में होता था और उन्होंने 
संक्षेप और सुविधा के फारण दोहा जैसे छोटे छुंदो में इसकी रचना की ; 


बरमत कवि सिगार रस, छंद धड़े बिस्तारि । 
मैं बरम्यो दोहान विज, याते सुधर बिचारि ॥ ७ ॥ 


हिततरंगिणी में पहले विभाव का श्रालंबन और उद्दीपन रूप में उल्लेख 
करके फिर नायक नायिका रूप में कृष्ण राधा का संकेत है। नारी के तीन मेद--- 
स्वकीया, परकीया और वारवधू--का उल्लेख करके उनके उत्तम, मध्यम श्रौर श्रधम 
भेद प्रकृतिमेद से किए गए हैं| ये भेद मरत के नाव्यशास््र के ग्राधार पर हैं | मुग्धा 
के ज्ञातयोवना, नवोढा, विश्रब्धनवोढ़ा मेद हैं । मध्या के श्रतिविश्रन्धनवोढ़ा तथा 
प्रौढ़ा के आनंदमत्ता एवं रतिप्रीता भेद हैं। स्वकीया के तीन भेद और ई--अ्रतिह्ित, 
समहित और न्यूनहित । इनका उल्लेख बाद के आचार्यों ने नहीं किया है । 


परकीया के भेद ऊढ़ा, अनूढा । ऊढा के भेद मी इसी प्रकार दो फिए गए. 
हंजोझागेके प्रंथों में नहीं मिलेंगे; वे हं--परव्याही, जब परकीया उपपति के पास 


कद रसबिरूपक झाचाय [ खंढ ३: भध्याध ४-] 


हो, और प्यारी जब वह पति के पास हो । इसके बाद लक्षिता, चतुरा, कुलथा, 
मुदिता, स्थयंवूतिका, श्रनुशयमिका, गुस्ता मेद भी परकीया के फह्टे गए. हैं । 

इसके बाद सबके दस भेद किए गए हैं जो ये हैं---स्वाधीनपतिका, वासक- 
सज्ञा, उत्कंठिता, अ्भिसारिका, विप्रलब्धा, खंडिता, कलहातरिता, प्रवत्स्यत॒पतिका, 
प्रोषितपतिका और स्वागतपतिका । स्वकीया, परकीया शोर वारवधू के मेद से नायक 
के तीन भेद किए गए, हैं--पति, उपपति और बैसिक | 


इसके उपरात सखी और उनके कम, दूतीमेद और कर्म श्रादि का वर्गान है। 
कृपाराम ने सामान्या तक के मुग्धा, भध्या, प्रोढा ग्रादि भेद किए हैं जो आ्रागे 
के आ्राचारयों ने मान्य नहीं समझते । इसमें बीच में विरह की दस अवस्थाओं का भी 
उल्लेख है। यही कृपाराम की नायिफामेद की वर्णनपद्धति है। परवर्ती लेखकों ने 
भरतमत को न मानकर भानुदच की रसमंजरी का आधार ग्रहण फिया है। 


सूरदासकृत साहित्यलदरी का समय अ्रधिकाश विद्वानों द्वारा सं० १६०७ 
वि० माना जाता है। यह सूरसागर से भिन्न कूट पद्धति पर लिखा गया साहित्यिक 
विशेषता से युक्त ग्रंथ है क्योकि इसमें भक्तिस्स के अनुकूल नायिकामेद फा बर्शान 
है। इसका उद्देश्य लौकिक वासनाओं को भक्ति-रस-समुद्र में निमज्जित करना था | 
भक्ति के भावों फा सूरसागर जैसा तन्‍्मय वर्शान इसमें नहीं, वरन्‌ बौद्धिफ फलाबाजी 
के रूप में नायिकाभेद प्रस्तुत किया गया है जिससे इस प्रकार की लौफिफ वासनाश्रों 
के साथ मन समझभोता न कर पाए. | 


नंददासकृत रसमंजरी स्पष्टटया नायिफामेद का ही ग्रंथ है, परंतु इसका 
उद्देश्य प्रेम का रहस्य समभना है। नंददास ने भानुकृत रसमंजरी के आधार पर 
रचना की है, जैसा निम्नलिखित दोहे से स्पष्ट है 


रसमंजरि अनुसार के, नंद सुमति अनुसार । 
बरनत बनिता भेद जहेँ, प्रेस सार विस्तार ॥ २५ ॥ 


उद्देश्य को स्पष्ट करता हुश्रा उनका छुंद है : 


बिन जाने यह भेद सथ, प्रेम न परसे होय । 
चरण होन डेंचे अचल, चढ़त न देखयो कोय ॥ १६ ॥ 


इस प्रकार यह नाय्रिका-मेद-बन साधन है। नायिका-मेद-वर्शन का क्रम 
इस प्रफार है--स्वकीया, परफीया, सामान्या । इनके मुग्धा, मध्या, प्रौढ़ा भेद हैं | 
मुग्धा के नथोढ़ा, विभ्ब्धनवोढ़ा एवं शातयौवना, अशातयौवना भेद हैं । मध्या और 
प्रीढ़ा के धीरादि मेद । इसके बाद इनके स्वाधीनपतिकादि नौ मेद हैं । तदनंतर 
नायकप्ेद भी मान्य पद्धति पर है। यह प्रंथ केवल लक्षण व्शन फरता है और 


हिंदी साहित्य का शृहत्‌ इसिहास कहरेश 


अधिकांशतः हिततरंगिशी के समान है। नंददास का यह नायिका-मेद-बर्शन माधुय॑ 
भक्ति की उपासना की सीढी के रूप में है । 

रहीमकृत बरवै नायिकामेद बरवै छुंदों में लिखा नायिफामेद का उदाइरण 
ग्रंथ है। इसमें लक्षण नहीं हैं, केवल उदाइरणो में विविध नायिकाओं के शीषक हैं। 
श्रतः शास्त्रीय दृष्टि से नहीं वरन्‌ फवित्व की दृष्टि से ही इसका महत्व है। बरवै बड़े 
सरस हैं और इस विशिष्ट छुंद से आकर्षित होफर ही रहीम ने यह प्रंथ लिखा | 
बशुन का क्रम रसमंजरी के अनुसार है। परंतु अवस्थानुसार दशविध नायिका का 
बर्णान फर यह ग्रंथ समाप्त हुआ है | श्रातरिक भावों का इसमें बड़ा स्वाभाविक एवं 
ममस्पर्शी वर्शन है । प्रिय के सानिध्य और सहयोग की ललक इस ग्रंथ में इस प्रफार 
वर्णित है कि इससे तत्कालीन समान्ष में नारी की दशा भी चित्रित हो जाती है । 


इन ग्रंथों के बाद रीतियुग में लिखे नायिकाभेद ग्रंथ ग्राते हैं। इनफा 
उद्देश्य भक्ति संबंधी नहीं, वरन्‌ रसात्मक और साहित्यिक है। सं० १७०७ के 
श्रासपास शंभ्रुनाथ सुलंकी या दपशंभ्ध के नायिकामभेद ग्रंथों का उल्लेख मिलता है, 
पर वे प्राप्त नहीं हैं। इसलिये इस विषय पर प्राप्त चिंतामणशि त्रिपाठी कृत श्वृंगार- 
मंजरी ही प्रथम रह जाता हैं| 


१. आायाये चिंतामशिक्रत्त शृंगारमंजरी 


चिंतामणित्7ठत रस-नाथिका-भेद अ्रथों का विवेचन तथा उनका जीवनपृत्त 
सर्वोगनिरूपक प्रकरण में यथास्थान देखिए | 


२, कालिदाखकृत वधूविनोद 


फालिदास त्रिवेदी अ्रंतर्वेद के रहनेवाले थे। ये श्रोर॑गजेब फी सेवा में 
बीजापुर की लड़ाई मे भी गए ये । इनके रचे ग्रंथ--हल्षारा, राधामाधव-बुघ-मिलन- 
विनोद, वधूविनोद या वारवधूविनोद हं। वधूबिनोद ग्रंथ जालिम जोगाजीत के 
लिये लिखा गया । 


प्रारंभिक परिचयात्मक विवरण से पता चलता है कि ये जंबूनरेश थे | 
छुंद यह है; 
भयभीत दुजन होत है कर गहत कौ समसेर हैं । 
कर चगा जालिम के जगे जिमि जगत जग लस में रहे। 
जसु जीति जोगाशीत स्लीनौ मच्यौं सुरपधुर मगर है । 
परसिद्धू जंबूदीप कौ सौभान जंघू बगर दहै॥ ५ ॥ 
नगर पूक थीनों तह्ाँ, बहुथिंघ मृपति अनूप । 
तरे थद्दे तृपदा नदी, सविपथगासिनी रूप॥ ६ ॥ 


९३३ रसमिरूपक आचाय [ संड ३: अध्याय ४) 


झूप घरें दरिहर जहाँ तूकुटा देवी द्वार! 
पुनि है वाला सुंदरी कझो न ता गुन पार॥७॥ 
पारणती मायक , तहाँ सिधिदायक हैं इँश! 
सोमे सुरपुर मध्य में बसे चंद जा सीस # ८॥ 
शिक्षक जानि जा! देस कौ तुबन भप्‌ भयभीत । 
जाहिर भयो भहान में जालिम जोगाजीत ॥११॥ 


जालिम जोगाजीत फा वंशपरिचय १३वें, १४वें तथा १५वें छुंदों में दिया है। 
मालदेव के रामसिह, उनके जैतसिंह, उनके माधोसिंह, उनके रामसिंह ( द्वितीय ), 
उनके गोपालसिंह, उनके सुबहरीसिंह, उनके गोकुलदास, उनके लक्ष्मीसिंह तथा 
उनके पुत्र वृत्तसिंह थे | इन्हीं कृत्तसिंह के पुत्र थे जोगार्ज तसिह । 
जोगाजीस गुनीम को, दीनौ झगरनित दान । 
कालिदास जाते क्रियो, भ्ंथ पंथ उन मान ॥ $७५ ॥ 
इसमें नायिफाभेद एक कथागप्रसंग के रूप में वर्णित है। ललिता सखी राधा 
फो कृष्ण से मिलाने के लिये दूतीत्व फा कार्य करती है श्रोर जब तक राधा नहीं 
श्राती, तब तक बह विविध नायिकाओशो के भेदों फा वर्शन करती है। उसका जोर 
स्वकीया नायिका पर है ओर व्यंग्य रूप से बह राधा से विवाह की बात ही तात्पर्य 
रूप में फहना चाहती है : 
भेद कहे कुतबधुनि के, प्रथमद्दि रसि रसि बेस । 
मिल्ले लाल गोकुल बधू, पै कुलवधू मिले न ॥ २० ॥ 


कुलवधू स्वफीया नायिका है जिसके मुग्धा, मध्या; प्रौढ़ा भेद परंपरागत हैं। 

मुग्धा के अश्रंकुरितवौवना, नवभूषनरुचि, लज्जावती, श्रशातयौवषना, शातयौवना, 
विश्रव्धनवोढ़ा भेद हैं। वयःसंधि की स्थिति में होने से इसका भी वर्णन इसमें है | 
कालिदास फा विचार है, इस श्रवस्था में---“ज्यों दूधहिं जामन त्यों ममभावन जोबन 
अवन जोग भयो |! एक उदाहरण है; 

मिरूकत पट घोले संकुचित थोले भुषन नौसे रुचि उसगे। 

बुक्षद्विन होने की पिव कौने की सन गौने की बात दंगे | 

बोड़नी संभारोी ठरजरतारी सुष पै भारी जोति जगे। 

गाहँ ने बाढ़त स्ाजन ढाढ़त घूँघट काइत द्ाज क्षगे ॥ ३० ॥ 


भध्या में लाज और काम बराबर होता है। प्रौढ़्ा रतिकोविदा होती है। 
धीरा, अधीरा श्रादि मेद परंपरागत हैं। इन सबके उदाहरण इन नायिकाओं का 
वास्तविक चित्र खींचनेवाले हैं। ये वर्णन त्रिमंगी ओर ललित दुपई, चौपई आदि 
छुंँदों में हैं। दुपई छंद : 

8 ॥ 


[हिंदी साहित्य का हृद्दत इतिहास ॥ 


कक्षी कमत की प्रौढ़ा घीराधीरा गही भक्षी षो। 

पिथ सज्जन ता करि के चितईं के इस कम कक्ी ज्यों ॥ ४३ ॥ 
ज्यों कज्जी कमल की अरुने दल की ध्यों हग सकी छवि सरसी । 
तिरछौ हैं जोहे तकित न को है पिय को मोह कर वर सी। 
कर लगे चलावन पिय परिपावन स्यों मन भावन राहि परसी । 
ध्यों कोप सकोरें ख्ोच्चन कोरे पियथ मुष योरे करि दरसी ॥ ७४ ॥ 


ज्येष्टा, कनिष्ठ, भेद के साथ स्वकीया प्रसंग समाप्त हुआ है। परकीया के 
ऊठा, अ्रनूढा, गुप्ता, त्रिविध विदग्धा, लक्षिता, कुलटा, श्रनुसुधा, मुद्िता भेदों फा 
बन है। सामान्या का वर्णान न केवल उसके लक्षणों के साथ है, वरन्‌ उसके द्ृत्य 
एवं सौंदयचेशओं का मी चित्रणु है। एक उदाहरण है: 


बिहसे सिर दारें, सरस उदारें वरद विदारें दुग पलके। 
बेसरि के पोतिल मनिगन जोतिन जरकस जोतिन तन झल्के । 
डरबसी न पूरे कवि कुक्ष कूजें वसिकिमि दूजे गहि जलके । 
जगमग बरवीचिन बदन मरोचिन सदन द्रीचिन छवि छक्के ॥१०१॥ 


वारवधू के नलशिख, आभूषण, चेश श्रादि का भी वर्णन इसमें है। यह 
बर्शन इतना विस्तृत है कि इसे “वारवधूविनोद! नाम भी दिया जाता है। चेष्टा 
सौंदर्य का एक छंद है : 


छागे कान में बीरि की भान फैली । लगे दूरि के सूर की णोति मैली । 
नये मेन नीके रखें चेन चोगें। हरें डकलसें फुछ अंभोज ओोपें ॥११८॥ 


इस प्रकार सामान्या का विस्तार से वर्णन है। इसके बाद अ्रष्टनायिकाओं 
फा कथन है। श्रन्यसंभोगदुःखिता, वक्रोक्तिगर्विता, रूपगर्विता, आ्रादि के साथ विपध्र- 
लब्धा, वासकसज्जा, स्वाधीनभरतृका, श्रमिसारिका, प्रोषितरतिका का वर्णन इस प्रसंग 
में किया गया है। उत्तमादि नायिकाश्रों का वर्शंन इसके बाद हुआ है। इसके बाद 
कृष्ण राधा के संयोगविलास का वर्शन है। इसी ग्रंथ मे यह छुंद है: 


एक ही लेज पे राधिका माधव घाह ले सोई घुभाई सलोने । 
पारे महाकथि कान्‍्ह को मह्धि पे राधा कहै यह बात मे होने। 
हों न साँवरी साँबरे ते मिक्ति थावरी धात सिस्ताई है कौने । 
सोने को रूप कसौटी क्र पे कसौटी को रंग क्री नहिं सोने ॥ २४५ ॥ 


इसके बाद नायफ और नायकसखाशं का वर्णन है। राधा कृष्ण के 


शृंगारबशन में कवि फालिदास की भक्तिमावना के दर्शन होते हैं, जैता आंत के 
फवित्त तथा छुंद से प्रकट है : 


इ१५ रसनिरूपक आवाय [ खंढ ३ : अध्याय ४ ] 


भीमे इक जाम तकि राधा घनहयास करेछ्षि, 
धाम से निकरि दोऊ बाहरी थों आए हैं। 
काछ्ीदास अंगन अंगना मरोरिं आनि, 
अंगराग अंग के सबे ही महरप्‌ हैं। 
कंथन सो तन तामें ओप परी निषरी है, 
प्यारी मुख सुषमा समूह सरखाए हैं। 
भीने पट सक्षकन क्रागी छवि छत्नकमि, 
झककनि पतञकमि जल्वकनि छाए हैं ॥ ३३९ ॥ 


दुपई--- 
छाय रहे जु छह्दों रित जा घर प्रेम जेंजीर ज्ञकरिडके । 
कालिदास राधा मात्रव के पूजों पाइ प्करिक ॥ ३४० ॥ 


इस प्रकार वधूविनोद ३४० छुँदों मे समाप्त हुआ है। इसकी रचना 
सं० १७४६ बि० में हुई थी। कालिदास ने महाकवि नाम से भी फविता की है, 
जैसा ऊपर उद्धृत छुंद २३६ से प्रकट है। नायिकामेद पर यह उत्तम ग्रंथ है। 
इसके उदाहरण कवित्वपूर्ण है। इनकी कविता उक्तिवैचिन्र्य, भावव्यंजना और 
वर्शनसोदय से संपन्न है । 

नायिकासेद विषय पर १८वीं शताब्दी के मध्य में श्रनेक ग्रंथ लिखे गए हैं। 
खोज रिपोर्ट श्रोर कुछ इतिहास ग्रंथों में श्रीधर का लिखा नायिफामेद, कुंदन 
( बुंदेललंडी ) का नायिकामेद, केशवराय का नायिकामेद, खंगराम फा नायिफाभेद 
रंग खाँ का नायिकाभेद, प्रभृति प्ंथों का उल्लेख हुआ है। ये ग्रंथ अ्रधिक 
प्रसिद्ध नहीं हुए । साथ ही, ये प्राप्य भी नहीं हैं । यह तथ्य इनके कवित्व और 
विवेचन दोनों ही के महत्व फो साधारण फोटि फा सिद्ध करता है| परंतु यहाँ पर 
यह प्रहृत्ति पूर्णतया स्पष्ट हो जाती हैं कि श्र॒ल॑कार ग्रंथों के साथ नायिकाभेद ग्रंथों 
की रचना का प्रचुर मात्रा में प्रचलन था । यह प्रवृत्ति १६वीं शताब्दी के श्रंत तक 
परिलक्षित होती है । 


३. यशोदानंदनऋत नायिकाभेद्‌ 


यशोदानंदन का उल्लेख शिवसिहसरोज में मिलता है। ये संमवंतः उन्नाव 
जिले के बैसवारा छेत्र के निवासी थे। इनका जन्म सं० १८२८ में हुश्रा था । इन्होने 
बरवै नायिफामेद नामक ग्रंथ सं० १८७२ वि० में लिखा था। इसमें संस्कृत 
में मी कुछ बरवे मिलते हैं, शेष अ्रवधी भाषा में लिखे बरवै हैं। यह रहीम के 
बरवै नायिकामेद के समान ललित ग्रंथ है। महत्व फवित्व का है, विवेचन का नहीं । 
कबिता बड़ी सरस है । 


हिंदी साहित्य का शद्दत्‌ हृतिहास 6 


उन्नीसवीं शताब्दी के श्रंतिम चरण में मी मायिकामेद पर लिखे गए पंथ 
मिलते हैं। माखन पाठक ने सं० १८६० में होली के वर्शन के साथ नायिकामेद 
कहनेवाला वसंतमंजरी नामक ग्रंथ लिखा, जैसा उनके निम्नाफित कथन से स्पष्ट है; 


गनो मायका राधिका, नायक नंदकुमार । 
विनकी लीखा फागु की, बरनों परम उदार ॥ १ ॥ 


इनके वर्णन अच्छे हैं। महाकवि देव के प्रपौत्र भोगीलाल दुबे ने भी बखत- 
विलास नामक ग्रंथ की रचना सं० १८४६ में की जो नायिकाभेद पर लिखा हुश्ना 
ग्रंथ है । यह कूमनरेश बख्तावरसिंद के लिये लिखा गया था । 


नायिकफाभेद पर जगदीशलालकृत ब्रजविनोद नामक ग्रंथ भी इसी समय 
फी रचना है | 


४, प्रतापसाहिकृत व्यंग्याथ को मुदी 


प्रतापसाहिकृत रस और नायिकाभेद ग्रंथो का विवेचन तथा उनफा जीवन- 
बृत्त सर्वोगनिरूपक प्रसंग में यथास्थान देखिए । 


४, गिरिघरदासकृत रसरल्लाकर, उत्तराधे नायिकाभेद 


( भारतेदु हरिश्चंद्र द्वारा संपादित तथा खंगविलास प्रेस, बॉफीपुर, पटना 
से प्रकाशित ) । 


भारतेंदु जी ने मंगलाचरण के बाद इस ग्रंथ में लिखा है : 


रसरसनाकर नाम इक, मम पितु बिरध्यों प्रंथ । 
यथा माम शुन गन भरयो, दश्सावम रस पंथ ॥ ३ ॥ 
तामें भावादिक कहे, जेद्दधि पढ़ि रहत न खेद । 
कांस कृप। ते रहि गधों, क्िक्षम नायिका भेद ॥ ४ ॥ 
ताको हक बरनन करत, सुमिरि कृष्ण सुस्त कंद । 
पित्तु हृष्छा पूरन करन, ता सुत श्री हरिचद्‌ ॥ ५॥ 


इस ग्रंथ में लक्षण भारतेदु इरिश्चंद्र जी ने गद्य में लिखे हैं श्रोर उदाहरण 
गोपालचंद्र या गिरिधरदास के हैं । भारतेंदु फो लक्षण लिखने की आवश्यकता वहीं 
पड़ी है जहाँ पर गिरिधरदास के लक्षण नहीं प्रास हैं। पतद्मिनी श्रादि के लक्षण 
गिरिघरदास जी ने स्वयं दिए हैं। चित्रिणी का लक्षण यों दिया गया है; 


दूबरी न भोटी नहि ल्ॉबी नहिं छोटी देह, 
उच्नचत रोल छीन करि छवि छावती | 
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दाग आय आदि दपसोगन सो रति अति, 

रति अज् मध्य मधुगंध अधिरायती । 
गिरिघरदास वानी बोलतो मयूर ऐसी, 

कारे केश घेश सेल कक्षना खजावती । 
क्ौल दोक निन्र म्रिश्न सुखद चरित्र आके, 

ऐसी जो पिचिश्र तौन चित्रनी कहावती । 


भारतेंदु जी ने इनके मिश्र सेदों का भी संकेत किया है--जैसे पश्चिनीचित्रिशी, 
पश्मिनीशंखिनी आदि | इसके बाद दिव्या, आदिव्या और दिव्यादिव्या भेदो का 
कथन है। देवताओ्रो की स्त्रियों दिव्या | श्रवतार लेकर ञ्राई हुई दिव्यादिव्या और 
मानुषी श्रदिव्या हैँं। भारतेंदु ने श्रपनी व्याख्या में स्वकीया, परकीया झ्ौर सामान्या 
तीन भेद न मानकर पॉच भेद--कुमारी, स्वकीया, परकीया, कुलटा और बारबधू 
माने हैं। उनके विचार से कुमारी में जब स्वकीयात्व ही नहीं है तो परकीयात्स 
कहाँ से होगा, श्रीर फिर यह तो कोई जानता नही कि उसका विवाह झिसको वह 
चाहती है उसी से होगा या दूसरे से, इससे पहले ही से उसको परकीया मानना 
अयोग्य है। वैसे ही, कुलटा तो प्रकट और श्रनेक पुरुषों मे श्रनुरक्त होती है, 
इससे परफीया नहीं फही जा सकती । भारतेदु जी के ये विचार मौलिफ जरूर हैं पर 
स्वमान्य नही हो सकते । कुमारी का प्रिय रूप में अनुराग करना, बिना यह जाने 
फि वह उसका पति होगा या नहीं, उसे परकीयापन के लक्षण से युक्त फर देता है। 
इसी प्रफार सामान्या का उद्देश्य धनप्रासि होता हैं, प्रेम नही | कुलटा का उद्देश्य 
यह नही है| श्रतः कुलटा सामान्या नहीं । यदि उसमें प्रेम और श्राकषंण नहीं तो 
नायिका ही न होगी श्रौर यदि ये बातें हैं तो वह परफीया के भीतर आ जाती है, 
जैसी प्राचीन आचार्यों की धारणा है। फिर भी; भारतेदु की सूक उनके मोलिफ 
चिंतन को स्पष्ट करती है । 


स्वकीया के तीन भेद हैं---अ्नुकूला, समा और विषमा । ये भेद उत्तमा, 
मध्यमा श्रोर अ्रधमा से भिन्न हैं। उत्तमा को पति के अ्रतिरिक्त त्रैलोक्य में फोई 
पुरुष नहीं जान पड़ता । श्रौर श्रन॒ुकूला पति के अपराधी होने पर भी सदैव अनुकूल 
रहती है। मध्यमा अन्य पुरुषो को भाई के समान देखती है और सम पति के 
श्रनुसार सम ओर विषम व्यवहार करती है। श्रघमा धर्म के भय से दूसरे पुरुषों पर 
चिच नहीं चलाती और विषमा पति के चाहने पर भी नहीं चाहती। इस प्रकार दोनों 
प्रकारों में अंतर है। यहाँ पर यह निर्देश फर देना आवश्यक है कि भारतेदु की उत्तमा 
श्रादि पतित्रता के उच्तमा, मध्यमा, श्रधमा भेद हैं, जैसा तुलसीदास ने सीता श्रनु- 
सूथा के प्रसंग में लिखा है--उत्तम के अस बस मन माँही। सपनेहुँ श्रान पुरुष जग 
नाहीं | श्रादि। साहित्य में वर्णित उत्तमा आदि अ्रनुकूला, समा, विषमा ही हैं | 


हिंदी साहित्य का दृहदत्‌ इतिहास श्श्प 


परकीया के मेदनिरूपण में मी भारतेंदु ने मौलिकता दिखाई है। उनके 
विचार से परकीया का लक्षण है : 


मन मोह जोहत सकत, थाने रस निरजारि । 
प्रीति एक ही सों करे, सो परकौोयमा भारि ! 
प्रकट करे झलुराग था, राखे ताहि छिपाय। 
गहिं चाहे पिथ को तऊ, परकीया कहवाय ॥ 


इसके तीन भेद हैं---उत्तमा, समा और विष्रमा । उत्तमा के दो भेद हैं, 
प्रेमपूर्णा श्रोर शंफिता । भारतेंदु के ये मेद मौलिक हैं। परकीया विषयक उनका 
प्रसिद्ध छुंद है : 


यह सावन सोक नसावन है मनभावनि यामगे न लाज भरो | 
अमुना पै चलो सु सबभे मिक्तिके अर गाह वलाह के सोच हरो | 
इमि भाषत है हरिचंद पिया, अहदो काबिकी देर न यामें करो। 
चक्षो कूज्ो कुल्नाओ, कुको उफ्को, हृष्टि पाश्नं पतिब्रत ताखें घरो ! 


उत्तमा, जो प्रियतम के न चाहते हुए भी चाहे । इसका भेद शंकिता वह है 
जो लोगों की शंका से प्रीति को प्रकट न करे । तथा प्रेमपूर्शणा वह है जिससे किसी की 
लाज, शंका या भय न हो। नायक के समान प्रीति करनेवाली और लज्जा का 
निर्वाह फरनेवाली 'समा परकीया है और विषमा वह है जो नायक के चाहने पर 
भी न चाहे | उदादरण ; 


दिन पे सौ फेरे करत, तुव गत्तियम के दवा । 
तौट्टू तू कॉकत न चढ़ि, कबहुँ अटारी बाल ॥ 


द्रव्य के लोभ से जो प्रिय की अमिलाषा करती है वह सामान्या या गणिका 
है । भारतेंदु ने इसके दो भेद किए हैं। एक गुप्त गणिका और दूसरी शुद्ध गणिका । 
जिनफी इत्ति गशिका न हो और गुस्त रीति से गणिकात्व करे बह गुप्त गणिका 
है। उदाहरण ; 


लप रूप करि किपि जावहीं, कंचन रत जहान | 
चनि कासी की कुछणणू्‌ , फाटत गनिका काल ॥ 


ये भेद रसरक्ाकर में गिरिधरदास के नाम पर भारतेंदु जी ने प्रस्तुत किए 
हूँ जिनमें भेर प्रमेद के विचार से श्रनेक स्थलों पर उनकी मौलिफ कह्पनाएँ हैं | 


४३३ रसनिरूपक झायाये.. [ खंड ३: अध्याय ४ ] 


(६) "परसंदहार 


यह संक्षेप में संवत्‌ १७०० वि० से लेकर १६०० वि० तक सबरस, श्रृंगार, 
नायिकामेद विषयों का वर्शान करनेवाले प्रंथों का परिचय हुश्रा । रीतियुग में इन 
विषयों पर साहित्य लिखने की विशेष प्रव्त्ति थी, जैसा पहले कट्टा ना चुका है | 


१६०० वि० के बाद भी इन विषयों पर श्रनेक अंध लिखे गए । समस्त रसों 
का वर्णन फरनेवाले ग्रंथ तो श्राधुनिक युग में भी लिखे जाते रहे, परंतु श्ंगार और 
नायिकामेद का निरूपण कम हो गया। ग्वाल, लछिराम, सेवक, बिहारीलाल; 
प्रतापनारायण सिंह, भानु, ब्रजेश श्रादि श्रनेक कवि श्राधुनिक युग में भी इन विषयों 
पर लिखने के कारण उल्लेखनीय रहेंगे । 


परंतु, श्राधुनिक युग की परिवर्तित परिस्थितियों के कारण इस साहित्यिक 
प्रवत्ति फा अ्रधिक विकास १६०० वि० के बाद नहीं हो सका । रीतियुग में तो इन 
विषयो पर लिखना शअ्रत्यंत संमाम की बात समझी जाती थी, पर आधुनिक फाल 
में यह प्रद्नत्ति युगचेतना के प्रतिकूल सिद्ध हुई। श्रतः न केवल यही बात थी कि 
इसे प्रोत्साइन नहीं प्रास हुश्रा, वरन्‌ श्रागे चलफर इसकी निदा तक हुई । भारतेंढु- 
युग में थोढ़ा बहुत संमान इसे मिलता रहा, परंतु द्विवेदीयुग में इसके विरुद्ध विचार 
प्रकट किए गए । वह राष्ट्रीय श्रादोलन फा युग था, श्रतएवं रस-नायिका-मेद बर्शुन 
की श्रपेज्ञा उद्बोधन श्रोर क्राति के गीतों फी आवश्यकता थी | झतएव यह परंपरा 
टूट गई । परंतु, उस समय के विचारों से यद्द हानि श्रवश्य हुई कि उस सामयिक 
आवश्यकताजन्य विरोध से लोगों में समस्त रीतिसाहित्य के प्रति निंदा की भावना 
जाग्रत हुई, जो अवाछुनीय थी । 


रीतियुग के रस, #ंगार और नायिफाभेद पर लिखे गए काव्य का कवित्व, 
जीवन श्रौर मनोविशान की दृष्टि से बड़ा महत्व है। विवेचना के ज्षित्र में अ्रधिफ 
विफास नहीं हुआ, यह तथ्य है, परंठु इसके माध्यम से सौंदर्य, रूप और भावनाओं 
फा सूदहम चित्रण करनेवाले अ्रतीव मधुर श्रोर ललित काव्य की रचना हुई जिसका 
साहित्य में सदैव संमान रहेगा | यह फाव्य उपयोगी चाहे न हो, पर इसके लालित्य 
में किसी फो भी संदेह नहीं हो सफता। खड़ी बोली में इस प्रफार के लालित्य को 
उतारना श्रभी शेष है | 


पंचम अध्याय 
अलंकारनिरूपक आचार्य 


९. विषयप्रवेश 


कूनल टाड के आ्राधार पर शिवसिंह सेंगर ने लिखा है--मुभको श्रवंतिपुरी 
के एफ प्राचीन इतिहास में लिखा मिला है कि संबत्‌ सात सौ सच्तर मे श्रवंतिपुरी के 
राजा भोज के पिता राजा मान काव्यशासत्र मे मद्दानिपुण थे । उन्होंने श्रलंफारविद्या 
पूषी नामक एक बंदीजन फो पढाई । पूथी कवि ने संस्कृत अलंकारों का भाषा दोहरो 
में विशद वर्णन किया | उसी समय से भाषाकाव्य की नीवेँ पड़ी" | इस जनश्रुति पर 
पं० रामचंद्र शुक्ल ने विश्वास नहीं किया। यद्यपि पृषी या पुष्य फवि फी रचना 
या उसका कोई अ्रंश श्राज उपलब्ध नहीं है, इसलिये उक्त जनश्रुति फो ही प्रमाण 
मानकर उसे इतिहास का श्राधार नहीं बनाया जा सकता, फिर भी यह श्रसंभव 
नहीं लगता कि अ्रष्टम शती के अ्रंतिम चरण में श्रलंकार विषय के दोहे भाषा में 
लिखे गए हो, क्योंकि संस्कृत-श्रलंफार-शास्त्र के श्रनुफरण पर संस्कृतेतर सरस्वतियों 
मे ग्रंथप्रशयन के प्रयक्ष उस समय होने लगे थे--दंडी के काव्यादर्श से श्रनुप्रेरित 
कन्नड़ भाषा की प्रसिद्ध रवना फवि-राज-मार्ग फा रचनाकाल दपतुंग या श्रमोघवर्ण 
( ८१४-८७७ ई० ) का शासनकाल ही है। कम विश्वास का तथ्य यह है कि श्रष्टम 
शती की वह “भाषा” अश्रपश्रंश की अ्रपेक्षा हिंदी के अधिक निफट है। 


यदि पुष्य कवि के श्रस्तित्व में सत्याश है तो उनके श्राश्रयदाता राजा मान 
और उनका काल संवत्‌ ७७० भी सत्य है। श्रवतिपुरी या धारानगरी श्रौर उसके 
अधिपति राजा भोज सास्कृतिफ इतिहास में अनेक कफिंवदंतियों के श्रालंबन रहे हैं | 
डा० एस० के? दे ने सरस्वतीकंठाभरण और डंगारप्रकाश के रचयिता धारा- 
नरेश भोजदेव का काव्यकाल ईसा की ग्यारहवीं शती फा द्वितीय चरण" माना है | 
ये दोनों ग्रंथ उस प्रतापी राजा के विशाल अध्ययन श्रोर मौलिक चिंतन का श्रच्छा 
परिचय देते हैं । यदि संस्कृत-काव्य-शासत्र फी ये मान्यताएँ विश्वसनीय हैं तो धारा- 
नरेशों का काव्य-शास्त्र-व्यसन संभव है। परंतु या तो राजा मान मोजदेव के पिता 
नहीं हैं या उनफा समय विक्रम संवत्‌ ७७० नहीं है। संभवतः इसी श्रसंगति के 


* शिवसिंहसरोज, पृ० ६ 
३ हिस्टरी आव ससकृत पोएटिक्स, प्रथम भाग । 


प्श् अखंका/निरूपक झाचाम [ खंड ३ : अध्याद ५ ] 


निवारणार्थ प॑० रामचंद्र शुक् ने* 'राजा भोज के पिता राजा मान? पर्दों में पिता” का 
झर्थ 'पूवपुरुष' लेकर पूषी कवि को “भोज के पूर्वपुरुष राजा मान का समभासद पुष्य 
मामक बंदीजन! माना है और आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी ने कल्पना फी है फि 
धसान्यस्लेट” का ही परवर्ती रूप राजा मान! हो गया और सभाकवि का बाद में (भाटः 
हो जाना भी कुछ आश्चर्य की बात नहीं है: | 


हम ऊपर निवेदन कर चुके हैं कि पूषी कवि के भाषा दोहरों को हिंदी की 
संपत्ति नहीं माना जा सकता | संभवत; उनको पश्चिमी श्रपश्नंश की निधि माना जा 
सकता था । उनके अ्रंतर्धान होने का भी यही कारण है कि उत्तर भारत में अ्पश्रंश 
का वही साहित्य बच सका है जिसका मूल उच्छास जैन मत था--काव्यशास््र 
के स्वतंत्र ग्रंथ या तो लिखे नहीं गए या विस्मृति की चादर लपेटकर सदा 
के लिये सो गए.। श्रष्टम शती के चतुर्थ चरण में “भाषा? में अ्र॒लंकार विषय श्रौर 
दोहा छुंद दोनो की रचना संभव थी। अ्रलंकार के दिग्गज आ्राचाय भामह और दंडी, 
जिनकी स्थायी परंपरा क्रमशः उत्तर भारत और दक्षिण मारत में चिरकाल तक 
चलती रही, इस काल तक प्रसिद्ध हो गए थे । भश्रष्टम शती में ही उद्‌भट ने भामह- 
विवरण लिखकर फाव्यलंकार के सार का संग्रह सामान्य संस्कृतश पाठक के लाभार्थ 
तैयार कर दिया था, और स्वयंभू की कृपा से श्रष्टम शती में 'भाषा! तथा सरहपा के 
प्रयक्ष से दोहा? छुंद का भी पर्यास प्रचार था। अस्तु, पूषी कवि की कल्पना के 
लिये श्रम शती की ऐतिहासिक परिस्थिति प्रतिकूल नहीं है ओर उनका चिरलोप 
भी युक्तिसंगत लगता है ! 


अनुमान किया जाता है, श्रपश्न॑श के प्रसिद्ध कबि पुष्पद॑त ही भाषा के पूषी 
फवि हैं । इस अनुमान का चीज “पुष्प” या पुष्य” नाम फी भूमि में छिपा है और 
इसका सिंचन इस विश्वास से हुआ है कि वह कवि “भाषा? श्रर्थात्‌ अ्रपश्रंश का 
कवि था ओर वह इतना प्रसिद्ध भा कि उसका लोप नहीं हो सफता। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि “पुष्णः और “पुष्पदंत! की एकता कष्टकल्पना है। उपयुक्त 
अनुमान श्रनावश्यक है । पुष्पदंत ग्यारहों शताब्दी के कवि थे, इनके आ्राश्रयदाता 
राष्ट्रकूट कृष्णुराज तृतीय के मदहामात्य मरते और उनके पुत्र महामात्य नन्न थे, 
शाष्ट्रकूट राजाओ का धारानगरी पर अधिकार एक बार अवश्य हुश्रा था पर॑तु केबल 
इसी झाधार पर उनके शमात्यो फो राजा भोज श्लौर राजा मान कल्पित नहीं किया जा 
सकता । पुष्पदंत की भाषा रचनाएँ प्राप्य हैं। उनके नाम तिसट्ठि महापुरिस गुणा- 


$ हिंदी साहित्य का इतिहास, प० ३ 

२ हिंदी साहित्य, ए० ८ 

3 आराम शर्मा : दक्खिनी का गध और पद्म, एृ० ४७४ 
भ६्‌ 


हिंदी साहित्य का शृदत्‌ इतिहास घ४३ 


लंकार ( त्रिषष्ठि महापुरुष गुशालंकार ) श्रर्थात्‌ महापुराण, णायकुमारचरिड ( नाग- 
कुमारचरित ) और जसहरचरिठ ( यशोघरचरित ) हैं। ये तीनो ही प्रकाशित हो 
चुफी हैं, यद्यपि महापुराण या त्रिषष्ठि मद्दापुरुष गुणालंकार नाम फी पुस्तक गुण और 
अलंकार के संघंध में भ्रम उत्पन्न कर सफती थी, परंतु इस रचना में ६३ महापुरुषों 
के गुणगान मात्र हैं, इसलिये काव्यशास्त्र फी भ्राति यहाँ संभव नहीं । श्रस्तु । 


पूषी कवि फा पुष्पद॑त में श्रध्यवसान युक्तियुक्त नहीं लगता और हमको 
किंबदंती पर पूर्णतः विश्वास फरते हुए श्राचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी से ही इस बात 
में सहमत द्वोना पढ़ता है कि पूषी कबि अ्रपश्रंश का दी! कवि था और हमारा 
अनुमान है कि अ्रष्टम शती फी श्रस्तवेला में श्रलंकार विषय तथा दोहा छुंद के लिये 
भाषा में पर्यातत अनुकूलता थी । 


यह श्रसंभव नही कि पूषी कवि के बाद भी साधा में यदाफदा फाव्यशास्त्र 
पर पुस्तकें लिखी जाती रही हो, क्योकि संस्वृत में फाव्यशास्त्र का जो प्रसार हुआ 
वह समकालीन भाषाकवियों को श्रवश्य प्रेरित करता रहा होगा | फिर भी, कैशवदास 
से पूर्व कोई भी ऐसा श्राचार्य नहीं हुआ जो संस्कृत और भाषा का समान रूप से 
पंडित होने के फारण संस्कृत में लिखने फी क्षमता रहने पर मी शिभप्यजन के प्रति 
श्रनुराग से प्रेरित होकर भाषा में काव्यशास्त्र का निश्चित और व्यवस्थित सूत्रपात कर 
सकता । केशव से पूवे, पं० रामचंद्र शुक्ल के श्रनुसार, संवत्‌ १४६८ में कृपाराम ने 
नायिकामेद की पुस्तक हिततरंगिणी लिखी, परंतु श्राचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी 
उसे पीछे की रचना मानते हैं । यदि यह पुस्तक गोस्वामी हितइरिबंश फी प्रेरणा 
से लौकिफ शब्दावली भे श्रलोकिफ रस का वर्णान करती है तो भी इसका प्रणयन 
संवत्‌ १५६० में संभव नहीं । स्वयं हित जी का काव्यफाल३ संवत्‌ १५४६१ से प्रारंभ 
द्ोता है| रसनिरूपण मे सूरदासकृत साहित्यलहदरी (सं० १६०७ ), नंददासकृत 
रसमंजरी ( लगभग सं० १६१० ) और मोहनलाल मिश्र कृत रंगारसागर 
( सं० १६१६ )४ केशव से पूर्व फी रचनाएँ हैं, परंतु उनका प्रणयनहेतु भक्ति- 
उच्छुवास है, विवेचन की इच्छा नहीं; उनमे रसनिरूपण के बीज खोजे जा सकते हैं, 
सूत्रपात नहीं | अलंफार विषय पर गोपा ने श्लंफारचंद्रिफका श्रौर फरनेस कवि ने 
फर्णामरण, श्रुतिभूषण और भूपभूषण केशव से पूर्व लिखी थीं, परंतु डा० भगीरथ 
मिश्र ने गोपा का गोप कवि से श्रभेद मानकर यह सिद्ध फिया है कि गोप कवि का 


) हिंदी साहित्य, पृ० ८ 

२ बढ़ी, ए० २६५ 

3 राधावन्म सप्रदाय, सिद्धात और सा द्वित्य, ९० ११६ 
४ हिंदी काव्यशाख का ४तिहास, १० ५१ 


३४३ झलंकारमिरूपक झाचाय॑.. [ खंड ३: अध्याय ५] 


समय सं० १६१५ नहीं, प्रत्युत सं० १७७३१ है, और करनेस फवि की रचनाएँ 
श्रप्राप्य हैं| इस परिस्थिति में श्रद्यावधि उपलब्ध प्रामाणिक सामग्री के आधार पर 
यही छिद्ध होता है कि केशवदास ने हिंदी ब्रजमाषा में सर्वप्रथम अलंकार दि का 
विवेचन करके काव्यशासत्र के प्रौढ़ विवेचन का सूत्रपात किया । 


केशवदास के काव्यशास्त्र संबंधी ग्रंथ तीन हैं--रसिकप्रिया ( सं० १६४८ ), 
रामचंद्रिका ( सं० १६५७ ), तथा कविप्रिया ( सं० १६४८ )। रसिकप्रिया उनकी 
प्रथम रचना है। इसकी मुख्य विशेषता यह हे कि इसमे रसबरशन काव्य- 
शास्त्र की दृष्टि से किया गया हैं, भक्तिभाव से नहीं | रामचंद्रिका में रामकथा के 
व्याज से नाना छुँदी का प्रयोग केशव ने दिखाया है! कविप्रिया का अवतार” तो 
सं० १६५८ में हुआ परंतु उसकी तैयारी बहुत दिनों ऐ. चल रही थी--शनैः शनैः 
हमारा यह विश्वास हो चला है फि फविप्रिया का दीजबपन रसिकप्रिया से पूर्व 
का है और इसने रसिकप्रिया के नामकरण की भी प्रभावित किया है। कविप्रिया का 
विषय फविशिक्षा है, फाव्यशासत्र या अलंकार मात्र नहीं, परंतु रीतिकाल के कवि 
अलंकार या काव्यशासत्र फा ही वर्णन फरते थे । इसलिये, और इसलिये भी कि 
केशवदास प्रौढ आचाय हैं परंतु रीतिकाल के श्रधिफाश साहित्यिक कवि मात्र थे, 
विद्वानों का यह मत है कि केशव को रीतिकाल की पर॑परा से संपृक्त करके न देखा 
जाय। ये दोनो तक मान्य हैं ओर यह भी सत्य है कि केशव में संस्कृत के प्राच्य 
झाचारयों फी छाया है, नव्य मम्मट, जयदेव श्रादि की नहीं । फिर भी, यह निर्विवाद 
है कि हिंदी ( ब्रजभाषा ) मे केशव ही काव्यशास्त्र के प्रथम प्रौढ़ विवेचक श्रोर 
अलंकार विषय के शिरोमणि श्राचाय हैं । 


अस्तु, केशवदास हिंदी के सर्वप्रथम श्रलंकारनिरूपक आचाय हैं। भक्तिभाव 
से उद्देलित होकर रीतिकाल के भावोललास में सह्रशः तरंगायित होनेवाली रीति- 
फललोलिनी बीच मे केशव के उत्त्‌'ग व्यक्तित्व से टकराती गई है। केशव की परंपरा 
के कुछ चिह्न आगे पदुमनदास की काज्यमजरी ( सं० १७४१ ), गुरुदीन पाडेय के 
बागमनोहर ( सं० १८६० ) ओर बेनी प्रवीन के नानारावप्रकाश (सं० १८७० के 
श्रासपास ) मे दिखलाई पड़ते हैं। केशव और जसबंतसिह के बीच शअ्रधघंशती के 
व्यवधान फो भरनेवाला साहित्य श्राज प्राप्य नहीं है, परतु उसके संकेत गब्रवश्य 
मिलते हैं । भाषाभूषण में जसवंतर्सिद्द ने लिखा है ; 


तवाही नर के हेतु यह, कीम्हों अंथ नवीन । 
जो पंडिस भाषा निपुन, कविता विषे प्रबीन ॥ २९० ॥ 


) वही, पृ० ५१ 


हिंदी साहित्य का बृदत्‌ इतिहास 000 


इसमें अपनी रचना को “नवीन? अंथ फइफर कत्रि ने यह संकेत किया है कि 
इससे पूर्व भी इस विषय पर पुस्तकें लिखी गई थीं। फिर भी, इस पुस्तक की रचना 
क्यों हुईं, इसका कारण यह है कि इसके पाठक कुछ भिन्न है--वे लोग जो ( क ) 
भाषा के निपुण पंडित हो, और ( ख ) कविता विषय में प्रवीण हो, अर्थात्‌ इसके 
पाठक माषारसिक हो | इनसे भिन्न प्रकार के पाठक या तो प्रौढ श्राचार्य हो सकते हैं, 
या शिक्षार्थी युवक | प्रौढ आचाये उस समय संस्कृत ग्रंथों का श्रध्ययन मनन करते 
ये, भाषा कृतियों का नहीं । तत्र शिक्षार्यी युवक ही बच गए, जिनके लिये केशव ने 
कविप्रिया लिखी : 


समुर्भे बाखा बातकहु, वर्ण पंथ अगाथ | 
कविप्रिया केशव करी, छमियो कम्रि अपराध ॥ 


केशव का उद्देश्य शिष्यों की शिक्षा थी। कुवलयानंदकार श्रप्पय्य दीक्षित ने 
भी अलंकार विपय पर श्रपनी ललित कृति का बालकों के श्रवगाइनाथ ही 
निर्माण किया था ; 


अल्ंकारेषु बाल्ानाम्‌, अवगाहन सिद्ध ये । 
ललित; कियते तेषां, रक्ष्यक्षक्षणसंप्रह। ॥ 


श्रस्तु, केशव संल्कृत के कतिपय श्राचार्यों के समान शिक्यों के देतु दी 
श्रलंकारादि विषय का विवेचन करते हैं, परंतु उनके कुछ समय बाद रीतिग्रंथ भी 
रसिको के लिये ही लिखे जाने लगे, फलतः श्राचार्य फी प्रतिमा, व्याख्याकार की 
अध्ययनशीलता, या गुरुजनोचित ललित श्रमिव्यक्ति के स्थान पर कवि की सह्ृदयता 
ही शेष रह गई । 

हिंदी रीतिकाब्य के सर्वप्रिय अंग अलंकार का वर्णन करनेवाले साहित्यिक 
दो प्रफार के हैं। एक वे जो श्रलंकार विषय के शाता और लेखक थे और जो इसी 
दृष्टि से फाव्यरचना में लगे । इनको दूलह के शब्दों में अ्रलंकृती" संशा दी जा 
सफती है। इनपर प्रधानतः चंद्रालोक तथा कुबलयानंद का प्रभाव है। दूसरे वे जो 
वर्शन के निमित्त श्रलंकार के व्याज से साहिलक्षेत्र में गाए । इनको दूलह के ही 
शब्दो में कर्ता! कहा जा सकता है। इनकी रुचि लक्षण मे कम परंतु उदाहरणों में 
विशेष थी । मतिराम और भूषण उस युग के दो प्रसिद्ध “कर्ता? हैं। अलंकती फा 
उद्देश्य छोटे से छोटे छुंद में भाषारसिक के संगुख अलंकार विषय का स्थूल वर्णान कर 
देना है। उसकी सफलता स्वच्छुता में है। इसके विपरीत, “कर्ता” स्वयं काव्यरतिक 


१ हिंदी अलंकार साहित्य, ६० ५४-४५ 


इ४ं५ अलंकार निरूपक आचाये [ खंड ६: अध्याय ५] 


ये, उन्होंने उदाइरणों के लिये बड़े छूँद लिखे हैं। उनमें रस की मात्रा अ्रधिक है, 
परंतु अलंकार का बर्णुन प्रायः उलकका हुआ है। 


केशव से लेकर ग्वाल कवि तक अलंकारनिरूपक कवियो की संख्या अपार है। 
इनमें से कुछ कवियों की कृतियाँ हमारे देखने में नहीं श्राई भ्रोर उनका वर्णन हमने 
दूसरे विद्वानों के श्राधार पर किया है | गोपा, करनेस, छेमराज, गोपालराय, बलवीर, 
चतुभुज झादि कतिपय कवियों की कृतियाँ सुलभ नहीं हैं। उनकी चर्चा इमने प्रस्तुत 
प्रसंग में नहीं की | शेष फवियों और उनके श्रलंकार विषयक ग्रंथों का परिचय 
कफालक्रम से आगे दिया जाता है | 


१, केशबदास 


श्राचार्य केशवदास हिंदी के प्रथम प्रौढ श्राच;य हैं। इन्होने रस, श्रलंफार 
छुँद श्रोर कविशिज्षा का साधिकार विवेचन किया है। ये केवल संस्कृत के पुराने 
आचार्य दंडी आदि से प्रभावित हैं, श्रतः इनको मूलतः अलंकारवादी आ्ञचाय फहना 
चाहिए | फविप्रिया में, (भूषण ब्रिनु न विराजई फविता, वनिता मित्त! लिखकर केशव 
ने काव्य में श्रलंफार का सर्वाधिक महत्व प्रतिपादित किया है। इन्होंने श्रलंफार शब्द 
का प्रयोग व्यापक श्रथ में करके उसके दो भेद--सामान्य ओर विशेष--कर दिए 
हैं। सामान्यालंकार के अंतर्गत बण्य विषय ग्रोर विशेषालंकार के श्रंतर्गत तथा- 
कथित श्रलंकार श्राते हैं। झचाय केशव फा विशद्‌ विवेचन सर्वारनिरूपक आचार्यों 
के प्रफरण में किया गया है | 


२, जसवंतसिह ( सं० १६८३-१७३५ ) 


मारवाइनरेश महाराज गजसिह की मृत्यु के उपरात उनके द्वितीय पुत्र 
जसबंतसिंह १२ व की आयु मे गद्दी पर बैठे । ये महान्‌ तेजस्वी तथा साहित्य एवं 
दर्शन के पंडित थे । इतिहास में इनका नाम झपने प्रताप तथा विद्याप्रेम दोनों के 
लिये प्रसिद्ध है। शाहजहाँ तथा श्रौरगंजेब दोनों के शासनकाल में इनका महत्व रहा 
है। शाहजहों के समय में ये कई युद्धों में संमिलित हुए । श्रौरंगजेब इनके तेज से 
आशंफित था। उसने इनको गुजरात फा सूबेदार बनाया, फिर शाइस्ता खाँ के साथ 
शिवाजी से युद्ध करने भेजा । कहा जाता है कि छुत्रपति शिवाजी ने शाइस्ता खाँ की 
जो दुर्गति की थी उसमें जसव॑तसिंह की श्रनुमति थी । 


जसवंतसिंह विद्वानों के आश्रयदाता तथा स्वयं विद्याव्यसनी थे। इन्होंने 
अपशेक्ष॒सिद्धात, श्रनुभवप्रकाश, श्रानंदविलास, सिद्धातबोध, सिद्धातसार, प्रबोध- 
चंद्रोदय नाटक आदि पुस्तकें पद में लिखी हैं। इन रचनाओ्रों का विषय तत्वशान 
है। साहित्य फी दृष्टि से इनकी पुस्तक भाषाभूणण सदा अमर रहेगी । 


हिंदी साहित्य का शद्दंत्‌ इतिहास ४४६ 


भाषाभूषण से कुवलयानंद का अनुफरण फरते हुए. चंद्रालोक शैली पर प्रौढ़ 
ग्रंथरचना प्रारंभ होती है और भाषाभूषण ही इस शैली का सर्वोत्तम ग्रंथ है। उत्तर- 
कालीन साहित्यिकों ने भाषाभूषण की देखादेखी श्रलंकार ग्रंथ लिखकर भ्रौर माषा- 
भूषण पर टीकाएँ लिखकर इस कृति फा महत्व स्वीकार किया है। अ्नुफरण करने- 
वाले ग्रंथों की तो एक दी परंपरा हे | प्राचीन टीकाएँ भी फम से कम सात अ्रवश्य 
थीं जिनमें से वंशीधर, रणधीरसिह, प्रतापसाहि, गुलाब कवि तथा हरिचरणुदास की 
टीफाएँ प्राप्य है। दलपतिराय, वंशीधर का तिलफ अलंफाररज्ञाकर (सं० १७६२ ) 
तो मूल के समान ही प्रतिष्ठा का भागी घन गया है । 


आचार्य जसवंतसिद ने केवल माषाभूषण की रचना है। यह पुस्तक दोहा 
छुंद में श्रलंकार विषय का लक्षण-उदाहरणु-पूवफ वर्णन फरती है। भाषाभूषण मे 
सब मिलाफर २१२ दोहे हैं। यदि भूमिका तथा उपसंहार के १० दोहों को श्रलग 
फर दें तो २०२ दोहो में से १६६ श्र॒लंकार विषय के हैं, शेष ३६ दोहों मे काव्य 
के अन्य अंग नायिफाभेद आदि फी सरल चर्चा है--इन इतर अंगो के उदाहरण 
नहीं दिए गए. हैं । 


भाषाभूषण श्रल॑कार संप्रदाय का ग्रंथ है । इसमें चंद्रालोफ के समान सभी 
फाव्यागों की चर्चा नहीं, प्रत्युत्‌ कुबलयानंद के श्रनुफरण पर श्रलंकार विषय फो 
स्वंसुलम बनाने का सफल प्रयत्ञ है। लेखक का उद्देश्य है भाषा में भूषण का 
प्रकटीकरणु, जो इस रचना के नाम तथा उपसंहार से भी स्पष्ट हो जाता है। बरण्य 
अ्लंकारों फी संख्या, कुबलयानंद के ही श्रनुसार, १०८ है | रसवत्‌ श्रादि पंचदश 
श्रलंकार स्वीकार नही फिए. गए. । आदि मे श्रर्थालंकार श्रौर फिर ६ शब्दालंफार 
हैं--शब्दालंफारों फो “अनुप्रास घट विध” कहकर यमक का वर्णुन भी श्रनुप्रास के 
ही अंतगत कर दिया गया है। जयदेब ने शब्दालंकार का वर्णुन पुस्तक के प्रारंभ में 
किया और अ्रप्पय्य दीक्षित ने इस विषय पर कुछ लिखा ही नहीं । 


भाषाभूषण के चतुथ प्रकाश में १०१ ( यदि पूर्णोपमा और लुसतोपमा फो 
अलग श्रलग गिरने तो १०२ ) श्र्थालंफार हैं। यदि चित्र श्रलंकार फो अलग फर 
लें तो इन १०० श्र॒लंकारों का क्रम कुबलयानद के शत श्रलंकारों के ही अनुसार 
हैं। गुझ ( कारणमाला ) तथा गृढोत्तर ( उत्तर ) के अ्रतिरिक्त शेष नाम भी 
कुबलयानंद स आए हैं। 

भाषाभूषणु को प्रायः चंद्रालोक की छाया समझा जाता है, परंतु वह 
कुबलयानंद के अधिफ समीप है| केवल अलंकार विषय का वर्णान, श्रलंकारों के 
नाम; क्रम, तथा संख्या, शब्दालंकार की उपेक्षा श्रादि इसके प्रमाण हैं। किसी 
अ्रलंफार के जहाँ कई भेद हों, वहाँ सामान्यतः कुबलयानंद की ही कृपा समभनी 
घाहिए ( दे० उल्लेख, विभावना, अ्रसंगति श्रादि )। 


४४७ झअलंकारनिरूपक आचाय [ खंड ६ : अ्रध्याथ ५ | 


जसर्वतर्सिह् के सभी लक्षण संस्कृत से श्रभूदित हैं, लेखक ने मूल शब्दावली 
तक को अछ्त्‌ रखने का प्रयक्ष फिया है ( दे० एफावली, प्रत्यनीक, श्रर्थापत्ति, 
उदाच श्रादि )। फिर भी, लक्षण सरल तथा स्पष्ट हैं ( दे० श्रनन्वय, परिणाम 
आदि )। उदाहरणों में श्रनुवाद बहुत कम हैं, मौलिक उदाहरण अधिक सरस, 
मधुर एवं आकर्षक हैं। लक्षण-लद्य-समन्वय दो प्रफार से है। एक ही दोहे में 
लक्षण और उदाइरण का समावेश, चंद्रालोक और कुवलयानंद के श्रनुकरण पर, 
भाषाभूषण में प्रायः किया गया है। परंतु जहाँ अ्रलंकारों के अनेक भेद हैं (विशेषतः 
उन अलंकारों के प्रसंग मे जहाँ चंद्रालोक में तो एक ही भेद है, परंतु कुबलयानंद 
में अधिक भेद हो गए. हैं ) वहाँ लेखक पहले भेदों को श्रलग श्रलग समझा देता 
है, फिर सब भेदों के क्रशः उदाहरण देता है ( दे” निदशना), पर्यायोक्त, 
आज्षेप, श्रसंगति श्रादि )। यह प्रणाली उतनी स्वाभाविक नहीं है। 


माषाभूषण अपनी शैली का सबसे स्वच्छ तथा प्रौढ़ भ्रथ है। जसवंतसिह 
फो विषय का निम्नौत बोध था श्रौर आचाय पद से उसके प्रकटीफरण में भी वे 
कुशल थे | इस ग्रंथ फी शतद्यावधि प्रतिष्ठा इसका मुल्याकन कर सकती है। संस्कृत में 
जो स्थान कुबलयानंद का है, हिंदी मे वही भाषाभूषण का । फवि ने लक्षणों में ( श्रोर 
कही कहीं उदाहरण मे भी ) कुवलयानंद से बड़े स्वच्छु अनुवाद किए हैं: 


( के प्रत्ीपमुफ्मानस्योप्रमेयर्व प्रकतपनस्र्‌ । 
सलीचनसम पद्म ध्यद्वक्श्रसइशो विधुः । 
सो प्रतीप उपमेय को, कीजै जब डपसानु । 
लोचन से अंबुज्ष बने, मुख सो चंद बस्खानु ॥ 

५ सत्र ) समासोक्ति; परिष्फूर्ति: पस्तुते प्रत्तुतस्य चेत्‌ । 
समासोक्ति अप्रस्तुत जु, फुरे सुन प्रस्तुत माँक ॥ 

(ग ) मीक्षितं बहुसाइश्यादू भेदवब्चेन्न लक्ष्यते । 
मीढछित बहुसाध्शय तें मेद्‌ न परे लखाय ॥ 


३१. सतिरास 


कषिवर मतिराम उस वग के कवि हैं जिसको दम "कर्ता कह चुके हैं। इनका 
विवरण रस प्रकरण में दिया गया है | श्रलंकार विषय पर आपने ललितललाम और 
अलंकारपंचाशिका" ये दो पुस्तफे लिखी हैं। ललितललाम की रचना दूँदीनरेश 
भावसिंद के झ्राश्रय में सं० १७१६ से सं० १७४५ के बीच हुई । ४०६१ छुंदों के इस 


१ इसकी एक हस्तलिखित प्रति हमारे सहयोगी भी महँद्रकुमार, एम० ए० के पास हैं। 


हिंदी साहित्य का हृदत इतिहास भ्रशद 


ग्रंथ में कम से कम आधे दोहे हैं, शेष कवित सवैए | श्र॒लंकार विषय २६० छांदों में 
है। 'ललाम! शब्द का श्रथ है सुंदर, सौंद्य अथवा अलंकार, श्रौर 'ललित” शब्द 
का झभिप्राय सुकुमारोपयोगी है। इस प्रकार 'ललितललाम? का अर्थ है, ऐसा 
अलंकारग्रंथ जो सुकुमारबुद्धि पाठकों के लिये उपयोगी हो |! मतिराम को नामवैचित्र्य 
का शौक था, कई अलंकारों के संबंध में भी उन्होंने ऐसा किया है । 


ललिंतललाम में केवल अर्थालंकारों फा वर्शन है। “काव्यलिंग? का अभाव 
है, परतु भाषाभूषश के समान “चित्र' का समावेश है। अलंफारों फी संख्या तथा 
क्रम सामान्यतः कुबलयानंद के ही अनुसार है। संस्कृत में स्मृति! झोर स्मरण! 
पआंति' और “प्रम” तथा “स्वभावोक्ति' और “जाति! के विकल्प तो रहे हैं, परंतु 
श्रर्थालंकारों के नामपरिवर्तन की श्रावश्यकता नहीं समभी गई । हिंदी में मतिराम ने 
ऐसा फिया है, “'कैतवोपह ति! का 'छुलापह_तिः, “प्रतीयमाना उद्येक्षा' का 'गुप्तो- 
प्रेन्षा, श्रन्योन्‍्य' का परस्पर! तथा 'कारणमाला!” का 'हेठुमाला? तो हो ही गया 
है, “विशेषक' का “विशेष! कर देने से 'विशेष' नाम के दो श्रर्थालंकार ललित- 
ललाम में हो गए हैं | 


सभी अ्रलंकारों के लक्षण दोहो में हैं। एफ श्रलंकार श्रथवा एक भेद के लिये 
एक दोहा प्रयुक्त हुआ है। प्रथम दो चरणों में लक्षण तथा श्रंतिम दो मे अलंकार 
एवं कवि के नाम हैं। इस प्रकार भाषाभूषण तथा ललितललाम फी लक्षणरैली 
( आधा दोहा ), श्राकार का भेद होते हुए भी, समान है। मतिराम के लक्षणों में 
चंद्रालोक, कुबलयानंद, काव्यप्रकाश तथा साहित्यदर्पण, चारो फी शब्दावली का 
उपयोग है । ललितललामकार को यद्यपि पूरे दोहे के उपयोग की सुविधा थी, फिर 
भी उसने श्रपने लक्षणों को स्पष्ट एवं स्वच्छु नहीं बनाया | उनमें माघु्य के साथ 
शिथिलता भी पर्यात है। श्रप्रस्तुत प्रशंसा जैसे श्रलंकार को कवि ने समभा ही नहीं, 
“प्रशंसा? का श्रर्थ 'महिमागान” लेकर लक्षण कर दिया---'श्रप्रस्तुते प्रसंसिए,, प्रस्तुत 
लीने नाम', और उदाहरण भी वास्तविक बढ़ाई का दे दिया ; 


ते घनि जे घजराज करें, ग्रह काज करें अरु लाज सँमारें ॥ 


मतिराम की विशेषता उनके उदाहरण हँ--सरस, मधुर तथा मनोहर | प्रायः 
फवित सवैयो का प्रयोग अ्रधिक है, दोहों का कम । कुछ अलंकारों के उदाहरण एक 
से श्रधिक भी हैं, परंतु उनसे अलंकार के महत्व की फोई सूचना नहीं मिलती । बड़े 
छुंदों के उदाइरणों में एक दोष है, आदि के तीन चरण बिलकुल व्यथ हैं, प्रायः 
अ्म में डालनेवाले ( दे० समासोक्ति, विभावना, परिवृत्ति, श्रवज्ञा आदि ) | वर्णन 
की सुविधा से सहोक्ति, पर्यायोक्ति, द्वितीय विषम तथा अर्थातरन्यास शआ्रादि के उदा- 
हरण स्पष्ट मी हैं तथा मार्मिक भी । 


श्श३ अक्षकारनिरूपक झाचाय [ क्षंद ६ : धर्याय ५ ] 


ललितललाम विशेष श्रध्ययन का फल नहीं जान पड़ता | संस्कृत ग्रंथों की 
जितनी सी छाया मिलती है वह कवि के पक में नहीं जाती, केवल वातावरण का ही 
परिचय देती है । हिंदी के पूबंवर्ती कवियों का श्रवलोकन मतिराम ने अवश्य किया 
शोगा क्योंकि (चित्र? में केशव की शब्दावली और लक्षणों में सामान्यतः जसव॑तर्सिदद 
का प्रवाह उपलब्ध दोता है| कवि ने केवल श्रर्थाल॑कारों का वर्णन किया है ओर वह 
भी केवल वर्णन के लिये | उसकी कविता मधुर, सरस तथा प्रसाद-गुण-पूर्णा है, परंतु 
केवल अलंकार के लिये लिखे गए पद्यों में इस गुण का भी श्रमाव है | 


ललितललाम की कविता के उदाइरण देखिए : 


काज हेतु को छोड़ि जहँ, औरनि के सहभाव । 
भरमत तहाँ सहोक्ति हैं, कविजन बुद्धि प्रभाव ॥ १०७७ ॥ 
महावीर राव भावसिंह को प्रताप साथ, 
जस के पहुँचपौ छोर दसहूँ दिसानि के । 
इस के चढ़त फनमंडदद्ा फरमीपति को, 
फूटि फ़ाट जात साथ सैल की सिलामनि के । 
हुबश्णन के गन कल्पतुम के बागनि मैं, 
करति बिहार साथ सुर प्रमदानि के। 
संपति के साथ कि सौधनि बसत, बन, 
दारिंद बसत साथ बैरी बनितान के॥ १५८ ॥| 
अलंकार विषय पर मतिराम की दूसरी रचना अलंकार प॑चाशिफा मानी जाती 
है। इसकी रचना संवत्‌ १७४७ में कुमायूँ के राजा उदोतचंद के पुत्र शानचंद 
के लिये हुई थी। श्रलंकारपंचाशिका में ग्रंथ का परिचय इस प्रकार दिया हुआ है: 
महाराज टदोतर्यंद जू, भयो धरम को धाम । 
तपत घरन परपक्‍्व सम, चसहूँ चक्‍क परनाम ॥ ३ ॥ 
तिभके राजकुमार घर ग्यागचंद कुत्तंद । 
कुब ले कोविद कविग को बरपे छुघा झमंद ॥ ५ ॥ 
ग्यानचेद के गुन घने गने भने गुनवंत । 
बारिद के भुकतान को कौने पाथों अंत ॥ ८ ॥ 
तद॒पि अथामति सौं कझौ शब्द झ्रथे अभिराम । 
अलंकारपंचासिका रची रुचिर मतिराम ॥ ९॥ 
संस्कृत को अर्थ से भाषा सुद्ध विचार । 
डदाहरज क्रम ए किए कीलौ। धुकृति झ्ुधार ॥१०४ 
संबत सत्रह से जहाँ सेताडिस शस सास । 
इर्सकारपंचालिका पूरन सयो भ्रकास ॥११६॥ 
है 


हिंदी साहित्य का हृहत्‌ हृतिहास ३०७ 


झलंकारपंचाशिका में, भेदों को श्रलग गिनकर, पचास श्रर्थालकार हैं । 
प्रतिबस्तूपमा, हृष्शात, निदर्शना, समासोक्ति, श्रप्रस्तुतप्रशंसा, कारणमाला, प्रत्यनीक, 
परिसंख्या आदि ऐसे प्रमुख अलंकार हैं जिनकी चर्चा ललितललाम में तो है परंतु 
ब्रलंकारपंचाशिका में नहीं है। केवल प्रतीप, प्रदषण, उल्लेख, अधिक तथा सामान्य 
अलंफारों के ही दो दो भेद हैं श्ौर प्रत्येक मेद की अ्रलग श्र॒लंकार रूप में गणना 
फी गई है। उपमा, रूपक, शोर उद्येज्ञा के भेदों की अवहेलना ध्यान देने योग्य 
है | अलंफारो का क्रम स्वच्छुंद है। उपमा तो आदि में है, परंतु रूपक बीच में तथा 
उद्येज्ञा लगभग अंत में आया है। 'गुणवंत' नाम का नया अ्रलंकार क्रम में चतुर्थ 
है श्रीर उसके दो उदाहरण दिए गए, हैं । लक्षण भी कम मनोरंजक नहीं : 


कछु संपत्त ही पाइके, लघु दीरघ छ्ले जात । 
सो गुनघंत कहंत है, मंद मतन समुझात ॥ २२ ॥ 


ललितललाम में कुछ अलंकारों के नाम बदल दिए. गए थे, परंतु पंचाशिका 
में उस परिवतन का निर्वाह नहीं पाया ज्ञाता । दोनों ग्रंथों में श्रलंकारों के लक्षणी 
की शब्दावली श्रलग अलग है ! 


उपयुक्त समस्त प्रमाणों से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि ललितललाम 
अधिक पूर्ण, सरस तथा प्रौढ़ रचना है, श्रलंकारपंचाशिका उसफी तुलना मे बाल 
प्रयक्ष सा लगता है। पं० कृष्णुत्रिहारा मिश्र ने ललितललाम फा रचनाकाल" 
सं० १७१६ माना है, पं० रामचंद्र शुक्क ने सं० १७१६ से १७४५ के बीच* तथा 
डा० भगीरथ मिश्र का भी यही मत3 है। श्रलंफारपंचाशिका मे इसका रचनाफाल 
सं० १७४७ लिखा है। ५० कृष्ण॒ुब्रिहारी मिश्र भी इसको मतिराम की श्रंतिम रचना 
मानते हैं। यदि ललितललाम और अ्र॒लंकारपंचाशिका के रवनाकाल का क्रम 
यही है तो पंचाशिका उस कबि की रचना नहीं, किसी श्रन्य सामान्य मतिराम 
की कृति होगी | 

अलंकारपंचाशिका की प्रस्तुत कृति इतनी श्रशुद्ध है कि इसपर अ्रधिक 
विश्वास भी नहीं किया जा सकता । संभव है, लिपिफार ने प्रमादवश अ्रलंकारों के 
क्रम में परिवर्तन कर दिया हो । परंठु केवल ५० अलंकारो का वर्शन, मुख्य श्रलंफारों 
ओर भेदों की श्रवहदेलना; अ्रत्यंतं शिथिल लक्षण, मतिराम की शब्दावली की 
श्रस्वीकृति आदि दोष पुस्तक फो बाल या इतर प्रयक्ष सिद्ध करते हैं। कटद्दा जायगा 


१ मतिरामग्रथावली, भू मिका, ९० २४२ 
३ हिंदो साहित्य का इतिहास, १० २५३ 
$ हिंदी काव्यशाख का इतिदास, ५० ४१ 


॥ अलंका (निरूपक झाचाय [ झंड ३ संध्याय ५] - 


कि देव कवि के मावविलास के समान पंचाशिका प्रसिद्ध मतिराम की बालरचना है | 
यह स्थीकार्य नहीं क्‍्थोंकि अंतःप्रमाण का एकदम श्रविश्वास कैसे कर लें और 
पुस्तक को ५० यघ् पूर्व की कृति क्यो मान लें | साथ ही, पंचाशिका में शंगार के 
उदाहरणो का श्रभाव मी इस बात का विरोधी है कि रसराज तथा ललितललाम 
लिखनेबाले की वह युवावस्था की रचना हो सकती है। श्रतः हमारा श्रनुमान हे कि 
अलंफारपंचाशिका की रचना संवत्‌ १७४७ में कुमायूँ के राजकुमार शानचंद के 
आश्रय में कवि मतिराम ने फी, परंतु व मतिराम रसराज और ललितललः्म के 
स्वयिता से भिन्न सामान्य प्रतिभा के फोई प्रन्य कवि थे । 


४. भूषण ( सं० १६७०-१९७७२ ) 


चिंतामणि तथा मतिराम के भाई भूषण का वास्तबिक नाम क्‍या था, यह 
नही क॒द्दा जा सकता । ये कई झ्राश्रयदाताओं के थहाॉँ रहे, परंत महाराज छुत्नसाल 
तथा छंत्रपति शिवाजी ही इनके अधिक प्रिय बने । भूषण फी उपाधि इनको चित्रकूट 
के सोलंकी राजा रुद्र से प्राप्त हुई थी। घोर “४ंगार के युग में वीररस की अपूर्य 
कविता लिखकर श्रपना प्रमुख स्थान बना लेने में ही भूषण कवि फा कृतित्व है। 
भूषण के काव्य फा उद्देश्य वाणी की कलियुगीन स्त्रेण बातावरण से निकालकर 
बीरत्य की दीस सरिता में पवित्र" करना था । इसके लिये उनकी शिवाजी उपयुक्त 
पात्र मिल गए. | श्रस्तु, कवि फी वाणी उस पात्र को पाकर श्रानंदगान कर उठी । 
प्रतिकूल परिस्थितियों में खिलकर भी भूषण ने जो सुरभि प्रदान की वह प्रत्येक दृदय 
फो स्वाभिमान से भरनेबाली है । 

भूषण कवि फी ६ रचनाएँ मानी जाती हैँ जिनमें से शिवराजभूषण, शिवा- 
बावनी, तथा छुत्रसालदशक प्राप्य हैं। द्वितीय तथा तृतीय रचनाश्रों में बीर रस के 
छुंद हैं श्रोर शिवराजभूषण में श्रलंकारनिरूपण है। आश्रयदाता शिवराज? तथा 
प्रशंसक (भूषण, दोनों के नाम के उचित संयोग से इस पुस्तक फा नामफरण हुआ । 
इसके ३८२ छुंदो में से ३२५० में अलंकार के लक्षण तथा उदाहरण हैं । 

शिवराजभूषण फा उद्देश्य श्रलंकारवर्णन नहीं, प्रत्युतू्‌ परंपरा के श्रनुसार 
शिवराज के चरित्र फा संकीतन है ( दोहा संख्या २६ तथा ३० ) | श्रतः उत्तम अंथो 
का अ्रनुकरण तया कहीं कही स्वमत3 का कथन करके १०५४ अलंफारों का यह बशंन 


१ भूषन यों कलि के कविराजन राजन के गुन पाय नसानो । 
पुस्य जरित्र सिवा सरजा सर न्हाय पविन्न भई पुनि बानी 0 

* शिवराजभूषण, शिवाबाबनी, छत्रसारुदशकं, भूषयउल्लास, दूषणठल्मास, तथा भूषण- 
हजारा ) हिंदी साहित्य का श्तेहयास, 9० २४६ )। 

3 लगख चार ग्ंथन निज मतो युत सुकबि मानईँ साँच। २१७६ । 


हिंदी साहित्य का हृदत्‌ इतिहास ह५३ 


शास्त्र की दृष्टि से किसी महत्व का नहीं । “प्रंथालंकार नामावली? तो पुस्तक को व्यर्थ 
ही बोमिल बनाती है। छुंद के लिये भरती के शब्दों का योग तथा नामों की तोढ़ 
मरोड़ पाठक को खटकती है। “विशेष! नाम का श्रलंकार तो ३ बार आया है | 

ललितललाम से तुलना करने पर शिवराजभूषण का एक रहस्य और खुल 
जाता है कि अधिकतर अलंकारों के लद्बण तो भूषण ने चुपचाप अपने भाई से ही 
लिए हैं, फम से फम एक चौथाई" लक्षणों की शब्दावली ज्यों की त्यों श्रपना ली 
है, यदि फोई परिवतंन है तो दोनों कवियों के नाम 'मति? तथा “भूषण” शब्दों के ही 
फारण, और वह भी मात्राओ के लिये, विचारों के ग्राधार पर नहीं । चंद्रालोफ का 
प्रभाव भी कतिपय स्थलों पर देखने योग्य है। फिर भी, भूषण के लक्षणों में सफाई 
नहीं है । उल्लेख के लक्षणों में उल्लेख” शब्द तीन बार आता है, व्यर्थ ही | भूषण 
पर कुबलयानंदकार का प्रभाव फम है। कदाचित्‌ उन्होंने कुवलयानंद देखा नहीं, 
अन्यथा श्रनेक भेदोपभेदों की उपेक्षा न होती | 

शिवराजभूषण में श्राए, हुए उदाहरण अच्छे हैं परंतु उतने उपयुक्त नहीं । 
“भूषण” फो भूषण बनानेवाला मालोपमा के उदाहरण का फवित्त भी सदोष है। 
'तेज तम श्रंस पर! कहने से प्रस्तुत का उत्कष प्रकट नहीं होता | उपमा के एक 
उदाहरण (सं० ३४) में श्रोरंगजेब की हीनता दिखाते हुए भी उसकी समता 
ब्रजराज से कर दी गई है, भ्रम में साहश्य का भूषण को ध्यान ही न रहा औ्रोर 
प्रद्यमीक में वे वास्तविक सेना का युद्ध दिखा बैठे हैं | उदाइरणों फी इस शिथिलता 
फा एक मुख्य फारण यह भी है फि भूषण फवि केवल वीर रस या उसके सहयोगियों 
फो ही काव्यरस समझते हैं। मतिराम के उदाहरण भी अधिफ उपयुक्त नहीं, पर॑तु 
उनमें काव्यगुण पर्यात्त मात्रा में हैं । युग की कोमलता एवं मंजुलता प्रत्येक चरण में 
भंकृत होती है। भूषण में हसका भी श्रभाव है। वीरगाथाकाल की श्लोतस्वनी को 
पुनः रसवती करने में तो भूषण फवि फो सफलता मिली है, परंतु विलासवती ओड़ा से 
उसमें जो सौंदर्य की तरलता ञ्रा गई थी उसमें अ्रफस्मात्‌ परिबतन संभव नहीं था । 
भूषण ने इसी का प्रयज्ञ किया और प्रकृत सुंदर रूप को भी अ्रभाकर्षफ बना बैठे | 

भूषण कवि का काव्य वीर तथा उसके सहायक रसों से ओ्रोतप्रोत है। कुछ 
स्थल तो श्रलंकार का स्पष्टीकरण भी बड़ी सुंदरता से करते हैं । उदाहरण देखिए ; 


( क ) परिसंख्या--- 
कंप कुकी मैं, बारे बुंद बदली में, 
सिथराज झद॒द्धी के राम मैं यो राजनीति है । 


) हिंदी अलंकार साहित्य, प० १०१ 


शपहे झल्लकारमिस्पक भाचाय....[ संड ३: झाष्याय ५ ] 
( ख ) रूपफातिशयोक्ति-- 


कमकछ्धतानि हूंदु, हंदु माँद्दि अरविंव, 
सरें अरविंदन ते बुंब मकरंद के। 
(ग ) चंचलातिशयोक्ति-- 
झायो आाधों सुनत ही, सिव सरजा तुम नाँव । 
थैरि मारि इग जलन सौं, बूढ़ि जाति भरि गाँव ॥ 
( थघ ) श्रपह्_ _ति-- 
चमकती चपत्ाा ल, फेरत फिरंगे भट, 
इंत् को न चाप, रूप बैरस समाज को । 
धाए धुरवा न, छाए भघूरि के पटक्ष, मेघ, 
गाजियो न, बाजियो है दुंदुभि द्शाज को । 
भमौंसिता के डरण डरानी रिपुरानी कहें, 
पिय भजौ, देखि उदौ पाथस के साम को | 
घन की घटा न, गज घटनि सनाह साज, 
भूषन भमत जझायों सेन सिवराज को ॥ 


भूषण के काव्य में वीर रस का अपूर्व प्रवाह है। उनकी उक्तियो में दर्प और 
श्रार्तक के श्रोजपूर्ण चित्र हैं। इनकी तुलना खुशामदी कवियों से नहीं की जा 
सकती । यह सत्य है कि भूषण ने अपने श्राभयदाता की श्रतिशयोक्तिपूर्ण प्रशंसा की 
है, परंतु यह भी सत्य है कि वह श्राश्रयदाता उस युग का नेता था श्र वह केबल 
श्रपने स्वाथ के लिये ही युद्ध न फरके जनता की स्वत्वरज्ञा के लिये जीवन श्रपंणु कर 
बैठा था। यह प्रशंसा जीवन को पवित्र, मद्दान्‌ एवं उदार बनानेवाली है। श्रस्तु, 
घोर #ंगारी घटनाश्रों में बिजली के समान चमफनेवाली भूषण की ओजस्विनी 
प्रतिभा ग्राभयमोगी फबियो की प्रशंसामयी रुचि से तुलनीय नहीं है। निश्चय ही, 
भूषण आदिकाल और रीतिकाल के कवियों से श्रधिक गौरव के भागी हैं । 

भूषण आचार्य के रूप में सफल नहीं हैं, उनकी तो वीरफवि के रूप में ही 
देखना चाहिए, | उस युग के फाव्य का सामान्य रूप या विषय है #ंगार, श्रोर शैली 
है लद्दय-लक्षण-निरूपण करनेवाली । भूषण ने पिछली प्रदृत्ति को अपनाया, पहली 
को नहीं | वे लद्य-लक्षण-निरूपण में वीर रस को अ्रप्रणी बनाने में सफल हुए हैं। 


४. सूरति मिश्र 


सूरति मिश्र का जीवनबृत्त तथा इनका झलंकारनिरूपण संबंधी स्रामान्य 
परिचय स्वोगनिरूपक आचार्यों के प्र्ृंग में मधात्थान देखिए | 


हिंदी साहित्य का छटव्‌ इतिहास श्र्ण४ 
६. भ्रीधर भोमा 


श्रीधर ओम या मुरलीधर" कवि का जन्म पंडित रामचंद्र शुक्र ने संवत्‌ 
१७३७ माना है। ये प्रयाग के रहनेवाले ब्राहषण थे । इनकी रचनाओं में ज॑गनामा 
प्रकाशित है, जिसमें फरुंखसियर श्रौर जद्दोंदार के युद्ध का वर्णन है। शुक्ल जी के 
अनुसार, बाबू राधाकृष्णदास ने इनके बनाए कई रीतिग्रंथों का उल्लेख किया है, 
जैसे नायिकामेद, चित्रकाव्य श्रादि* | हमको भीधर कवि की भाषाभूषण नामक एक 
हस्तलिखित कृति काशी नागरीप्रचारिणी सभा के पुस्तकालय से प्राप्त हुई है। भाषा- 
भूषण की रचना कवि ने नवाब मुसल्लेह खान के श्राश्रय में सं० १७६७ में* की । 
उपलब्ध प्रति का लिपिकाल" सं० १८०८ है। 


माषाभूषण के इस लेखक ने जसवंतसिंद का भाषाभूषण भी देखा होगा। 
दोनों की व्यवस्था में अ्रधिक श्रंतर नहीं है। यह पुस्तक १५० दोहों में श्र्थाल॑कार 
का लक्षण-उदाहरण-पूर्वक वर्णुन करती है। दोहे के पूर्वार्ध में लक्षण और उत्तरा् 
में उदाहरण* हैं। आधार चंद्रालोक तथा कुबलयानंद ही हू । श्र॑ंत के ४२ दोरे 
नायिफाभेद तथा रसादि का संक्तिप्त वर्णन फरते हैं, परंतु उठ भाग फा श्रलग नाम 
ही 'काव्यप्रकाश! दे दिया गया है। श्रनुमान से जान पड़ता है फि उस युग का 
साहित्यिक 'भाषा?* में “भूषण? का ( चंद्रालोक, कुबलयानंद के श्राधार पर ) वर्शन 
फरनेवाली पुस्तक नाम ही भाषाभूषण समझता था और काव्यप्रफाश का महत्व 
अलंकारेतर श्रन्य काव्यागो, विशेषतः रस श्रीर नायिकाभेद के लिये था । 


श्रीधर फवि की कविता सामान्य है, श्रलंकारवर्णुन में भी वे सामान्य सफलता 
के श्रधिकारी हैं। कुछ उदाहरण उनके माषाभूषण से देखिए : 


सो बविभावना, हेतु बिग कारज को उद्योत। 
बिन जावक चरभन ज़िते, ्ररम कमलदल-्गोत ॥ 


१ ओपघर झोकका विप्रवर, मुरलीधर जस नाम । 
तीरथराज प्रयाग में, सुब्स बस्यो रविधाम ॥ 

६ दिंदी स्ता|इस्य का श्तिदास, ए० ९६६ 

3 सत्रह से सतसठि लिख्यो, संवत्‌ जेठ प्रमानि । 

४ हिंदी अलकार साहित्य, ० १३६ 

+ नवाव सुसल्लेह खान बहादुर प्रकाशित कषिवर प्रयागस्पल श्रोका श्रीधर मुरली कृत 
साषाभूषण संपूर म्‌ । संत १८०८। 

६ लच्छन आपे दोहरा, उदाइरन पुनि भाधु । 

७ भासई मैं मनि धूसन सो झुरमास ज्यों भूषन सॉँति भली है। 


श्ण्ण अल्तंकारनिरुषक आचार [ खंड ६: अध्याय ५] 


दोसहु में गुन देखिए, यहे अवज्ञा चारु। 
विपति भज्जी सुमिरो जहाँ, इरि के चरन उदारु ॥ 


», भ्रीपति 


श्रीपति का जीवनबृत्त तथा इनका अ्रलंकारविवेचन संबंधी सामान्य परिचय 
सर्वोगनिरूपक शझआाचार्यों के प्रसंग में यथास्थान देखिए | 


८. गोप कबि 


मिश्रबंधुश्नों ने श्रोरछानरेश महाराज एथ्वीसिए के आश्रय में रहनेवाले एक 
गोप कवि की चर्चा की है। इन्होने सं० १७७३ के भ्रासपरास रामालंफार नामक 
बलंकारग्रंथ लिखा था | डा० भगीरथ मिश्र को टीकमगढ के सवाई महेंद्र पुस्तकालय 
( ओरछा ) में गोप फबि के दो ग्रंथ रामचंद्रभूषण श्र रामचंद्राभरण मिले हैं । 
कवि के केवल अलंकार विषय १र लिखे हुए. तीन सामान्य ग्रंथ हैं-"--रामालंकार, 
रामचंद्रभूषण ओर रामचंद्रामरण । रामचंद्राभरण के प्रारंभ में कवि ने अपनी बंशा- 
बली शरीर अ्रपने श्राश्रयदाता श्रोरछानरेश प्रथ्वीसिंह का वर्णन किया है। फवि का 
इतना ही विषरण उपलब्ध है | 

गोप कवि के तीनो ग्रंथ एक ही योजना के तीन रूप हैं। उनके नाम और 
प्रतिपाद्य विषय तो एक हैं ही, वर्शनशैली तथा वर्शनविस्तार भी समान है। सामा- 
न्‍्यतः इन ग्रंथों पर चंद्रालोफ और भाषाभूषश का प्रभाव है| 

डा० भगीरथ मिश्र ने रामचंद्रभूषण का परिचय देते हुए लिखा है कि यह्‌ 
अलंफारो का ग्रंथ है। दोहो में ही उनके लक्षण और उदाहरण दिए गए हैं । 
प्रथमार्ध में अलंफार के लक्षण श्रौर द्वितीयाध में उदाहरण हैं| ये उदाहरण राम के 
चरित्र से संबंध रखते हैं । पहले श्रर्यालंकारों का श्रोर बाद में शब्दालंकारों का बर्शन 
है। उदाहरण स्पष्ट और लक्षण संक्षेप में दिए गए हैं" | 

गोप कवि का श्राचायत्व सामान्य स्तर का है। तीन तीन पुस्तकों की 
रचना इन्होने फिसी सिद्धांत से प्रेरित होफर नहीं फी। अ्रलंकार के स्वरूप का 
वर्शन करते हुए : 

शब्द अर्थ रचना रुचिर, अलंकार सो जान । 
भाव लेद गुन रूप ते, प्रगट द्वोत है, आन ॥ 


लिखकर कवि अलंकार फो शब्द और श्रथ की वह कलापूर्ण, रचिर रचना नहीं मान 


$ हिंदी काब्यशासत्र का इतिहास, ६० ११५४ 


हिंदी साहित्य का वृह्त्‌ इतिहास इणदे 


रहा है जिसकी श्रभिव्यक्ति भावादि की स्थिति से द्ोती है* उक्त दोहे का फोई 
विशेष श्र्थ नहीं है। उसका अन्वय इस प्रफार होगा--शब्द-श्रथ-रचना ( स्वरूप 
काव्य फो, जो ) रचिर ( करतु है ) सो ( ताको ) अलंकार जान, (जु श्रलंकार ) 
भाव भेद तथा गुन रूप तें आन ( भिन्न ) ( रूप में ) प्रकट होता है। इसका अर्थ 
यही होगा कि शब्दार्थरचना काव्य के शोभाकारफ धर्म का नाम अलंकार है, यह 
भावादि तथा गुण से मिन्न प्रकार का होता है। 
गोप कषि की भाषा सरल तथा उदाहरण सहज हैं। उनका उद्देश्य, श्रनेक 
रीतिकालीन कवियों के समान, कविता था, श्राचार्यत्व नहीं । 
६, याकूब खाँ 
याकूब खाँ सामान्य फोटि के कि थे। उनका लिखा हुआ ग्रंथ रसभूषण 
दतिया राजपुस्तकालय में उपलब्ध है। मिश्रबंधुओं ने इसका रचनाकाल सं० १७७५ 
माना है। इस अंथ की एफ विशेषता यह दे कि इसमें रस श्रर्थात्‌ नायिकामेद श्रौर 
अ्रलंकार का वन साथ साथ चलता है। कवि ने इस चमत्कार के लिये बढ़ी मनो- 
रंजक युक्ति दी है। वह कहता है कि श्रलंकार के बिना नायिका शोमित नहीं होती 
अतः मैं इस पुस्तक में अलंकारयुक्त नायिका फा वर्णन कर रहा हूँ : 
झल्ंकार बिसु नायिका, सोमित होह न आस । 
झलंकारजुत गायका, यातें कहों बसानि ॥ 


इस पुस्तक में नायिका फा एक भेद श्रौर अलंकार साथ साथ वर्णित हैं। यत्र 
तत्र ब्रजभाषा गद्य में व्याख्यात्मक टीफा है! समस्त पुस्तक दोहा और सोरठा छुंदों में 
लिखी गई दै। प्रसंगतः इस रचना में इस विषय पर भी प्रकाश पढ़ता है कि कौन सा 
अलंकार किस रस में अधिक उपयुक्त है। रसभूषण की कविता सामान्य स्तर की है: 
पूरन डपसा लानि, चारि पदारण होइ लिट्ठे | 
ताहि भायिका मालि, रूपवंत सुंदर सुरूषि ॥ 
हैं कर कोमल कंज से, ससि सी दुति मुख्त पेन । 
छुंदन रंग; पिक बचन से, सथुरे जाके बैन ॥ 


१०, रखिक सुमति 


आगरा निकासी उपाध्याय ईश्वरदास के पुत्र रसिफ सुमति ने संवत्‌ १७८५ 
८६ में श्रलंकारचंद्रोदय फी रचना की । जिस टोले* में कुलपति मिश्र का घर था, 


१ हिंदी रीतिसादित्य, ए० १७ 
३ दोले मथुरियानि के तपन-तनया निकट अवदात । 
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उसी में ६० बष बाद रसिफ सुमति रहते ये--इस संयोग का संकेत" उन्होंने बड़े 
गौरव से किया है | 

अलंफारचंद्रोदय फी रचना सामान्यतः कुबलयानंद के श्राधार परर दोहों में 
हुई है। १८७ में से १८० दोहों में श्र्थालंकार तथा शेष में शब्दालंकार हैं। काव्य 
में वैचित्य* का नाम अलंफार है। यह शब्द और श्रर्थ के भेद से दो प्रफार का हो 
सफता है । प्राधान्य की दृष्टि से अर्थालंकार का वर्णन पहले है। रसिक जी ने भाषा- 
भूषण से उदाहरणो में सहायता ली है। चंद्रोदय की भाषाभूषण से बढ़कर एक 
विशेषता यह है कि प्रत्येक सेद के लक्षण उदाहरण के लिये एक स्वतंत्र दोह्दा लिख 
दिया है, फलतः प्रत्येक मेद सुगम तथा सरल बन गया है। 


चंद्रालोक के लब्दणों फो कुबलयानंद से ग्रहण करके रसिफ सुमति ने उनफा 
प्रायः छायानुवाद और कहीं कहीं शब्दानुवाद कर दिया है : 


(१ ) वर्दंति बर्ण्यावरण्यानाँ, जर्मेंक्य दीपक॑ बुधा! । 
मदेश भाति कलम: प्रतापेन महीपतिः । 
दीपक वयये अबरणय की, पक कृया जो सोय । 
गज मद सौं लृप तेज सौं, जग मैं भूषित होय ॥ 


(३ ) सहोक्ति: सहमावश्चेट भासते अनर॑जनः | 
दिगंतमगमसशस्य कीशिः प्रध्यर्थिमि!ः सह। 
सो सद्दोक्ति तजि देतु फल औरनि कौ सहमाव । 
घुजस संग परताप तुष, नाँखि गयौ दरियार ॥ 


११. भूषति 


श्रमेठी के राजा गुरुदतसिंह 'भूषति' नास से कविता करते थे। शुक्ल नी ने 
इनके विषय में लिखा है कि ये जैसे सद्ृदय और काव्यममंश ये वैसे ही कवियों का 
आदर संमान करनेवाले भी | एक बार श्रवध के नवाब सआदत खाँ से ये बिगड़ खड़े 
हुए । सआदत खाँ ने जन इनकी गढ़ी घेरी तो ये सआ्रादत खो के सामने ही अ्रनेक 
को मार काटकर गिराते हुए जंगल की श्र निकल गए । 


१ हिंदी अलंकार साहित्य, १० १४० 
३ रसिक कुबलयानंद लखि, भ्रसि मन इरप बढ़ाय । 
अलंकार नचंद्रोदयद्धिं बरनत हिय इलसाय॥ 
3 सबद अरध की चित्रता, विविध भाँति की दो३ । 
अलंकार तासौं कदत, रसिक बिबुध कि लो३ ॥ 
फ््ष् 


हिंदी साहित्य का कुदत्‌ हृतिहास कर 


भूपति की १ पुस्तकें प्रसिद्ध हैं--सतसई, रसरज्ञाकर और फंठाभूषण । सतसई 
की रचना सं० १७६९१ में हुई थी। हसमें शंगार के सरस दोहे हैं। रसरकाकर में 
रस और कंठाभूषण में अलंकार का वर्णन है? | ये रीतिग्रंथ अ्रमी प्रफाश में नहीं 
झाए | सतसई के दोदे मधुर तथा सरस हैं । 


१२, दृलपतिराय 


अहमदाबाद के निवासी दलपतिराय महाजन और बंशीधर ब्राक्षण ने उदय- 
पुर के महाराणा जगतसिंह के आश्रय में अ्रलंकाररक्षाफर नामक ग्रंथ सं० १७६२ में 
बनाया | यह ग्रंथ जसवंतसिंद के भाषाभूषण की व्याख्या है। पं० रामचंद्र शुक्ल के 
अनुसार इसका भाषाभूषण के साथ प्रायः वही संत्रंध है जो कुबलयानंद का चंद्रालोक 
के साथ । इस ग्रंथ में विशेषता यह है कि इसमें श्रलंकारों का स्वरूप समभाने का 
प्रयक्ष किया गया है तथा इस फाय॑ के लिये गद्य व्यवद्वत हुआ है । 

फवियो ने श्राचार्यत्व की भावना से अ्लंकारों के लक्षण श्रौर फिर उदाहरण 
देकर उदाहरणों को घटाया है। उदाहरण दूसरे कवियों के भी दिए गए हैं। 
पुस्तक बहुत ही पाडित्यपूर्श श्रौर उपयोगी है। कविता की दृष्टि से भी दलपतिराय 
तथा वंशीधर का अच्छा स्थान है। 


१३, रघुनाथ 


काशीनरेश महाराज बरिबंडसिंह की सभा में रघुनाथ बंदीजन थे। फाशि- 
राज ने इनफो चौरा नामक ग्राम दिया शा जिसकी स्थिति वाराशसी* से एक योजन 
ओर पंचक्रोशी से एक फोस दूर थी। महाभारत फा प्रसिद्ध श्रनुवाद करनेवाले 
गोकुलनाथ इनके पुत्र श्रोर गोपीनाथ इनके पोष थे | 


रघुनाथ ने ४ ग्रंथ लिखे-- रसिफमोहन, काव्यकलाधघर, नलगतूमोहन, तथा 
इश्कमहोत्सव । कहा जाता है कि इन्होंने बिहारी फी सतसई पर एक टीका भी लिखी 
थी । रसिफमोइन अ्रलंकार अंथ है । इसकी रचना सं० १७६६२ में हुई थी | काव्य- 
फलाघर (सं० १८०२ ) में रस तथा नायिकामेद का वर्शान है। जगतमोहन 
( सं० १८०७ ) अ्रष्टयाम की परंपरा में है जिसमें कृष्ण को आदश दृपति के रूप में 
चित्त करके उनकी १२ धंटे की दिनचर्या का वर्शन है। इस ग्रंथ में फवि का 
संसार के समस्त विषयों का ज्ञान भली भाँति प्रतिर्त्रिबित होता है। इश्कमहोत्सव उस 


) हिंदी काब्यशालतत्र का इतिहास, ४० १२६ 
* थोजन भरि वाराणसी , पचकोस यक कोस | 
3 सबत सत्र सै अधिक, बरस छानवे पाय | 
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युग की प्रगतिशील रचना है। खड़ी बोली ओर फारसी शब्दों के अधिकांश मिश्रण 
द्वारा इश्क श्रर्थात्‌ प्रेम के उल्लास से परिपूर्ण | इस पुस्तक की दृष्टि से रघुनाथ बोधा 
कवि ( जन्म सं० १८०४ ) से अग्रणी ठहरते हँ---इश्कमहोत्सव की रचना इश्कनामा 
से पूषे ही हुई थी | 

अलंकार की दृष्टि से रसिकमोहन का श्रपना महत्व है। इसकी सबसे पहली 
विशेषता यह है कि उदाहरण के लिये आए हुए पद्यो के चारो चरण उस श्रल॑फार 
के उदाइरण हैं । सामान्यतः दूसरे कवियों ने श्रपने कवि या सवैयों के प्रथम तीन 
चरण व्यर्थ ही रखे हैं, श्रंतिम चतुर्थ चरण में ही उस अलंकार का उदाइरण 
मिलता है| रसिकमोहन की दूसरी विशेषता उदाहरण के लिये केबल शइंगार रस के 
ही पद्म न बनाकर वीर आदि रसों का आश्रय है। इस पुस्तक का उद्देश्य अलंकार- 
वर्शन के श्रतिरिक्त श्राभ्रयदाता राजा की विशद गुणगाथा" भी है। 


रसिकमोहम ४८२ छुंदों का ग्रंथ है। लक्षण के लिये दोहा और उदाइरण 
के लिये फवित्त या सवैया छुंद फा प्रयोग है | पुस्तक का विभाजन 'मंत्रों' में है ओर 
प्रत्येक 'मंत्र' का नामकरण भी है। केशव के समान रघुनाथ ने पुस्तक प्रारंभ करते ही 
विवेच्य श्रलंकारों की सूची दे दी है। रघुनाथ के लक्षणों में कुबलयानंद का प्रभाव 
है, कहीं कहीं ( दे० स्तवकोपमा ) चंद्रालोक की भी छाया है। अलंकारो के नामों, 
लक्षणो, या भेदो म कोई विशेषता नहीं | प्रमादवश व्याजोक्ति नाम दो बार आा 
गया है श्रोर देखादेखी श्रत्युक्ति का भेद प्रेमात्युक्ति वर्णित है । 

रघुनाथ कवि के उदाइरण पाठक का ध्यान आकृष्ट फरते हैं, स्पष्टता के फारण 
भी तथा कवित्व के फारण भी । इनकी कविता सरस एवं मनोहर है, भाषा साफ 
सुथरी एवं छंद गतिपूर्ण हैं | काव्यगुण मे इनफो मतिरामवर्ग में रखा जा सकता है । 
फाग्यकलाधर से रघुनाथ की कविता के उदाइरणु देखिए ; 


चंद सो झामनम, चॉँदनी सो पट, 


तारे सी मोती की मात्त विभाति सी | 
अंखें कुमोदिनि सी हुछ्तसी, 

सनिदीपनि दीपकदानि के झाति सी । 
है रुनाथ कहा कहिए, 

प्रिय की लिय पूरन पुल्य बिखाति सी । 


भाई जोनदाहें के देखिये को, 
थनि पूष्यो की राति में पूृश्यो की राति सी ॥१॥ 


* बिच बिच काशी नृषति के कद्दे बिसद गुन गाथ । 


हिंदी साहित्य का हुृदत इतिहास ३६० 


देखि री देखि ये ग्वाक्षि गेंबारिन, 

पैक महीं थिरता गदहती है। 
झानेंद. सो. रघुनाथपगी, 

प्ग रंगन सों फिरती रहती है। 
छोर सो छोर तरौना को छू करि, 

ऐसी घड़ी ऊथि को लहती है। 
जोवन आइये की सहिमा, 

ऑअँखिया मनो कामन सौं कहती हैं ॥२॥ 


संबंधातिशयोक्ति तथा श्लेष के निम्नलिखित उदाहरण कवि की प्रतिभा की 
कुछ भालफ दे सकते हैं : 
देखि गति श्रासन तें सासन न मशने सस्ती, 
कहिये को चहत कट्टत गरो परि जाय। 
कौन भाँति उनको सेंदेसौँ झावे रघुनाथ, 
आइये को मोपै न डपादव कछू करि जाय | 
बिरहइ थिथा की बात क़िक्यो जध चाहे तब, 
पेसी दा होति आँच आख्तर में भरि जाथ | 
इरि क्षाय चेत खित, सूद्ि स्पाही फरि जाय, 
बरि जाय कारद, कल्नस ढंक जरि आय ॥१॥ 


भरे तनसुख सिरी साफ़ सोहै रघुनाथ, 

अततक्स रही गज गति मैं बख्ान है। 
मित्त मिल्ली बंदी की बिराजै पाँति न्‍्यारी नौझी, 

काकली सिद्दारी औ रूमाज् सुभ ठान है। 
गाड़े कुच की है मेही कमर अलकपरी, 

औरऊ चिकन पट के तो सुखदान है। 
तुम तो सुआन यक्ति गई चलि देखो साज, 

आाजु बनी बमिता धजाज की दुकान है ॥२॥ 


१४. गोविंद कवि 


गोविंद कवि ने सं० १७६७ में कर्णामरण नामक श्रलंकार विषय की पुस्तक 
लिखी जो सं० १८६४ में भारतजीवन प्रेंस, काशी से मुद्रित भी हुई | गोविंद कबि से 
साथ शताब्दी पूर्व फरनेस कवि ने भी इसी विषय और नाम की एक पुस्तक लिखी 
थी जो प्राप्य नहीं है। फिर भी; उसका ऐतिहासिक महत्व है। संभव है, गोविंद कवि 
उस रचना से परिचित न रहे हों | 


३९३ अलंकारनिरूपक झाचाय [ खंड है: अध्याय ५] 


कर्णामरण ४६ प्रष्ठों की पुस्तक है। भाषाभूषण के समान इसमें भी केवल 
दोहा छुंद के प्रयोग से अ्र॒लंकार के लक्षण श्रोर उदाहरण प्रस्तुत किए गए. हैं । 
लेखक ने अपनी कृति का समय इन शब्दों में लिखा है: 


मग निबि रिषि विधु वरष में, सावन सित तिथि संभु । 
कीन्हों खुकवि गुविद जू, करणामरण भरंभु ॥ 


फर्णमरण भाषाभूषण की शैली पर लिखा गया है। इसके नाम, आ्राफार 
तथा शैली तीनो ही इस तथ्य के द्योतक हैं कि कवि ने उपयोगिता का सदा ध्यान 
रखा है। गोविंद कवि ने अलंकार का विशेषज्ञ बनकर पाठक फो भ्रम मे डालने फा 
प्रयक्ष नहीं किया, प्रत्युत भ्रुतिमधुर ( श्रतः कर्ण का ध्तभरण ) शैली में, संक्षेपतः, 
प्रसिद्ध विषय को द्ृदयंगम कराया है। इस दृष्टि से कर्शामरण भाषाभूषण से आ्रागे 
है । इसकी भाषा सरल तथा मधुर है। विषय फो स्पष्ट करते हुए. उसमे पाठक की 
रुचि जाग्रत करना इसकी विशेषता है। 
इस पुस्तक में सामान्यतः माषाभूषण का ही श्रनुकरण है। प्रायः दोदे में 
लक्षण श्रौर उदाहरण श्रा गए हैं, परंतु जहों यह संभव नहीं हुआ है, वहाँ फवि ने 
स्वतंत्र दोहा दिया है। सामान्यतः पुस्तक स्वच्छु तथा सरल है। विशेषोक्ति का 
एक उदाहरण देखिए : 
तुथ कृपान पानिपसई, जदपि नरेस दिखाति। 
तऊ प्यास्र पर प्रान की, याकी भनाहि बुकाति ॥ 


१४. शिव कवि 

मिश्रबंधु विनोद के आधार पर डा० भगीरथ मिश्र" ने एफ शिव कवि की 
चर्चा की है, जिन्होंने सं० १८०० वि० के श्रासपास रसिकविलास श्र श्रलंकार- 
भूषण नामक दो रीतिप्रंथों की रवना की । जैसा नाम से ही स्पष्ट है, रसिफविलास 
में नायिकामेद का मधुर श्रोर कोमल विस्तार होगा और श्रलंफारभूषण में कवि ने 
भिन्न भिन्न श्रलंकारों का बर्णुन किया होगा । इससे श्रधिक कवि या उसकी रचना के 
विषय में कुछ भी शात नहीं है । 


१६. दूलद 


प्रसिद्ध कवि कालिदास त्रिवेदी के पौत्र श्रोर कवींद्र उदयनाथ के पुत्र कवि 
दूललह के विषय में किसी ने फट्दा है; “श्रौर बराती सकल कवि, दूलह दूलहराय! । 


१ हिंदी काम्यशाक्ध का इतिदास, पृ० १४८ 


हिंदी साहित्म का दृष्दत इतिहास भरे 


इनका कविताकाल पं० रामचंद्र शुक्व ने सं० १८०० से १८२५४ के श्रासपास तक 
माना है। इन्होंने कवि-कुल-कंठाभरण नामक श्रलंफार विषय की एक प्रसिद्ध पुस्तक 
लिखी है जिसमें रचनाकाल नहीं दिया गया है। इसके अतिरिक्त कुछ सुंदर कवित्त 
भी इनके नाम से श्रंकित हैं। संभव है, वे किसी श्रप्राप्य रचना के अ्रंग हों । 

कवि-कुल-कंठाभरण श्रलंकार की प्रसिद्ध पुस्तक है | इसमें केबल ८५ छंद 
हैं। विषयप्रतिपादन ८१ पत्मों में हैं---८ दोहे, १ सवैया तथा शेष कवित्त हं। 
“थोरे क्रम क्रम ते कही श्रलंफार की रीति! लिखने से दूलह का श्रभमिप्राय छोटे छंद 
से नहीं, प्रत्युत संचिस विवेचन से है। हस दृष्टि से कंठाभरण इस थुग फी परंपरा से 
अलग है। इसमें चंद्रालोक, कुबलयानंद, या माषाभूषण आदि के समान छोटे छोटे 
पद्म लिखकर उन्हें स्मृतिसुगम बनाने फा प्रयक्ष नहीं है, यद्यपि फवि ने अपने प्रयक्ष 
को संक्षित ही समझा श्रोर पाठक से उसे याद फर लेने की आशा की है : 


दीरघ मत सतकविन के, भ्र्थाशय लघुबण । 
कथि दूलद यातें कियो, कवि कुक्ष कंठाभण । 
जो या कंटामरण को, कंठ करे चित लाय । 
सभा मध्य सोभा कहै, अलंकृती टहराय॥ 


कंटाभरण की विशेषता बड़ा छुंद नहीं, अन्य साहित्यिक तथ्य भी हैं | दूलइ 
ने सतकवि, फरतार तथा अ्रलंकूती शब्दों का प्रयोग करके उस युग के साहित्यिको के 
तीन वर्गों का संकेत" किया है। सत्कवि से श्रनेक श्रंगो का एकत्र विवेचन करनेवाले 
श्राचार्यों दास, देव श्रादि, कर्ता से रीति के आश्रय से वर्णन करनेवाले फवि मतिराम, 
भूषण श्रादि तथा अलंकृती से अलंकार विषय के शञाता श्रोर लेखक जसवंतसिह, 
दूलद आदि का श्र लिया जा सकता है। 


केशव की शब्दावली में दुलह ने कविता में अ्रलंकार के महत्व का प्रतिपादन 
किया है: विन भूषण नहिं भूषई, कविता वनिता चार तथा कुवलयानंद श्रौर चंद्रा- 
लोक का नाम लेकर उनका ऋण स्वीकार किया गया है। अलंकारो की संख्या, नाम 
तया क्रम कुबलयानंद के अनुसार हैं। मुख्य अ्रलंफार १०० तथा श्रन्य १५ मे से 
चार रसवत्‌ आ्रादि, ३ भावोदय श्रादि तथा ८ प्रत्यक्ष प्रमाणादि का कुबलयानंद 
के अनुसार वर्णन है। 


रीतिकाल के अलंकृतियों ने अ्रलंकारों का परिचय मात्र कराया है, विवेचन 


१ हिंदी शलंकार साहित्य, १० ५४ तथा १४६-७ 
२ अरथ लक्षत शत प्राचीन कहे ते कहे, श्गाधुलिक सत्तर बहश्तर प्रमाने है । 
कड़े कवि दूलइ सु पंचदस भौरौ घुनौ, भौरौ और प्रंथन सो जे वै ठीक ठाने हैं ॥ 


४३३ अलंकारनिरूपक आचाय [ झंड ३: अध्याय ५ ] 


शईीं किया । फलतः सभी श्रलंकारों के लक्षण देना आवश्यक नहीं समक्ता गया | 
वूलह में भी “जानिबे के हेतु कवि दूलइ सुगम कियो नाम लच्छुध लच्छन कवित्त ही 
सो जानिए! लिखकर उसी प्रद्मसि की स्वीकृति दिखाई है। जिन अ्रलंफारों के कई 
मेद शात्त्र में प्रचलित हैं, उन अलंकारों के लक्षण दिए ही नहीं, केवल भेदों फी 
विशेषताओं फो समझा दिया है। उपसमा शऔऔर उसके मेदो तक के लक्षण नहीं दिए.। 
श्पह्न_ति, उत्पेक्षा तथा श्रतिशयोक्ति के विषय में भी यही बात है । जिन अलंकारों 
के लक्षण हैं, उनके स्पष्ट तथा सुगम हैं। तुल्यथोगिता, दीपक, प्रतिवस्तृपमा, दृष्टात, 
निदर्शा और विभावना इसके प्रमाण हैं। इस क्षेत्र में कंठामरण का महत्व 
भाषाभूषण से अ्रधिक है । 


लक्षणों से भी भ्रधिफ विशेषता उदाइरणों में लक्षित होती है। फवित्त जैसे 
लुंद में उदाहरण अधिक स्पष्ट हो जाता है। श्रधिफतर श्रलंबू ती लक्षण और उदा- 
हरण लिखकर श्रपने फतंव्य की इतिश्री समझ लेते थे, परंतु पाठक अ्रहांफारों का 
पारम्परिक भेद नहीं जान पाता था । उदाहरण फी शब्दावलियों श्रलग श्रलग थीं-- 
प्रायः कहीं से श्रनूदित--श्रतः उनसे पारस्परिक अंतर की मलक नहीं मिलती थी | 
एक ही श्रलंकार के विभेदं का स्पष्टीकरण तो और भी कठिन था, क्योकि पारस्परिक 
अंतर की सूच्टमता ब्रजमाषा पद्म में सरल नहीं थी | इस अंतर फो स्पष्ट करने का एक 
ही उपाय है कि सारे उदाहरण एक ही शब्दावली के हो | दूलह ने इस रहस्य फो 
समझा और कंठाभरण में इसका उपयोग किया | रूपक के दो भेद हैं---अ्रभेद और 
तद्प ! फिर प्रत्येक भेद के ३ उपभेद हँ--अ्रधिक, सम तथा न्यून । दूलह ने अश्रभेद 
रूपक के इन हे उपभेदो फो प्रकफ ही शब्दावली के उदाहरणो से समकाया है; 


रास अवियोगी तुम, रास तुम थज्ञपाल । 
राम तुम लंक के विरोध बिन ही झहै ॥ 


राम तुम? अ्रमेद रूपक का सामान्य उदाहरण है, “तुम राम ( परंतु ) 
अवियोगी!' * 'राम वियोगी थे तुम श्रवियोगी हो, उनसे अधिक हो--अ्रधिक श्रभेद 
रूपक का, तुम यशपाल राम हो, दोनो बराबर, सम श्रभेद रुपक का, राम तुम लंक 
के बिरोध बिन ही' में प्रस्तुत में लंकाविजय की सामंथ्य के श्रभाव से न्यून अ्रभेद 
रूपफ का उदाहरण बन जाता है । 


बड़े छुंद के कारण उदाइरणों में दोष मी श्रा गए हैं। श्राधे छंद में एफ 
अलंकार का उदाहरण तथा शेष आधे में दूसरे का लक्षण ओर उदाहरण प्रारंभ हो 
गया है। कबित के कुछ चरण भरती के शब्दों से भरे हुए हैं। कुछ अलंकारों के 
उदाहरण नहीं हैं प्रत्युत उन घरिस्थितियों का वर्शन है, जिनमें वह अलंकार वन 
सकता है ( दे० छेकापह .ति तथा देतूद्रेत्षा ) | 


हिंदी साहित्य का हृहत्‌ इतिहास झ्श्द 


चाहिए। 'रामायन के लच्छु! से, यह श्रभिप्राय नहीं कि उदाहरण रामचरिसमानस 
से ही लिए गए, हैं, क्योंकि गीतावली के उदाहरणौं की भी कमी नहीं, बरवै रामायण 
आदि के उदाहरण भी हैं ही, अतः 'रामायन' से 'तुलसीकृत रामकथा” का संकेत दै। 
लक्चण दोहे में हैं शोर उदाहरण के लिये तो सभी छुंद ञ्रा गए. हैं। लेखक फी 
भक्तिरसपूर्ण उदाहरणों में बड़ी रुचि थी, श्रतः 'पुनयंथा” लिखकर प्रायः एक से 
अधिफ उदाहरण उसने दिए हैं । 

ऋादि में ६ शब्दालंकार--अ्रमुप्रास, वक्रोक्ति, यमक, श्लेंष, चित्र, 
पुनदक्तवदाभास--लिखकर फिर श्रर्थालकार का बन है। शअर्थालंकार के विषय 
में रसरूप लिखते हैं : 


अक्षर को संबंध करि, क्रमही सो रसरूप । 
आाद्र वरन के नेम सौं, भूषण रखे अनूप ॥ 
अर्थात्‌ अ्र्थालंकारों फा बशन श्रफारादि क्रम से किया गया है, जो उस युग 
में एक विचित्र बात थी | शब्दालंफकार पर मम्मठ फा तथा शअ्रर्थालंफार पर जयदेव 
फा प्रभाव श्रघिक है । 


रसरूप कवि के रूप में हमारे संमुख नहीं झाते क्योंकि इन्होंने उदादरणों की 
रचना नहीं की । ये या तो श्राचाय हैं या भक्त, श्राचार्य कम, भक्त अ्रधिक । इन्होने 
केवल लक्षण बनाए हैं, परंतु वे भी सामान्य कोटि के हैं। क्रम भी प्रासंगिक है, किसी 
गहराई का द्योतक नही । फिर भी रसरूप का प्रयक्ष प्रशंसनीय है। इन्होंने उदा- 
हरणों के मोह से छूटफर एक ऐसा श्रलंफारग्रंथ लिखा जिसकी सामग्री का आ्राधार 
हिंदी फा मूर्धन्य कबि है और जिसमें काव्यशा(त्र को श्रृंगार की संफी्श गली से 
निकालकर श्लीयन के व्यापक क्षेत्र में लाया गया है। 


१६. बेरीसातल 


असनी में बैरीसाल के वंशज श्रोर उनकी हवेली श्रब तक विद्यमान है। ये 
जाति के ब्रह्ममष्ट थे। बेरीसाल ने सं० १८२५ में श्रलंकार विषय पर भाषाभरण 
नामक एक सुंदर तथा प्रसिद्ध ग्रंथ लिखा । 


भाषाभूषण ४७५ छुंदों फी पुस्तक है जिसमें श्रधिकतर दोहा छुंद का व्यवहार 
हुआ है । इसके लक्षण स्पष्ट और उदाहरण सुंदर हैं। विवेचन में स्पष्टता तथा 
फवित्व में माधुय॑ बैरीसाल के मुख्य गुण हैं । इस पुस्तक का मुख्य ग्राघार कुबलया- 
नंद है--रीति कुवलयानंद की फीन्हीं भाषाभण । सामान्यतः इसे भाषाभूषण की ही 
फोटि का समक्ना चाहिए | आगे चलकर प्रसिद्ध कवि पद्माकर ने अपने पश्मामरण 


में भेरीसाल के भाषाभरण का अनुकरण किया । कवित्व की दृष्टि से भाषामरण के 
दो दोदे देखिए । 


आ९ै५ अलंकारनिरूपक आचार [ संढ 8 : अष्यास ५ ] 


नड्ठि कुरंप, भह५िं सलक यह, सद्दि ककज्षंक, तह पंक । 
कीसख बिसे बिरहा दही, कड़ी दीठि सखि अंक ॥ 
करत “कोफनत् मदद रद, तुब पद हर झुकुमार । 
सपु झदन धाति दणि भनो प्रायजेब के मार ॥ 


२०, दरिनाथ 


नाथ या हरिनाथ काशी के रहनेवाले गुजराती ब्राह्षण थे। इन्होंने 
सं० १८२६ में श्र॒लंकारदपण की रचना की | इस छोटे से ग्रंथ में एक एक पद के 
भीतर कई उदाहरण हैं* | पहले दोदों में श्र॒लंकारों के एक साथ लक्षण श्रोर 
फिर क्रम से उन श्रलंकारों के कवित्तों में उदाहरण देने से विवेचन सद्दज नहीं 
रहा | इस विचित्रता की झलक दूलह कवि में भी दिखाई देती दे। कविता 
साधारणतः अच्छी है । 


२१, दत्त 


दच ने सं० १८३० के आसपास लालित्यलता नाम की एक पुस्तक लिखी 
जिसका विषय श्र॒लंकारवर्णन है । इसमें कवित्व ही मुख्य है। दत्त फानपुर जिले के 
ब्राह्मण थे | इन्होने चरखारी के राजा खुमानसिंह के श्राश्रय में फविता फी है। इनकी 
कविता में माधुयं श्रौर मनोशता है जो इनको सामान्य से ऊँचा स्थान दिलाती हैं । 


२२, ऋषिनाथ 


गोरखपुर जिले के देवकीनंदन मिश्र श्रच्छी फविता करते थे। एक बार 
मँकौली के राजा के यहाँ विवाहोत्सव पर उन्होंने कुछ कवित्त पढ़े श्रौर पुरस्कार 
भी प्राप्त किया । इसपर उनकी जाति के सरयूपारी बराह्मणी ने उनको भाट कहकर 
जातिच्युत फर दिया । उनका विवाह शअ्रसनी के प्रसिद्ध भाट नरहर कवि की पुत्री के 
साथ हुआ और भाट बनकर ये भ्रसनी में रहने लगे* । इन्हीं के बंश में ऋषिनाथ 
फा जन्म हुआ | ऋषिनाथ के पुत्र ठाकुर कवि थे । ठाकुर फवि के पौञ्र सेवक कवि 
हुए, | सेवक के भतीजे भीकृष्ण ३ ने अपने पूर्वजो की इस फहामी को लिखा दे । 


ऋषिनाथ ने काशिराज के दीवान सदानंदर्ँ के शआ्राश्रय में सं० १८३२१ में 


१ हिंदी साहित्य का श्तिहास, ए० २६६ 

* हिंदी अलंकार साहित्य, १० १७८ 

3 ईिंदी साहित्य का इतिहास, ६० ३७६ 

४ ऋषनाथ सदानद सुजस्त विलंद तमबद के इरैया चदच्ंट्रिका झुढार है । 


हिंदी साहित्य का शृदत्‌ इृतिदास श्द्ध 


झलंकारमशिमंजरी की रतवना की | इस कवि का संबंध रघुबर" काबस्थ से भी माना 
जाता है। अ्लंकारमणिमंजरी दोहों में लिखी हुई छोटी सी पुस्तक है। बीच बीच 
में कबिच, गाथा और छुप्पय भी भ्रा गए हैं। उपलब्ध प्रति का संशोधन सेवकराम 
ने ही किया है और वह सं० १६३६ में आयंतंत्र, वाराशसी से छुपी है | 


मंजरी में अर्थालंकार तथा शब्दालंकार का सामान्य वर्णन है। पुस्तक 
कवित्वपूर्ण है। एक अलंफार के एक से अधिक उदाहरण भी हैं। भाषा सरल तथा 
सुबोध है| दृशत श्रलंकार का उदाहरण देखिए : 


राधा ही से जगमरगति, रुचिराहे की जोति। 
राह ही में सरद की, विसद्‌ चाँदनी द्वोति ॥ 


२३, रामसिंह 


नरचलगढ़ के नरेश* महाराज छुत्रसिंह के पुत्र महाराज रामसिंह अच्छे 
साहित्यममंश ये । इनका विशेष परिचय रसप्रकरण में दिया गया है। श्रलंफार 
विषय पर इन्होंने सं० १८३५ में अ्रलंकारदर्पण की रचना की । यह इनकी प्रथम 
अ्रतः सामान्य रचना है। 


भाषाभूषण के समान श्रलंकार विषय की सामान्य पुस्तक फा नाम श्रल्॑कार- 
दपंण भी चलने लगा; जिसमें श्रलंकारों का प्रतिबिंब हो बही श्रलंफारदपंण ! हिंदी 
में कम से कम ४ श्रलंकारदपंण प्राप्य हैं--गुमान मिश्र (सं० १८०० के 
लगमग ), हरिनाथ ( सं० १८२६ ), रतन कवि (सं० १८२७, ) तथा रामसिह 
( सं० १८३० )» के । 


कविता और वनिता को श्रलंफार छुवि* प्रदान करता है, इसलिये रामसिंद 
ने लगभग ४०० छुंदो की श्लंकार विषयक पुस्तक ५४८ पृष्ठों में लिख्नी। इस 
पुस्तक की एक विशेषता कई छोटे छोटे छुंदों का व्यवह्दार है। इसमें उदाहरण 
प्रायः दोद्दे में हैं परंतु लक्षण के लिये सोरठा, चौपाई, गाथा तथा दोहा सभी 
छंद लिए गए हैं। 


अलंकफारदपंणु" में सामान्यतः कुबलयानंद का अनुकरण है। लक्षणों में 


) हिंदी साहित्य का इतिहास, ए० २६३ । 
*$ नरबलगढ़ नृप वीरवर, छत्रसिद मतिबास । 
रामसिंह तिह सुत कियो, नयो अंघ अप्रिराम )॥ 
3 बरस अठारदइ से गनौ, पुनि पैतीस दखालि ॥ 
४ कविता अरु बनितान को, अलकार छबि देत । 
+ रामसिहृकृत झलंकारदप॑द सं० १९५६ में भारतजोबन प्रेस, काशी से छप खुका है। 


घ३द अल्लंकारमिरूपक आचार [ क्ंड ह : अध्याय ५] 


भाषाभूषण फी छाया मिलती है। उपमा से प्रारंभ करके ३८३ छुंदों में अर्थालंकारों 
का वर्णान है | विविध छुंदों के प्रहण फा कोई प्रत्यक्ष कारण नहीं दिखाई पढ़ता | 
कुछ अलंकारों के लक्षण देखिए : 
रश्प्रेक्षा--मुख्य चध्तु पै ग्रान की संभावना चिचारि । 
काव्यिंग--समथंनीय अ्रथ को जहाँ समर्थ कीमिए । 
बस्तान काग्यलिंग को तहाँ विचार कीजिए ॥ 
चित्र--प्रशत पदन में डत्तर कहे । 
सोह चित्र अ्रलंकृत कहे । 
अश्योग्य-- छह अभ्योग्य होह रुपकार । 
सो अम्योस्थ कक्कौ निरधार" ॥ 


२४७, सेवादास 


रामभक्ति परंपरा में श्री श्रलबेलेलाल के शिष्य सेवादास थे | इनका परिचय 
रसप्रकरण में दिया गया है। इनकी रचना इनफो सामान्य भक्त सिद्ध फरती है| 
रघुनाथअलंफार इनकी श्रलंकार विषय की रचना है। इसकी रचना सं० १८४०* 
में हुई थी | कवि ने पुस्तक का परिचय इन शब्दों में दिया है : 


छप्पय, कवित्त, दोहा रचे हैं. परम रूप, 

जाही कौ विचार किये पावन दस है। 
मंगल मनोहर दे सीय कौ रुचिर गाथ, 

अवनन सुनत मनौ अम्ठत बरस है। 
सेवादास रसिक्रम को प्यारो लगत सखोई, 

सूढ़ हीनम पारस ले खानि के तरस है। 
कुवलयानंद्‌ चंद्राक्ञोक के मते सों कश्ौ, 

अलंकार राम रघुवीर कौ सरस है। 


पुस्तक में सभी उदाहरण भक्ति से आए हैं, लक्षणों से संतोष नहीं होता है 
कुबलयानंद अ्रादि से तो अ्रलंफारों के नाम5 भर लिए गए हैं, लक्णों का भी 
श्रनुवाद नहीं किया गया है | इस पुस्तक में विविध छुंदों का अकारणा प्रयोग है । 


१ तुलना कीजिए-भन्योन्य॑ नाम यत्र स्यादुपकारः परस्परम्‌। --चंद्रालोक । 
झन्योन्यालंकार है, भन्योन्यहि उपकार | -- भाषाभूषण । 

२ अठारद सै चालिस सो, संवत!(सरस बखान। 

3 कुबलयानद चंद्रालोक मैं, अलंकार के नाम। 
तिनकी गति अवलोक के, भत़्कार कह राम ॥ 


हिंदी साहित्य का ब्रुदात्‌ इतिहाक्न केक 


झब्दालंकार का प्रसंग नहीं है, परंतु समभक्ति के साथ इनुभान की भक्ति भी है | 
दो अलंकारों के लक्षख देखिए : 

डपमा ते उपमेय मैं, कलके ऋधिक प्रकाल । 

परिसंक्या सो श्रानिगे, ताक्को कह्ठत उम्ास । 

प्रथम कहे इुनि बात कौ, दूजे पके सोह । 

केक अपन ति जानिये, ताकौ कट्टत झु सोह | 


रघुनाथअ्रलंकार की लिपि रामदास नामक व्यक्ति के हथ की है। इसकी 
कविता सामान्य फोटि की है : 
कंचल सौ गात मनौ टद्िति प्रभात भाज्ु, 
झति ही चपतल चार युत्षि के सुधीर है। 
पिंगारुन मैन और लाकर ही मुशख्ारविंद, 
मतके लॉगूर घर टज्वत़ सो हीर है। 
अति ही प्रचंढ बेग मनहुँ सौ कोटि गुन, 
अंजनी घुमातु सुचि पिता सो समीर है । 
सेवादास राम को चरित जहाँ शजत है, 
रछा ही करत हनुमान बली वीर दै। 


२४५. रतन कवि 


शिवसिंह सेंगर ने रतन कवि का जन्मकाल स॑० १७६८ लिखा है, जिसके 
आधार पर शुक्ल जी ने इनका कविताकाल सं० १८३० के श्रासपास माना है। 
रतन कवि के विषय में केवल इतना ज्ञात है कि ये श्रीनगर ( गढवाल ) के राजा 
फतहसाहि के आ्राश्रय मे ये जहाँ इन्होंने फतेहभूषण नामक एफ ग्रंथ लिखकर 
काव्यागों फा विवेचन किया । इस पुस्तक की यह विशेषता है कि उदाह्टरणों में 
राजा की स्तुति के छुंद ही मुख्य हैं, शृंगार की कविता नहीं । 

रतन कबि का एक दूसरा प्रंथ अलंकारदपंण दतिया के राज पुस्तकालय में 
है जिसका रचनाकाल शुह्ल जी ने सं॑० १८२७ परंतु ढडा० भगीरय मिश्र ने सं १८४३ 
माना है । अलंकारदपण में अलंकार विषय का विवेचन है, लक्षण और उदाहरण 
एक ही छुंद में देने की इच्छा से दोहे के स्थान पर बडे छुंदों का प्रयोग किया गया 
है। विवेचन सामान्य फोटि का है, परंतु कविता मनोहर तथा सरस है | 


२६, देवकीनंदन 


ये मकरंदपुर के रहनेवाले कनौबिया ब्रापझ्श ये। इनका रचनाफाल 
सं* १८४० से १८६० तक माना ज्ञा सकता दहै। शिवसिंड ने इनके बनाए हुए. एक 


इक झक्षंकारनिरूपक आचाय॑..[ खंड ३ : अध्याय ८ ] 


मखशिख की चर्चा की है। इन्होंने सें० १८४१ में शैंगारचरित्र लिखा | फिर अपने 
आशभ्रयदाता कुँवर सरफराज गिरि नामक मइंत के नाम पर सं० १८४३ में सरफराल- 
चंद्रिफा नामक अलंकारप्रंथ लिखा । तदुपरांत ये हरदोई बिला के रईस श्रवधूतसिंह 
के आ्राश्रय में चले गए. श्रौर सं० १८५४७ में श्रवधूतभूषण की रचना की । अ्रवधूत- 
भूषण गारचरित्र फा ही परिवर्धित रूप है, परंतु सरफराजचंद्रिका में श्रलंकार विषय 
का वर्णन है। इनकी कविता में वैचित्य के साथ साथ लालित्य और माघुय भी है। 


४७, चंदन 


चंदन कवि जिला शाहजहाँपुर के निवासी बंदीजन ये । गौड़ राजा केसरीसिंह 
के आश्रय में इन्होने हिंदी और फारसी में सुंदर कविता लिखी है, फारसी में इनका 
नाम संदल था। शुक्ल जी ने इनफा कविताकाल सं० १८२० से १८४० तक माना है। 


चंदन कवि फी १३ रचनाएँ प्रसिद्ध हं---श४ंगारसागर, फाव्याभरण, कलल्‍लोल- 
तरंमिणी, केसरीप्रफाश, चंदनसतसई, नख़शिख, नाममाला, प्राशविशास, कृष्णुफान्य, 
सीतवर्सत, पथिकनत्रोष, पत्रिकाबोध, तथा तत्वसंग्रह | इन नामों से ही स्पष्ट है कि चंदन 
की प्रतिभा बहुमुखी थी--सीतवसंत की लोफकद्दानी से लेफर तत्वसंग्रह जैसे दाशंनिक 
आर नाममाला जैसी फोशरचना से लेकर कृष्णुकाव्य जैसे प्रबंध काव्य तक | इन 
रचनाओं में उस समय की फाव्यशैलियों का सहज प्रतिनिधित्व मिलता है । 


काव्याभरण की रचना सं० १८४५ में हुई थी | नाम से लगता है कि इसमें 
समस्त काव्यांगों फी चर्चा होनी चाहिए, परंतु ढा० भगीरथ मिश्र मे इसको अलंकार- 
ग्रंथ) बताया है। हो सकता है, भाषाभरण से लेकर पद्मामरण तक की परंपरा के 
बीच काव्यामरण भी दो | 


२८. थेनी धंदीजन 

बेनी नाम के दो कवि बहुत प्रसिद्ध ह--बेनी प्रवीन श्रौर बेनी बंदीजन | 
बेनी बंदीजन रायबरेली जिल्ला में बेंठी प्राम के रहनेवाले थे। इनको अवध के 
वजीर महाराज टिकैतराय का आश्रय मिला । इनका विशेष परिचय रसप्रकरण में 
दिया गया है। 

बेनी ने टिकैतरायप्रकाश संवत्‌ १८४६ में लिखा । यह अ्रल॑कार का प्रंथ है| 
इसमें विषेवन की गंभीरता नहीं, परंतु काव्य का माधु्य है। बेनी बंदीजन कवि ये | 
इनकी कविता सरस एवं मधुर है। कोमलकांत पदावली, प्रसादगुण, सहजगति एवं 


१ हिंदी काध्यशास्त का इतिह से, पृ० १४७ 


हिंदी साहित्थ का हृद्वत्‌ इतिहास । 


विदग्घता के कारण इनका कवित्य बढ़ा लोकप्रिय रहा है। इनको मतिरामवर्श में 
रखा जा सकता है। इनकी कविता का एफ उदाइरण देखिए : 


असि इसे अधर सुगंध पाय ग्रानन को, 

कामन में ऐसे यारु चरभ चलाए हैं। 
फटि गई कंचुकी लगे ते कंट कुंजन के, 

बेबी बरहीन सोती बार छबि छाए हैं। 
देग तें गबम कीमो, धकधक होत सीनो, 

ऊरध डसासें तन सेद सरधसताप्‌ हैं। 
भ्ती पीति पाज्षी चभमाल़ी के बुक्लाइबे की, 

मेरे हेत शभाजी बहुतेरे दुख पाए हैं। 


२९, भान कवि 


भान कवि का केवल इतना ही विवरण मिलता है कि वे राखा लोराबरसिंह 
के पुत्र थे और राजा रनजोरसिंह बुंदेले के यहाँ रहते थे। इन्होंने सं० १८४५ में 
नरेंद्रभूषण नाम की पुस्तक लिखी | 

नरेंद्रभूषण, जैसा कि इसके नाम से ही स्पष्ट है, अलंकारों की पुस्तक है। 
इसकी एफ विशेषता यह है कि श्रलंकारों के उदाहरणो में शंगार के साथ साथ 
वीर, मयानक, आदि कठोर रसों को भी समान स्थान मिला है। भान फवि की 
कविता में श्रोन ओर प्रसाद गुर ही मुख्य हैं। ंगार रस के उदाहरण फोमल 
तथा मधुर हैं। शुक्व नी के इतिहस से भान फवि की कविता का एक उदाहरण 
दिया जाता है: 


इन मतवारे ये जोशवर ठुलारे तब, 

बाजत नगारे भए गालिय दिलीस पर । 
दइत्ध के चल्लत भर भर होत चारों ओर, 

चालति धरनि भारी भार धो फनोस पर । 
देखिेके समर समनम्रुख सयो ताहि समै, 

बरनत भाम पैल के के बिसे थीस पर । 
तेरी समसेर की सिंफत सिंह रणओर, 

लखी एके स!थ हाथ झरिल के सीस पर । 


३०. भ्रह्मदत्त 


कवि ब्रह्म या ब्रह्मदत्त ज्ञाति के ब्राइण ये और फाशीनरेश महाराज उदित- 
नारायण सिंह के श्रनुज दीपनारायण सिंह के आश्रय में रहते थे। इन्होंने दो पुस्तकें 


४७ अलंकार निरूपक आचाय [ स्ंढ ३: अध्याय ५] 


लिखीं--विदृद्विलास ( स॑० १८६० ) तथा दीपप्रकाश" ( सं० १८६७ ) | दीपप्रकाश 
भारतजीवन प्रेस, काशी से प्रकाशित भी हो चुका है। इसके संपादक स्व० रमाकर 
जी ने सं० १८६७ को लिपिकाल माना है, रचनाकाल नहीं । ५० रामचंद्र शुक्त ने* 
रचनाकाल सं० १८६५ लिखा है। श्रंत)प्रमाण३ के श्राधार पर हम दीपप्रकाश का 
रचनाकाल सं० १८६७ ही ठीक समभते हैं। 

दीपप्रकाश फी रचना आ्रश्रयदाता४ दीपनारायण सिंह की श्राशा" से उन्हीं 
के नाम पर हुई है। ४६ प्रष्ठों की यह पुस्तक ७ प्रकाशों में विभक्त है | प्रथम प्रकाश 
के १४ दोहों में परिचय, दूसरे प्रकाश के ४७ दोहो में नायक-नायिका-मेद, तृतीय 
प्रकाश में भावादि तथा शब्दालंकार, चतुथ प्रकाश में श्र्थालंकार तथा शेष मे श्रन्य 
फाव्यागों की चर्चा है। श्रव्य काव्य के सभी अ्रंगो का यत्किचित्‌ समावेश इस पुस्तक 
फी विशेषता है और शायद इसी के फारण रक्ाकर जी इसको भाषाभूषण से 
उत्तम पुस्तक मानते हैं । 


दीपकप्रफाश में अलंकार विषय का ही बाहुल्य है। समस्त पुस्तक दोहो में 
रची गई है। विषयविवेचन सामान्य परंतु स्पष्ट है। एक ही दोदे में लक्षण तथा 
उदाहरण दोनो को रखने का प्रयास किया गया है। उदाहरण श्ंगार के हैं, परंतु 
निर्मल तथा सरल | कविता के कुछ उदाहरण देखिए ; 


कदत धर्म उपसा लुपत, गोपित करि बुधि ऐन । 
इरि नीके ज्ञागत लखत, हरिनी के से नेन। 
विषद अंतर विषय के, करत काम परिणाम । 
कर कंजनि तोरति सुमन, श्वित चोरति वह थाम | 
प्रथम प्रहषंण जदन घिन, घांछित फल जब होय । 
जिस चाहत हरि राधिका, ओऔचक आह सोय । 


१९, प्माकर 


कवि पद्माकर का विशेष विवरण रसप्रकरण में दिया गया है। इन्होंने 
पक्माभमरण नाम का एक छोटा सा अलंकार ग्रंथ संवत्‌ १८६७ के आञ्रासपास लिखा | 


$ संपादक जगन्नाथदास रलाकर, प्रकाशक मारतजीवन प्रेस, काशी, सवद १६४६ 
२ हिंदी साहित्य का हतिहास, ० ३०७ 
3 मुनि, रस, बसु, ससि बरस नभ, मास चतुर्थी स्वेत । 
४ दीपनारायन, भवनीप को भनुज प्यारो, दीन दुख देखत इरत इरवर है । 
५ द्वोपनरायन सिंह को, लद्दि आयसु कवि ब्रह्म । 
कबि-कुल-कंठाभरण लगि, कीन्दौ अभंथ भरंभ ॥ 
६० 


हिंदी साहित्य का शृहृ॒त्‌ इतिइास ३५३ 


इसके ३४४ छुँदों में प्रधानतः दोहा श्रौर कहीं कहीं चौपाइयों है। पद्माभरण में दो 
प्रकरण हैं---अर्थालंकार प्रकरण तथा पंचदश अलंफार प्रफरण | श्रर्थालंकार प्रकरण 
में स्वीकृत श्र॒लंफारों के लक्षण उदाहरण हैं शोर दुसरे प्रकरण में मतमेदवाले १४ 
अलंकारों का वर्णन है। इस पुस्तक की मुख्य प्रेरणा बैरीसाल का भाषाभरण है। 


प्माकर श्रस्तोन्मुख रीतिफाल के श्राचार्य हैं। उनमें न तो फिसी विशेष 
सिद्धांत का प्रतिपादन है श्रोर न आचायत्व की पाडित्यपूर्ण प्रतिमा | वे मुख्यतः 
कवि हैं, युग की परंपरा का अ्रनुसरण करते हुए उनको श्रलंकार विषय पर भी 
पुस्तक लिखनी पड़ी । 

पह्मामरण में अश्रलंकार के ३ मेद हें--शब्दालंकार, अ्र्था्लकार तथा 
उभयालंकार । परंतु विवेचन केवल श्रर्थालंफारों फा ही है, कुवलयानंद के श्राधार 
पर | प्माकर ने यह प्रश्न उठाया है कि यदि किसी स्थल पर एफ से अ्रधिक 
श्रलंकार दिखाई पड़ते हो तो वहाँ मुख्य फिंसको माना जायगा | शोर उत्तर दिया 
है कि ऐसे स्थल पर कवि ही प्रमाण है अ्रर्थात्‌ कवि जिस शअ्रलंफार को जितनी 
मुख्यता देना चाहता है उत्तनी पाठक फो देनी चाहिए । राजप्रासाद में कितने ही 
एक जैसे भवन होते हैं, परंतु मुख्य वही समझता जाता है जो राजा के मन फो श्रच्छा 
लगता है। यह साक्ञात्‌ बैरीसाल का अनुफरण है । बैरीसाल ने उक्त प्रश्न का उत्तर 
अधिक सरसता से दिया था ; 


ज्यों श्रञ्ञ में श्राज धधुन को, निकसलि सजी समाज | 
मम की रुचि आपर भाई, ताहि लखत श्रर/ज ॥ 


परंतु यह उत्तर संतोषजनक नहीं है । 


पद्माकर ने श्रलंकारों के नाम, लक्षण ओर भेद कुबलयानंद के ही श्रनुसार 
बनाए हैं, परंतु जसवंतसिद्द शोर बैरीसाल की भी स्थान स्थान पर छाप है। कुछ 
अलंकारों के दोनो लक्षण हैं। पद्माकर का लक्षण-उदाह रश-समन्वय श्रर्त्यत स्वच्छु 
होने के कारण ग्रंथ फी उपयोगिता में इद्धि कर देता है। पंचदश श्रलंकार प्रकरण में 
तो 'लच्छुन लच्छु! के समन्वय के लिये गद्य में वार्तिक भी लिखा है | कवि ने संयृष्टि 
ओर संकर फा भी वर्शन किया है। 

लक्षणों की श्रपेक्षा पद्माभरणु के उदाहरण अधिक सरस हैं, यद्यपि उनको 
निर्दोष नहीं कह्टा जा सकता" | प्माकर पर जसवंतसिंह, दूलह, बिहारी, मतिराम 
श्रादि कतिपय कवियों का सरस प्रभाव है। उनकी कविता का कुछ नमूना नीचे 

[दिया जाता हैः: 


$ हिंदी अलंकारसाहित्य, ६० १८४-६ 


| झल्लंकारनिरूपक आचाय [ संद ६ । अध्याय ५ ] 


सो विभावना जाति, कारम बिन कारण जहाँ। 

बिनु हु सु अंजन दाम, कप्रारे इग देखियतु । 
| >् न 

कद होत झुक सारिका, मधुरी थामि हचारि। 

कारा परत न बंध में, श्रुति कु सबद पुकाहि । 
व भू 9 

करत भए जाके तरे, राधाकृष्ण बिहार । 

सो न होह क्‍यों तरुन को, बंसीवट सिंगार । 
८ ञ है 

पंच ज्ञान इंग्रियन लें, जहाँ बस्तु को ज्ञान । 

तहं प्रत्यक्ष भ्रसान सो, अद्धंकार इन आन ॥ 


३२, शिवप्रसाद 


दतियानिवासी शिवप्रसाद ने संवत्‌ १८६६ मे रसभूषण की रचना फी । इस 
ग्रंथ की मुख्य विशेषता यह है कि इसमे रसवर्णन के साथ साथ अलंफारवर्णन भी 
श्रा गया है। इसी शैली पर इसी नाम की एक पुस्तक एक शताब्दी पूर्ब 
याकूब खाँ ने भी लिखी थी | शिवग्रसाद में उसी का श्रनुफरण है ! श्रलंकार विषय 
में जसबंतसिद्द को श्राधार माना गया है। लक्षण साधारण हैं, परंतु उदाहरण 
सुंदर एवं आकर्षक हैं । 


३३. रणधीरसिंह 


ये सिंदरामऊ ( जौनपुर ) के जमींदार थे। इनके लिखे ५ ग्रंथ माने जाते 
हँ--काव्यर्ञाफर, भूषणुकोमुदी, पिगल, नामाणंव और रसरक्ाकर | नामों से 
अनुमान लगाया जा सकता है कि भूषणकोमुदी में अलंकार, पिंगल में छुंदशास््र, 
नामार्णव में फोश श्रौर रसरक्ाकर मे नायिकामेद विषय रहा होगा । रणधीरसिह 
का विशेष विवरण रसप्रफरण में दिया गया है। श्रलंकार विषय पर इन्होने भूषण- 
कौमुदी नामक पुस्तक की रचना फी, जिसमें सामान्यतः स्वच्छुंद विवेचन है । 


३४. काशिराज 


फाशीनरेश महाराज चेतसिह् के पुत्र बलवानसिंद के माम से चित्रचंद्रिका 
नाम का एक ग्रंथ उपलब्ध है। इसकी रचना सं० श््८६" से प्रारंभ होकर 


$ निषि, सिद्धि, नाग, चंद्र विक्रम सु भब्द । 


हिंदी साहित्य का शृदत्‌ दृतिहास ४७६ 


स॑० १६३१ में* पूर्ण हुई। ऊपर रचयिता का नाम, आयंभाषा पुस्तकालय की प्रति 
( सं० १८७५ ) में, 'कवि फाशिराज महाराज” लिखा है। महाराज चेतसिंह के 
श्राश्रय में कवि गोकुलनाथ ने संवत्‌ १८४० से संघत्‌ १८७० के बीच" जिस चेत- 
चंद्रिका फी रचना की, वह इस ग्रंथ से भिन्न है। उसका रचनाकाल, विषय तथा 
लेखक चित्रचंद्रिका के रवनाकाल, विषय तथा लेखक से भिन्न हैं। चित्रच॑द्विका में 
लेखक ने स्वय॑ अपना परिचय दिया है ; 


तासु तनय जग बिद्त है, पेससिंह महाराज ॥ 
हों सुत तिनकौ जानिऐ, विदित नाम बद्धवान । 


चित्रचंद्विफा फा नामकरण इसके प्रतिपाद्य विषय चित्रकाव्य के ज्ाधार पर 
हुआ है। यह अत्यंत पांडित्यपूर्ण तथा उपयोगी पुस्तक है। संस्कृत, प्राकृत, हिंदी 
तथा फारसी के गंभीर श्रध्ययन तथा मनन की इसपर छाप है। चित्र के विषय फो 
समभाने के लिये भाषाटीका तथा चित्रो से सहायता ली गई है। छुप्पय, दोहा, 
सोरठा, फवित्त, तोमर, कुंडलिया, चीपाई श्रादि अनेक छुंदो का इसमे व्यवहार है। 


चित्रकाव्य काव्य का एक भेद होते हुए भी श्रलंकार का सज़ातीय है। 
फवि ने चित्र के ३ भेद किए हैं--शब्दचित्र, श्र्थचित्र तथा संकरचित्र । शब्द- 
चित्र के ७ भेदों फा वर्शन ग्रंथ के प्रथम सात प्रफाशों में हैं। श्रथंचित्र के ६ भेद 
हैँ---प्रदेलिका, सूचरमालकार, गूढ़ोत्तर, श्रपह्ल_ति, श्लेष तथा यमक | इस श्रलंकारवर्ग 
फा वर्णन श्रष्टम प्रकाश में है। श्रंतिम प्रकाश में पदार्थ ( शब्दार्थ ), संकरचित्र या 
उमयालंकार फा वशुन है । 8 


चित्रचंद्रिका अ्रपने टंग की श्रपूव रचना है। लेखक के पाडित्य, विशद 
अध्ययन, तथा सफल श्राचायंत्व का प्रमाण पद पद पर मिल जाता है। गद्यमयी 
व्याख्या ने विषय फो सुबोध बनाने में विशेष सहायता दी है। यद्यपि चित्रकाव्य 
तथा चित्रालंकार झ्राधुनिको को आकृष्ट नहीं करते, फिर भी इस पुस्तक की उपादेयता 
में मतभेद नहीं हो सकता । 


३४५. रसिक गोविंद 


रसिक गोविंद का जीवनबृत्त तथा उनका अलंफारनिरूपश संबंधी सामान्य 
परिचय सर्वोगनिरूपक आाचार्यों के प्रसंग में यथास्थान देखिए | 


» इंदु, राम, ग्रद, ससि बरस, मार्ग शुक्त रविवार । 
चित्रचद्रिका पूर॑ भो पच्रमि तिथि सविचार । 
२ हुंदो साहित्य का इतिहास, प० ३६६ 


न अलंकारनिरूपक आचाय [ खंड ६: भरध्याय ५ ] 
३६, गिरिधरदास 


भारतेंदु बाबू दरिश्चंद्र के पिता बाबू गोपालचंद्र गिरिधरदास, गिरिधर, 
या गिरिधारन नाम से कविता करते थे । इनके लिखे हुए. ४० ग्रंथ माने जाते हैं | 
भारतीभूषण" इनका श्रलंकार ग्रंथ है। इसकी रचना रीतिफाल के श्रस्ताचल 
सं० १८६० में हुई थी । फवि ने पुस्तक का परिचय इन शब्दों में दिया है; 


सोह न मन मामी सदा, बानी को करिं ध्यान। 
असंकार धरनन करत, गिरिघरदास पझुआन ॥ 
छुंदर यरनन गम रखित, सारति भूषन पूहु। 
पद हु, गुनहु, सीखटु, सुनहु, सतकवि सह्दित सनेहु ॥ 


और श्रंत में 'इति श्री नंदनंदन पदारविंद मिलिंद धनाधीश श्री बाबू 
गिरिधरदास कवीश्वर विरचितं भारतिभूषणमलंफारं समाप्तम' लिखकर पुस्तक की 
समासि की है । 


भारतीभूषण ३६ प्रष्ठों की पुस्तक है जिसमें ३७८ दोहों में कुवलयानंद 
श्रादि के आधार पर अलंकारवर्णन किया गया हैं। अलंकारवर्शन तो ३७६वें दोहे 
पर ही समाप्त" हो जाता है। फिर कवि ने एक कदम नाय्रिफाभेद की ओर उठाया 
है, बड़ा मनोरंजक* दोहा लिखफर । 
गिरिघरदास ने श्र्थालंफार फा वर्शन करके दो शब्दालंकार, अ्रनुप्रास 
तथा यमफ का विवेचन किया है। श्रर्थालंकारों फा क्रम कुबलयानंद ही के अनुसार 
है। लक्षणों में कलावट अधिक नहीं, परंतु स्पष्टता है। उदाहरण सरस तथा 
पूबवर्ती कवियों से प्रभावित हैं। भारतीभूषण की कविता मधुर तथा सरस है। कुछ 
उदाहरण देखिए : 
जो निक्ष घेरे में परत, चूर करत दलि ताहि | 
पथ्य संग पै गहत नहिं, खत्न खस्त तूंदू सदादि ॥ ( व्यतिरेक ) 
श्र >् श 
सज्ञनी रजनी पाइ सलि विहरत रस भरपूर । 
आलिंगत प्राची सुदित कर पसारि के सूर ॥ ( समासोक्ति ) 
२५ >५ हर 


१ प्रकाशक चौखभा पुस्तकालय, बनारस । 

२ शब्द अर्थ आभरन दोठ, इ६ गिधि भए समाप्त। 

3 बैंगन कर लै कामिनी, कइति चित घनश्याम । 
भर्ता करिहों तुमद्दि हों जो चलिह्दौ मम धाम ॥ 


हिंदो साहित्य का शृहत्‌ इतिहास कर 
सगमैनी, गजगामिनी, पिकदैगी, सुकुमारि। 
केहरि कटिवारी, सरी, नारी सख्रों मुरारि ॥ ( लुप्तोपमा ) 
३७, ग्वाल कवि 


गाल फवि फा जीवनडइूत्त तथा उनका अलंकारनिरूपण संबंधी सामान्य 
परिचय सर्वोगनिरूपफ श्राचार्यों के प्रसंग में यथास्थान देखिए । 


पष्ठ अच्याय 
पिंगलनिरूपक आचार्य 


१. फशव 

पिंगल पर केशव का ग्रंथ है--छुंदमाला । यद्यपि यह ग्रंथ साधारण फोटि का 
है, फिर भी हिंदी साहित्य का प्रथम छुंद्ग्न॑ंथ होने के नाते इसका श्रपना ऐतिहासिक 
महत्व है। इस ग्रंथ का विशेष परिचय पीछे यथास्थान दिया जा चुका है | 


०», विंतामणि 


केशव के छुंदमाला ग्रंथ के उपरात वुसरा उपलब्ध छंदग्रंथ चिंतामशिप्रणीत 
पिंगल है| यह ग्रंथ श्रधिफाशतः स्वच्छु और शाखस्त्रसंभमत है। इसफा विशेष परिचय 
भी पीछे यथास्थान दिया गया है। 


३. सतिरास 


(१ ) बृत्तकौमुदी--मतिराम का पिंगल विषयक ग्रंथ वृत्तकोमुदी है। इसके 
दो और नाम कह्दे जाते हैं--छुंदसारपिंगल श्रोर छुंदसारसंग्रह । शिवसिंदसरोज और 
मिश्रबंधुविनोद में छुंदसारपिंगल नाम फा उल्लेख है पर इस नाम फा कोई पुष्ट 
प्रमाण नहीं है। छुंदसारसंग्रह का प्रमाण यह है कि ग्रंथ में हस नाम का फथन 
इस प्रकार मिलता है; 


छंदसार संग्रह रण्यौ, सकद्ष ग्रंथ मति देषि । 
बालक कविता सींघ को, साथा सरल विशेषि ॥ 


इस कथन से ग्रंथ का नाम छुंदसार संग्रह प्रतीत होता है फिंतु इस दोदे से 
पूब के दोदे इस प्रकार हैं; 


भी सुक आए सदन में सबनि खहे मन कास । 
स्योँही नप को सुजस सुनि आयो कषि मतिराम ॥ 
ताहि बचन सममानि कै, कौम्हों काम सुजान । 
ग्रंथ संस्कृत रीति सौं भाषा करो प्रमान 0 
बह सुनि रचना छंद विधि, करी घुकनि समुदाह । 
चूत्त रीति सथ लालिके, जो थे पढ़े चितलाह ४ 


हिंदी साहित्य का हृददत्‌ इतिहास झषस्‍० 


पिंगल करता आदि के; शभ्राचारण घिरताज । 
भमरकार कर जोरिके, विमल बुद्धि के काञझ ॥ 

इनसे स्पष्ट है कि मतिराम जी ने अ्रपने आश्रयदाता फी प्रेरणा के अनुसार 
संस्कृत और प्राकृत के अनेक छुंदग्रंथो से सामग्री लेकर सार रूप में इस पुस्तक की 
रचना फी । इस प्रकार छुंदसारसंग्रह इस ग्रंथ का नाम न होकर विषय का सूचक 
मात्र है। ग्रंथ का नाम बृत्तकौमुदी ही है क्योंकि ग्रंथ के श्रध्यायों का नाम प्रकाश है 
और प्रत्येक प्रकाश के अ्रंत में वृत्तफोमुदी नाम ही लिखा है, छुंदसारसंग्रइ नहीं । 
ग्रंथ की दो इस्तलिखित प्रतियाँ मिली हैं। एक प्रति फाशी नागरीप्रचारिणी समा के 
पुस्तकालय में है जिसका लिपिकाल सं० १८६२ है और लिपिकार हैं श्री भबानीदीन । 
दूसरी प्रति खालसा कालेज, दिल्ली के प्राध्यापक श्री महेंद्रकुमार जी के पास है जिसे 
उन्होंने फतेहपुर जिले के किसी ग्राम से प्राप्त की थी। दोनों प्रतियों से ग्रंथ फी 
प्रामाणिकता सिद्ध हो जाती है | दोनो ही मूल प्रति की भिन्न भिन्न प्रतिलिपियों हैं । 

(अर) रचनाकात्--प्रंथ का रचनाफाल सं० १७१८ इस प्रकार दिया हुआ है: 

संबत सपश्नद्द सो बरस अट्ठारह सुभ सात ! 
कातिक शुक्ल श्रियोद्सी, करिं घिचार तिट्दि काल ॥ 

( आा ) आश्रयदाता- ग्रंथ की रचना स्वख्पसिंह बुंदेला के श्राश्रय में हुई 
थी। कुछ इतिद्ासकार शंभुनाथ सोलंकी के श्राश्रय में इसकी रचना मानते हैं, पर 
इसका कोई पुष्ट प्रमाण नहीं है| स्वरूपसिंह बुंदेला का उल्लेख वृत्तकोमुदी के पंचम 
प्रकाश में इस प्रकार हुश्रा है: 

दाता एक जैसो सिवराज भयौ सैसो अब, 

फलेहसादि ओऔनरगर साहिबोी समाजु है। 
असो चितवर जनी राना भमरनाह भयो, 

पैसोई कुमादँ पति पूरो रजतलाज है । 
जैसे जयसिंह जसवंत महारान भए, 

जिनकी मही मैं अजों बाहों बल्र साजु है । 
मिन्न साहि नंदन दुरुचंद भाग भयौ डे, 

बुंदेखबंस में सरझप महाराज है ॥ 

छु्दों के लक्षणों में मी सरूपसिंह बुंदेला का नाम मिलता है, जैसे ; 


समन जुगल्म जा चरन में, विद्युक्केखा सोह । 
नृपमनि सिंघ सरूप इसि, कहें सुमति कवि क्ोय ॥ 


( इ ) वण्ये विधय--प्रंथ में पाँच प्रकाश हैं। प्रथम प्रकाश में सर्वप्रथम 
गणेश और सरस्वती की वंदना है। फिर आशभ्रयदाता के दान की प्रशंसा और 
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प्रंथार॑म का प्रसंग है | तत्यश्चात्‌ गणों के स्वरूप, उनके क्रम, देवता, फल, ग्रहगुश, 
रसरंग, देश, वाहन, तेज, जाति, प्रकृति तया वर्णों का शुमाशुभ फल है। अ्रंत में 
मात्रिक गणों, लघु गुरु एवं वर्णिक गणों फा विवेचन है। द्वितीय प्रकाश में एक से 
लेकर २६ वर्णों तक के १४७ सम वर्शिक छुंदों का वर्णन है। श्रधसम और विषम 
वर्णिक छुंदों फा विवेचन छूट गया है। तृतीय प्रकाश में मात्रिक छुंदों का विवेचन 
है। १ से लेकर ३२ मात्रा तक के छुंद तथा श्र्धलम और विषम छुँदों के लक्षण और 
उदाहरण दिए गए, हैं। इसमें ३५ समछुंद और २० श्र्धंसम और विषम छुंद हैं | 
चतुर्थ प्रकाश में प्रत्यय प्रकरण है । इसमें वर्ण श्रोर मात्रा दोनों के अ्रमुसार प्रत्यय, 
प्रस्तार, पताका आदि का विवेचन दे | पंचम प्रकाश में वर्णिक दंडढक है। दंडफो में 
श्रभंगशेखर, घनाह्वरी और रूपघनाक्षरी, तीन ही दंडक रखे गए हैं । 


(ई ) झाधार--इस ग्रंथ के श्राधारम्रंथ हैं भष्ट केदार कृत बृत्तरत्ञाकर, 
हेमचंद्ररचित छुंदानुशासन और प्राकृतर्ैगलम्‌ | प्राकृतपैंगलम्‌ के तो अ्रनेक स्थल 
श्रनुवाद ही प्रतीत द्वोते हैं। कुछ मात्रिक छंद श्रवश्य ऐसे हैं जो उक्त ग्रंथों में 
नहीं थे, फितु ये छुंद उस काल में प्रचलित हो चुके थे। तात्यय॑ यह कि ग्रंथ में 
मौलिक विवेचन प्रायः नहीं के बराबर है, कवि ने स्वयं श्रन्य ग्रंथों का श्राधार 
स्वीकार किया है । 


मतिराम की कृत्तकौमुदी हिंदी के पिंगलप्र॑ंथों में श्रपना महत्वपूर्ण स्थान 
रखती है । इसके लक्षण सरल श्रोर सुबोध हैं। उदाहरण नियमानुसार और 
कवित्वपूर्श हैं। फवि का सरस ब्रजभाषा पर अधिकार होने के कारण बृत्तकौमुदी के 
उदाहरण श्रन्य छुंदग्॑ंथो की श्रपेज्ञा श्रधिक उत्ृष्ट हैं । 


४. सुखदेव मिश्र 


(१ ) वृत्ततिचार-हिंदी के पिंगलग्रंथों मे सुखदेव मिश्र का वृत्तविचार 
महत्वपूर्ण अंथ है । इस ग्रंथ में छुंदविवेचन इतना विशद है कि श्रकेले इसी ग्रंथ के 
कारण सुखदेव मिश्र की गणना प्रसिद्ध आचार्यों में की जाती है। बृत्तविचार ग्रंथ फी 
चार इस्तलिखित प्रतियाँ नागरीप्रचारिणी सभा, काशी के पुस्तकालय में उपलब्ध हैं । 
एक प्रति पूर्ण है, शेष तीन प्रतियाँ श्रपूर्ण हैं । सभी प्रतियों में पाठ एक ही मिलता 
है। ग्रंथ में उसका रचनाकाल इस प्रकार दिया हुआ है; 


संवत सन्चदह से बरस अह्वाइस अति चार। 
जेठ सुकुल तिथि पंचमी, डपज्यो छृत्तवियार ॥ 


छुंदविचार नाम की फोई हस्तलिखित प्रति उपलब्ध नहीं होती | सभा के 
पुस्तफालय में सुखदेव मिश्र कृत छुंदोनिबास नामक एक खंडित प्रति अवश्य मिलती 
६१ 


हिंदी साहित्य का कृहत्‌ इतिहास ४८४१ 


है किंतु उसमें कोई प्रामाणिक तथ्य प्राप्त नहीं होता । श्रतः निश्चित रूप से नहीं कहा 
जा सकता कि छुँदविचार नामक इनका कोई अलग ग्रंथ भी था। यह भी संभव है 
फि इत्तविचार फा ही यह दूसरा नाम हो । 


( श ) बणये विषय--इत्तविचार ग्रंथ में चार परिच्छेद हैं | प्रथम परिच्छेद 
कविच और छुप्पय में है। इसमें मंगलाचरण तथा कवि श्रौर श्राअयदाता राजसिंद 
का वर्णान है। द्वितीय परिच्छेद मे छुंद के सामान्य नियम, दग्धाक्षर, लघु गुरु, 
गण, प्रस्तार, मर्कटी, मेर, उद्दिष्ट, नष्ट और पताका श्रादि के विशद विवेचन हैं। 
तृतीय परिच्छेद में वर्शिक बृत्तों का विवेचन है। बृत्तों में छुंदो की उक्ता, श्रयुक्ता, 
गायश्री, श्रनुष्दुप आदि जातियों फा भी उल्लेख है। कवि ने छुंदशास्त्र के सभी छुंदों 
की परिभाषा न देकर केवल उनकी सूची प्रस्तुत कर दी है और इस संबंध में श्रपना 
मत इस प्रकार प्रकट किया है : 


बरन थरन के बृत्त बताएु। जेते कछू बुद्धि में आए। 
इृत्त महोद्ृषि अति बिस्तारा । पायो जात कौन पे पारा । 


१ से लेकर ३२ वर्णों तक के छुंदों के लक्षण श्रोर उदाहरण ह। इनमें 
सम छुंदो का ही वर्णन है। आरंभ में सम, श्रद्धसम और विषम, तीनों प्रकारो 
का उल्लेख है किंतु ब्शन केवल समवृत्तों का ही मिलता है। चतुर्थ परिच्छेद में 
मात्रिफ छुंदो का विवरण हैं। मात्रिफ गण और मात्रिक प्रत्यर्यों पर भी सम्बक 
विचार है। दोदे का वर्णन सबसे विशद है। श्रन्य छुंदो के लक्षण दोद्दा या 
गोपाल छुंद में मिलते हैं । 


( आा ) आधार --इस अंथ का भी मूल आधार प्राकृतपैंगलम्‌ ही है। केदार 
भट्ट के वृत्तरक्षाफर का भी प्रभाव वर्णिक वृत्तो के विवेचन मे प्राप्त होता है | 


( इ ) शैज्ञी--शततविचार का विवेचन रोचक है। कवि का भाषा पर 
अधिकार था, इसीलिये वह छुंदशास्र का साग्रोपांग विवेचन सुदचि ओर सुकरता से 
संपन्न कर सका | शैली में एकरूपता न होकर विविधता है। जहाँ श्रन्य ग्रंथों में 
लक्षण केवल दोहे मे मिलते हैं वहाँ इस ग्रंथ में वे गोपाल छुँद और कहीं फहीं 
संस्कृत की सूत्र पद़ति में भी हैं। सभी छुंदों को स्पर्श करने का प्रयक्ष है, इसीलिये 
वैदिक छुंदों की जातियों का भी कथन है फिंतु उनके लक्षण श्रादि नहीं दिए. गए 
हैं। कवि ने प्रयकपूर्वंक विषय फो सरस, मनोर॑जक झौर बोधगम्य बनाया है। 


साराश यह कि भ्री सुखदेव मिश्र जी का नाम हिंदी के पिंगलनिरूपक आचार्यों 
में संमाननीय है | उन्होंने विषय का विस्तृत और वैज्ञानिक विवेचन हिंदी में सर्ब- 
प्रथम उपस्थित किया झौर हिंदी छुंदोविधान के लिये मार्ग भी प्रशस्त किया | 
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2. माखन कवि 

(१) भीनागपिंगक्ष छादृवित्ञास--माखन कृत भ्रीनागपिंगल छुंदविलास 
का उल्लेख हृतिद्दास ग्रंथों में नहीं प्रातत होता । इस ग्रंथ की एक हस्तलिखित प्रति 
नागरीप्रचारिणी सभा के पुस्तफालय में विद्यमान है। माखन कवि मध्यप्रदेश के 
निवासी थे, इसीलिये इनका तथा इनके ग्रंथ का परिचय श्रधिक दिनों तक प्रात नहीं 
हुआ | ये रतनपुरा (विल्ासपुर) के रहनेवाले थे । राजा राजसिंहद, जिनका राज्यकाल 
१७४६ से १७७६ है, रतनपुर के राजा थे। उनके दरबार में माखन कबि के पिता 
गोपाल कवि राजकवि ये । पिता पुत्र दोनों ही कवि थे और दोनों ने मिलकर प्रंयो 
की रचना की थी | इनके सात ग्रंथों का उल्लेख मिलता है जिनमे से चार अँथ 
प्रकाशित हुए थे श्रौर तीन ग्रंथ प्रकाशित नहीं हुए । 

प्रकाशित ग्रंथ--भक्तचिंतामणि, रामप्रताप, जैमिनी श्रश्वमेष, खूब तमाशा । 

अप्रफाशित ग्रंथ---सुदामा चरित, छुंदविलास, विनोदशतक । 


छुंदविलास फी रचना माखन कवि ने श्रपने पिता जी के श्रादेश पर की थी | 
ग्रंथ में कथन इस प्रफार है 
पितु खुकथि ग्रोपाल को यह भयो सासन है जबै । 
विमस्ष पद यंदन कियो छुमति बाढ़ी है तभे ॥ 
छुंदविलास की रचना रायपुर में हुई थी : 
राजसिंह भूप राजसणि हेहो वंस प्रकास । 
सुबस रायपुर में रच्यो, सुंदर छंदविज्ञास ॥ 

ग्रंथ का रचनाफाल संवत्‌ १७५६ विक्रमी है। 

(हम) वर्ण्य विषय--इस पुस्तक मे परिच्छेद नहीं हैं किंतु बीच बीच में 
शीषक या प्रफरण मिलते हैं। इसका प्रथम प्रफरण है संशाबत्ति प्रफरण जिसमें लघु, 
गुरु, गण आदि का संक्षित कथन है । इसमे पताफा, मेर और म्कंटी ञ्रादि का 
वर्णन नहीं है। माखन ने स्वयं लिखा है फि पुस्तक का उद्देश्य केवल आरंभिक 
छात्रो के लिये है श्रतः पताफा, मकटी श्रादि के गूढ़ प्रकरण उन्होने छोड़ दिए हैं: 

ध्वज्ा पताका मकटी, अर्जादिक तजि दीन। 
कथि मासखन सिसु देतु रक्षि, सरल सरल कछ्ु कीम । 

दितीस प्रकरण का नाम उन्होंने मात्रावृत्ति छुप्पय प्रकरण लिखा है। इसमें 
७१ प्रकार के छुप्पयों फा वर्णन है। ये विभिन्न प्रफार के छुप्पय प्रायः सभी प्राचीन 
ग्रंथों में मिलते हैं। प्राकृतैंगलम्‌ में भी इनका वर्शन है। माखन ने कुछ छुप्पय 
नवीन लिखे हैं। वास्तव में इनमें विशेष श्ंतर नहीं है, किसी में कुछ लघु और 
गुर अधिक कर दिए गए हैं और किसी में कुछ फम । 


हिंदी साहित्य का दृहत इतिहास भ्दछ 


तृतीय गाहादिफ प्रकरण है। इसमें गाह्दा, विग्गाह्य, घचा, घच्चानंद, दोहा, 
रोला, सोरठा; कड़खा, श्रम्गृतधुनि, ग्रष्पदी, षटपदी श्रादि छुँद हैं । 


( भा ) शैक्षी--छुंदबिलास की भाषा बड़ी सरस है। उदाहरणों में कृष्ण- 
लीला के सरस प्रसंग मिलते हैं। भाषा श्रलंकारिक और परिमाजित है। पुस्तक में 
विषय का सागोपांग निरूपण नहीं है क्‍योंकि कवि ने बालकों के निमित्त ही ग्रंथ फी 
रचना की थी। इस ग्रंथ की एक विशेषता यह भी है कि इसमें कुछ ऐसे छुंद मिलते 
हैं जो श्रव तक भ्रन्य ग्रंथों में प्राप्य नहीं ये । कुछ नवीन छुंद इस प्रकार हैं : 

फंमक ( १४ मात्रा ); दरिमालिका (२० मात्रा), मदनमोहन ( २३ मात्रा ), 

सुरस ( २६ मात्रा ), तरलगति ( र८ मात्रा )) सदागति ( र८ मात्रा ), 

सुबल ( रृ८ मात्रा ), प्रवाल ( विषम छुंद १६, ३२, १७, २४ ); 

गंधार ( श्रघंसम छुंद १-३-२२ मात्रा, २-४-२४ मात्रा ) 


६. जयक्ृष्ण भ्रुजंग 


इनफा जीवनबृत अशात है। इनकी एक लघु पुस्तक पिंगलरूपदीप भाषा, 
जिसका रचनाकाल सं० १७७६ है, नागरीप्रचारिणी सभा के पुस्तकालय में है। इस 
पुस्तक में रचनाफाल का उल्लेख इस प्रकार है ; 
संचत सन्ना से बरस, और छिहत्तर पाह। 
भादो स्फटि द्वितीपा गुरु, भयों प्रंथ कहाई ॥ 
इसमें कवि के गुरु कृपाराम जी का भी उल्लेख है; 
प्राकृत की बागी कबिन भाषा अगम प्रतिध्छ । 
कृपाराम की कृपा सो कंठ करें सब सिच्छ ॥ 


ग्रंथ में केवल ४२ मुख्य छुंदों के लक्षण हैं। उदाहरण भी इसमें नहीं दिए 
गए हैं। सूज्रपद्धति का उपयोग भी बहुत मिलता है। बैसे, श्रधिफाश लक्षण दोहे 
में हैं। पुस्तक में अध्याय नही हैं। सारांश यह कि इस पुस्तक में शास्ज्रीय विवेचन 
नहीं है, छात्रो के प्रसंग हैं | पुस्तकरचना का उद्देश्य चुने हुए छुंदों का लक्षण देना 
है। शास्त्रीय दृष्टि से ग्रंथ का विशेष महत्व नहीं है। फिर भी, पुस्तक का योगदान 
विस्मरणीय नहीं है। उसके उदाहरण श्रपना श्रलग स्थान रखते हैं । 


७. भ्िखारीदास 


रीतिकालीन पिंगलप्रंथों में मिखारीदासप्रशीत छुंदो्णव सर्वोत्कृष्ट प्रंथ है । 
हंंदों का वर्गीकरण इस ग्रंथ की निजी विशेषता है। इस ग्रंथ का विशिष्ट परिचय 
पीछे यथास्थान दिया गया है। 


शरद पिंगक्लनिरूपक आचाय [ झंड ३: अध्याय 4 | 


८४. सोमनाथ 


सोमनाथ ने अपने विविधांगनिरूपक ग्रंथ रसपीयूषनिधि के प्रारंभिक भाग में 
छुंद का निरूपण किया है। यह निरूपण स्वच्छ रूप में प्रतिपादित है, किंतु बण्य 
सामग्री की दृष्टि से अ्रत्यंत साधारण कोटि का है। इस निरूपण का परिचय पीछे 
यथास्थान दिया जा चुका है। 


६. नारायण॒दास 


इनकी केवल एक छोटी पुस्तक छुंदसार उपलब्ध है। इसका रचनाफाल 
संबत्‌ १८२६ विक्रमी है। पुस्तक की एक इस्तलिखित प्रति नागरीप्रचारिणी सभा, 
काशी के पुस्तकालय में है। इसमें कवि का कोई जीवनजृत्त प्राप्त नहीं होता । श्रन्य 
इतिहास ग्रंथों में भी नारायणुदास का उल्लेख नहीं है। पुस्तक में कुल १२ छुंद 
हैं। कवि ने फह्ा है : 


पिंगल छंद अनेक हैं कहे भुजंगमईस। 
विनते क्तिए निकारि मैं द्राइस अरु चाक्षौस ॥ 


समस्त छुंद प्राकृतपैंगलम्‌ से ही लिए गए हैं। केवल घनाश्री छुंद नया है| 
लक्षण दोहे भे हूँ श्रोर उदाहरणो में कृष्णुप्रणय संबंधी सरस प्रसंग हैं | 


१०, दशरथ 


इनफा जीवनबृत्त अ्रशञात है फिंतु इसकी पिंगल की महत्वपूर्ण पुस्तफ बृत्त- 
विचार की एफ हस्तलिखित प्रति नागरीप्रचारिणी सभा, काशी के पुस्तकालय में 
उपलब्ध है। पुस्तक का निर्माणकाल १८४६ विक्रमी है। जो प्रति उपलब्ध है उसका 
लिपिकाल भी १८५४६ ही है। दृचविचार चार श्रध्यायों फी एफ छोटी सी पुस्तक है 
फिंतु नवीन छुंद इस पुस्तक में इतने अ्रधिक हैं कि कलेवर छोटा होने पर भी पुस्तक 
महत्वपूर्ण हो गई है। 


(१) बशण्य विषय-अंथकार ने श्रथ्यायों फो “विचार! नाम से अ्रमिह्ठित 
फिया है। प्रथम विचार में लघु गुरु, मात्रिक श्रौर वर्शिफ गण तथा छुंदों के वर्गी- 
करण के विवेचन हैं। वर्गीकरण में सम, अ्रद्धसम और विषम की चर्चा नहीं है। 
उसमें बर्य हैं मात्रावत्त, वर्णइतत और उमयबृत्त । 


द्वितीय बिचार में वर्शिक छंद श्रौर तृतीय विचार में मात्रिक छुंदों के लक्षण 
उदाहरण हैं। चतुर्थ विचार का शीषक है वर्णाइत्तानि, इसमें केवल दो छुंदों का 
विवेचन है । ये दो छंद हैं श्लोक ( श्रनुष्टुप ) श्रोर घनाक्षरी । 


हिंदी साहित्य का झुइते इतिहास ३६९ 


(३ , आाधार--प्राकृतपैंगलम्‌ ही इस अंथ का भी मुख्य श्राधार प्रतीत 
होता है। लक्षण प्राकृत पिंगल से मिलते हैं । कुछ छुंद नवीन हैं जो न तो पूर्बवर्ती 
पिंगलग्रंथो में मिलते हैं श्रोर न परवर्ती । उदाइरण 5; 


प॑चाक्षरी--महीप, विमला, दामिनी, सुगण, नग, लगन 
घडक्षरी--गगन, छुगन, अगन, मशिष्टारवंद, संवत, कुशल 
सप्ताक्षरी---सुधा, अभिनव, इरिहर 

द्वादशा क्षरी--मात॑ग 


मात्रिक छुंद--मद ( ७ मात्रा ), सैनिक (६ मात्रा ), मुक्तावली ( १० 
मात्रा ), सुमन ( १२ मात्रा ), शअ्रह्नू ( २१ मात्रा ) 


प्रतीत होता है, कवि ने प्राचीन छुंदों के आ्राधार पर ही कुछ नवीन छुंदों की 
रचना कर डाली है। यह भी संभव है कि कवि फो प्राकृत या संस्कृत में कहीं ये छुंद 
मिले हों क्योकि उन्होने प्राकृत औ्रौर संस्कृत दोनों को अ्रपना आ्राधार माना है : 


भाषा प्राकृत संस्कृत, आदि वचन संसार । 


(३ ) शैक्षी--अ्रन्य पिंगल ग्रंथों की भाँति इस पुस्तक में भी दोद्दा दी 
विवेचन फा माध्यम दै | विवेचन न तो गंभीर है श्रोर न विशेष शास्त्रीय | प्राकृत- 
पैंगलम्‌ फी शैली का श्रनुकरण मात्र ही श्राद्योपत मिलता है। उदाहरणों में काव्य- 
सौष्ठव साधारण है | फिर भी, हिंदी पिंगलग्रंथकारों में दशरथ का नाम स्मरणीय है 
क्योंकि उन्होंने नए. छुंदो का निर्माण किया। दशरथ से पूर्व प्रायः आ्राचायंगण 
परंपरागत छुंदो से श्रागे नहीं बढ़ते थे । दशरथ के पश्चात्‌ पिंगल ग्रंथकारों ने नवीन 
छुंदो में दचि ली । परिणाम यह हुआ कि हिंदी छुंदों की संख्या बढने लगी तथा 
संस्कृत और प्राक्त के छुंदों की प्रधानता जाती रही । 


१०. नंदकिशोर 

इनकी रचना पिंगलप्रफाश थी जिसका रचनाकाल सं० १८५८ वि० है | 
पुस्तक का केवल प्रथम अ्रध्याय उपरूब्ध दै। पुस्तक के ग्राप्त पृष्ठों के अवलोकन से 
पता चलता है कि ग्रंथ का विवेचन बढ़ा सुंदर था | श्रारंभ में गशेशस्तुति है श्रौर 
श्राठ पृष्ठों में पिंगल प्रत्ययों का सम्यक्‌ निरूपण है । 

श्राधार और क्रम प्राकृतैंगलम्‌ के अनुसार ही है। प्रत्यय के पश्चात्‌ गाथा- 
विचार है। कवि ने स्वयं स्वीकार किया है कि उसने प्राकृत पिंगल फो श्राधार 
बनाफर ग्रंथ का निर्माण किया है। प्रतीत होता है, कवि ने प्राकृत पिंगल का हिंदी 
अनुवाद दी प्रस्तुत किया था। ग्रंथ में छुंदों के लक्षण, वर्गीकरण, क्रम आदि में 


] पिंगक्षनिरूपक झायाये ,.... [ खंड ६: अध्याय ३ ] 


कोई नवीनता नहीं मिलती। हस प्रकार नंदकिशोर जी को पिंगल आचार्यों में 
अनुवादक का ही स्थान दिया जा सकता है। प्रैथ में उन्होंने अपना विशेष 
' परिचय भी नहीं दिया है। 


१२, चेतन 


ये एक जैन कवि थे । इन्होंने भी श्रपना जीवनपरिचय नहीं दिया है। ग्रंथ 
के श्रारंभ में चैत्यवंदन नाम का एक प्रफरण रखा है जिसमें २४ जैन तीथ्थकरों की 
स्तुति है। इनका ग्रंथ है लघुपिंगल जिसका रचनाकाल है मिति चेन्र बदी ६, मंगल- 
वार, सं० १८७७ | पुस्तक में कुल ४६ पृष्ठ हैं। नागरीप्रचारिणी सभा; काशी में 
इसकी एक प्रति बतमान है । 


(१) बराये विषय--इस पुस्तक मे ४२ मुख्य छुंदों श्रौर ३५ राग रागि- 
नियो के लक्षण और उदाहरण हैं। यही पहली छुंद की पुस्तक है जिसमें छुंदों के 
साथ राग रागिनियो के भी लक्षण और उदाहरण दिए गए हैं। इस ग्रंथ के 
उदाहरणो में उपदेश और वैराग्य की प्रवृत्ति है, श्रन्य ग्रंथो फी भाँति श्ृंगार के 
उदाहरण नहीं हैं । 


(२) आधार--प्रंथ का श्राधार रूपदीपचितामणि है। लेखक ने रूपदीप- 
चिंतामणि का शआ्राधार इस प्रकार प्रफट किया है; 


छाया बिन महिं करि सके, पिंगल छंद अपार । 
रूप दीप चिंतामणि, प्‌ पिंगल सन भार ४ 


ग्रंथ छात्रोपयोगी है, शास्त्रीय विवेचन का स्ंथा श्रभाव है। लक्षण दोदे में 
हैं। उदाहरण के छुंदो में फाव्यसौष्ठव बड़ी दीन फोटि का है। प्राम्यत्व के आधिक्य 
के कारण रचना शियिल हो गई है। 


१३, रामसद्दायदास 


इनकी रचना कृत्ततरंगिणी है जिसकी केवल एफ श्रपूर्श प्रति नागरीप्रचारिणी 
सभा के पुस्तकालय में उपलब्ध है। इस ग्रंथ में लेखक और उसके पिता का नाम 
प्रत्येक तरंग की समाध्ति पर इस प्रकार लिखा है : 

“इति श्री भवानीदासात्मज रामसहायदास फायस्थ कृत इचतरंगिशीया मात्रा 
धृत्त कथने द्वितीय तरंग ।! 

लेखक ने अपने गुरुका नाम चिंतामणि। लिखा है किंतु ये चिंतामणि 
फविवर चिंताभमणि शिपाठी नहीं ये क्योंकि उनके साथ उनके पिता का नाम भी 
इन्होंने लिखा है: 


हिंदौ साहित्य का हृहत्‌ इतिहास ध्द्य 


दायक तित्यानंद के भी चिंतामनि चित्त । 
सो माप भनुकृूत़ अति यातें रो कविस ॥ 
भी गुरु तरद्य सझूप, चिंतामनि चिंताइरन । 
लिसके चश्न अनूप, नयो जोरि निज कर जुगल ॥ 


(१) रबनाकाल--प्ंथ का रचनाकाल सं० १८७३ है। लेखक ने प्रंथ में 
रचनाकाल इस प्रकार दिया है: 


संध्या सुनि सिधरि थिधु भरस, (१८७३) गौरी तिथि सुदि दुज । 
सुराचाज बासर सुखद, अर घर में गत खूम॥ 
गनपति गौरि सिंद ध्याय, अदु गुरु के पद पश्म परि । 
ता दिस राससहाय, पृत्ततरंधिनि छो रखी ॥ 


(२) बणये विष्य--प्रंथ की प्रथम तरंग में लघु, गुर, गण, गर्णों के 
देवता, गयों का योग, उनके प्रमाव तथा प्रत्यय श्रादि का विस्तृत विवेचन है । 
द्वितीय तरंग में मात्रिक छुंदों का वर्णन है। प्रत्येक जाति के छुंदों की सूची दी गई 
है | एक मात्रा से लेकर २२ मात्रा तक के छुंद रचे गए हैं। इन छुंदों फी संख्या के 
संबंध में कवि ने लिखा है कि ये बानबे लाख सताईस हजार चार सौ तिरसठ हैं; 


इक कल से बक्तीस क्षो, सेद बानवे लाख । 
सहस सताहस चारि सत, तिरसठ फनपति भाख ॥ 


कवि ने मात्राओं के श्राधार पर छुँदों के चार वर्ग फिए हैं---सम, श्रद्धसम, 
विषम और मात्रा दंडफ | तृतीय तरंग में वर्णिक छुंदों का विवेचन है। संस्कृत 
उक्ता, गायत्री, श्रनुष्दुप श्रादि प्रत्येक जाति के छुंदों के लक्षण और उदाहरण 
नियमानुसार क्रम से दिए गए हैं! अधसम इतसतों श्रोर दंडफों फो भी उचित स्थान 
मिला है | चतुथ तरंग में तुक का विवेचन है। तुक के श्रनेक मेद बताए गए हैं। 
विवेचन बढ़ा ही वैज्ञानिक और श्रभूतपूव है । 

पुस्तक अ्पूर्णा है। निश्चय ही इसमें श्रौर तर॑गें रही होगी श्र उनमें छंद 
विषयक अन्य ज्ञातव्य विवरण रहे होंगे। उनके श्रभाव में पुस्तक का सागोपाग 
परिचय नहीं दिया जा सकता। 


( ३ ) विवेचन शैज्ञी-- विषेचन की दृष्टि से बृचतरंगिशी हिंदी फा स्श्रेषठ 
पिंगल प्रंथ है। विषय का ऐसा विधिवत वर्गीकरण और विस्तृत प्रतिपादन कहीं 
उपलब्ध नहीं होता । पुस्तक की प्राप्त केवल चार तरंगें इस तथ्य फो प्रमाणित करने 
में सम हैं कि रामसहाय जी में आाचायंत्व के ग़॒ग विद्यमान ये अन्य पिंगलकारों 
की माँति दोदे में लब्ण और छुंद में उदाहरण मात्र देकर ही उन्होंने संतोष नहीं 
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किया बरन्‌ अपने कथन की व्याख्या गद्य में भी की है। उदाहरण के लिये गुरु 
के विवेचन में लक्षण के उपरांत कवि ने चार दोहे ऐसे लिखे हैं जिनके आरंभ में 
गुरु वर्ण है, जैसे : 

सारी जरतारी खरी, भौरी भोरी बेख। 

लपटी घन घनस्याम के, तढ़ित का सी देस ४ 

॥। भ भू 
हा हा मामिक बावरी देस सॉँबरी कान। 
मान करें मति मानिनी, मान कद्ों सतिमानम ॥ 


उदाहरणों फे उपरात गद्य में जो विवेचन है उसे कवि ने वार्ता कह्दा है। 
उपर्थुक्त गुरुविवेचन की वार्ता का नमूना इस प्रकार है: 
वार्ता--ये चारिहू दोह्ानि के आदि सकार, ककार, हृकार, 
मकार, अकार संयुक्त है याते दीरण भयेति ॥ 
ऐसी वार्ताएँ संपूण ग्रंथ में प्रत्येक उदाहरण के पश्चात्‌ मिलती जाती हैं । 
इस प्रफार प्रत्येक स्थल का पूर्ण विवेचन ग्रंथ मे ही मिल जाता है| 
विवेचन फी दूसरी विशेषता यह है कि कबि ने उदाहरण केवल स्वरचित 
छुंदों के ही नहीं रखे हैं, अ्रन्य कवियों के श्रनेक उदाहरण! प्रस्तुत किए हैं | सूरसागर 
के उदाहरण सबसे श्रधिक हैं। लघु प्रकरण फा एक उदाहरण द्रष्व्य है : 
मुख छवि देखि रे नेंदघरनि | 
इृहाँ नंद पद को नेंद कद्दे | ऐसे ही भौर हू जानियो ॥ 
इसी प्रकार संस्कृत बृत्तो के लक्षण देने के उपरात संस्कृत के श्रेष्ठ ग्रंथों के 
पद भी ज्यों के त्यों उद्धृत कर दिए गए हैं, जेसे शिखरिणी के उदाहरण में 
कुबलयानंद का उद्धरण इस प्रफार है: 
जटानेय॑ वेणशीकृतकचकलापो न गरतलं। 
गले कस्तूरीयं शिरसि शशिक्षेखा न कुसुम । 
श्यं भूतिनांडें पिय विशद्व जन्याघवलिसा । 
पघुराशतिश्ञान्ध्या कुसुमशर कि माँ प्रदरसि ॥ 


शैली फी तीसरी विशेषता यह है कि परिभाषा में केवल दोहे का ही प्रयोग 
नहीं है। दोहे में लक्षण देने की परंपरा हिंदी में बन चुकी थी। रामसहाय जी ने 
भी दोदे का उपयोग लक्षण के लिये सबसे अ्रधिक फिया है, किंतु साथ ही अनेक 
स्थलों पर उन्होंने यूत्रपद्धति में लक्षण और छुंदों के मेद दिए हैं। इस प्रकार 
शैली में एकरूपता नहीं है। मात्राओ्रो की संख्या के लिये कवि ने कूट्शैली का 
प्रयोग किया है और उदाहरणों में गुरु, लघु के चिह्ृ भी लगाते गए हैं। कूटों के 
६२ 
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स्पष्टीकरण के लिये शब्दों के ऊपर अंक भी लिख दिए हैं। उदाहरण के लिये दोहे 
का लक्षण इस प्रकार है: 
विस्व" 3 छला विधभाम पुनि, कीजिय रुद्र"" विराम । 
अगुर अंत में दोय दत्त, तासों दोहा भाभ ॥ 
शैली की चतुथ विशेषता यह है कि उदाहरण बडे ही सरस हैं। कविकृत 
समस्त उदाहरण कृष्णुलीला के सरस प्रसंगो के हैं । प्रतीत होता है, जिस प्रकार 
रीतिकाल के रस और अ्रलंकार ग्रंथों में कृष्ण और गोपियों के सरस प्रसंग रखे गए 
ये उसी प्रकार छुंदशाज्र के भी श्रधिकांश ग्रंथों में उदाहरण उसी ढंग के हैं। बृत्त- 
तरंगिणी के लघु प्रफरण का एक ही उदाहरण पर्यात होगा । 
एकनि के कूमि कृसि मिलते मुख चूमि चूमि, 
एकनि की ठोड़ी श्रीच्र अंगुलि धरते। 
एकमि के गर गर अपनो मिल्नाय, 
हार एकनि के कर गहि मोद्‌ द्विय भरते ॥ 
राम कटद्दि एकनि के ललित उरोजनि पे, 
परसि सरौक्पानि काम पीर हरते । 
एरी मेरी बीर चक्षि जाहि जमुना के तीर, 
सरद जुन्हैया में कन्हैया रास करते ॥ 


तात्यय यह कि इचतरंगिणी की शैली सुस्पष्ट, विस्तृत, सरस और शाख््रीय 
है। ऐसा विस्तृत सांगोपाग विवेचन किसी भी ग्रंथ में नहीं मिलता । किंतु खेद का 
विषय द कि ग्रंथ की पूर्ण प्रति श्रप्राप्य है। ग्रंथ फी खंडित प्रति मी इतनी श्रमूल्य 
है कि प्रकाशन की श्रपेद्दा रखती है । निश्चय ही हिंदी-छुंद-निरूपण में रामसह्दाय ली 
का योगदान बढ़ा महत्वपूर्ण है। नए छुंदो" की संख्या भी रामसहाय ल्वी की 
बृत्ततरंगिणी में सबसे अधिक है । 


१ रामसदाय द्वारा प्रस्तुत किए हुए कुछ नए छंद : 
मात्रिक छंद॒--- 


माधुर्य (१२ मात्रा ), कलकठ ( १२ मात्ना ), श्दिरा ( ११ मात्रा ), 
नागर ( १४५ मात्रा ) 


बर्णिक लंद-- 
कलिदनजा, पंचवर्ण, मयाज्षी ( छ. बर्ण ), ललिसललाम (७ बर्ण ), 
नवल, जमाजल, मैत, धृति, सुखकंद--& वण 
नागरी, मधु, वारनिनि, कपटो--. १० बण 
दीप्ति, मेनका, रति-- १३ बर्णो 
रमासाला, केदार, दामिनी, खीनुकांत्ता, चोलपी, तार--१४ बर्ण 
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१७. हरिदेव 


इनका ग्रंथ छुंदपयोनिधि है जिसकी रचना सं० १८६२ में हुई थी। प्रंथ का 
रचनाकाल कूट पद्धति में कवि ने इस प्रफार लिखा है: 
घरी मैन निधि सिद्धि ससि, संमत सुखद उदार । 
माघ शुक्कु तिथि पंचमी रविनंदन सुम वार ॥ 
अपने संबंध में कवि ने केवल अपने पिता भी रतिराम का ही नाम लिखा है, 
अन्य कृत्त अशात है। नागरीप्रचारिणी सभा की खोज रिपोर्ट ( सन्‌ १६१७-१६, 
संख्या ७२ ए, ) में केवल ग्रंथ संबंधी शातव्य सूचनाएँ हैं । पुस्तक में कुल ४८ पृष्ठ हैं 
श्रौर श्राठ तरंगों में उसकी समासि हुई है। लक्षण दोहे में हैं। उदाइरणों की भाषा 
सरस ओर अलंकारिफ है। प्रंथारंभ में प्रस्तावना रूप में लिखा हुआ्रा प्रथम छुंद ही 
कवि फी काव्यरसिफकता का परिचायक है; 


झादि झ्ंत दोऊ तर राजत पुमीत जाके 
छद क्रम चार छीर छाया सरसाइ के । 
नाना विधि वर्ण अर सोई हैं रतनावत्य 
गनागन जल जंतु रहे खुचि पाह के ! 
दंपति विद्दार फूले पंकज पुनीत तामें 
कोने जे प्रबंध ते तरंग छवि पाह के । 
ऐसो इरिदेव कृत छंद प्रयोनिधि है 
मजो कवि बूंद जामे आनंद बढ़ाइ के ॥ 


ग्रंथ की श्राठ तरंगो फा विषयविभाजन इस प्रफार है; 


१--इृचतविचार 

२--मात्रा-गण-कथन 

३--गुरु-लघु-विचार 

४---मात्रा-अ्रष्टांग-बर्णन 

५--वर्ण-अशग-वर्ण न 

६--गणागण वर्णन 

७---मात्राछंद 

८--प्याधिक 

साराश यह कि छुंदपयोनिधि पिंगल संबंधी साधारण पुस्तक है । विवेचन है 

तो शास्त्रीय पर श्रत्यंत संज्षितर। छुंद मी अ्रधिक नहीं हैं केवल चुने हुए छुंदों फा 
प्रयोग किया गया है। उदाहरणों में कवि का फवित्व श्रवश्य देखने फो मिलता है | 
विवेश्वन का साध्यम दोहा है जिसकी भाषा शियिल है । 
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ये लखनऊ के निवासी थे । इनके पिता भ्री नंदकिशोर बाजपेयी थे । इनका 
ग्रंथ है छुंदानंदपिंगल जिसका रचनाकाल सं० १६०० है। पुस्तक श्रप्रफाशित है 
और नागरीप्रचारिणी सभा के पुस्तकालय में सुरक्षित है। 


(१) बर्ये विषय--प्रंथ में अ्रध्याय नहीं हैं, किंतु प्रकरणों का उल्लेख है। 
छुंदशास्त्र संबंधी सभी विषय विस्तार से प्रस्तुत किए गए हैं। प्राकृत पिंगल का ही 
आधार इस ग्रंथ में भी है । 


(२) शैज्ञी--पुस्तक फी भाषाशैली विवेचनात्मक है। कहाँ कहीं सूत्र पद्धति 
में लक्षण समझा दिए गए हैं और कहीं दोहा तथा कहीं छुप्पयों में लक्षण दिए गए. 
हैं। अ्रनेक बार एक ही छुपय में अ्रनेक छुंदों के नाम गिनाए गए हैं तथा बाद में 
प्रत्येक छुंद के लक्षण दिए गए, हैं। भाषा में बोलचाल की ब्रजभाषा श्रधिक है । 


ग्रंथ छात्रोपयोगी है। गंभीर एवं विशद विवेचन के श्रभाव में ग्रंथ साधारण 
फोटि का ही माना जा सफता है | 


सर्वेक्षण 


भारतीय फाव्यशासत्र फी परंपरा में आचाय साधारणतया दो प्रफार के माने 
जाते हैं--( १ ) मौलिक उद्धावफ आचार्य, ( २) व्याख्याता | हिंदी के रीतिफालीन 
पिंगलनिरूपक शआ्ाचार्यों में उद्धावक अभ्राचार्य फी कोटि में किसी व्यक्ति को नहीं रखा 
जा सकता । प्रायः प्रत्येक पिंगलग्ंथकार ने संस्कृत श्रीर प्राकृत पिंगलपं्थों का श्राधार 
स्वीकार किया है। वर्णाइत्तों में संस्कृत के बृत ज्यों के त्यों लिए. गए हैं। मात्रिक 
छुँंद संस्कृत में कम थे। अ्रपश्रंश कवियों ने मात्रिक छुंदों का प्रयोग किया द्वोगा 
जिनका संकलन प्राकृतैंगलम्‌ में संपादक ने किया है। हिंदी के सभी पिंगलग्रंथकारों 
ने बर्शुरज्ञाकर, छुँदमंजरी श्रौर प्राकृतैंगलम्‌ के छुंद लेकर ग्रंथों की रचना की | 
फिर भी रीतिकालीन ग्रंथों में श्रनेक वर्शिक श्रौर मात्रिक छुंद ऐसे मिलते हैं जो 
श्राधारम्ंथों में नहीं प्रात्त होते । इससे स्पष्ट है कि रीतिफालीन पिंगलमग्न॑थकारों ने 
नवीन छुंदों की उद्धावना की होगी। सस्कृत छुंदशात्मफारों ने प्रत्यय प्रफरण में 
प्रस्तार का जो छेत्र बनाया है उसमें नवीन छुंदों के निर्माण का कोई अ्रवसर शेष 
नहीं रहता । फिर भी, इतना तो निश्चय है कि रीतिकाल में कवियों ने प्राचीन 
श्राधार पर नए. छुंदो की रचना श्रवश्य की है। इस दृष्टि से केशवदास, मतिराम, 
माखन, दशरय और रामसद्दाय के नाम विशेष उल्लेखनीय है | 


व्याख्याता के रूप में भी इन अ्राचार्यां का स्थान विशेष महत्वपूर्ण नहीं है । 
रीतिकालीन कवियों ने जिन छुंदों का प्रयोग बिशेष निपुणता से किया है वे हैं दोहा, 
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सवैया और कवित या धनाक्षरी | दोहे का विशद निरूपण प्राकृतपैंगलम में था अतः 
हिंदी छंँंदग्रथों में मी मिलता है। सवबैया छुंद रीतिकालीन कलाकार कवियों के हाथ 
में पढ़कर खूब विकसित हुआ । उसके श्रनेक प्रकार हो गए. किंतु पिंगलग्नंथकार अपने 
ग्रेथों में उसका वैसा सुंदर शास्त्रीय विवेचन नहीं फर सके। फवित चंद बरदायी 
आदि चारणों के म्रंथों में छुप्पय को कद्ठते थे। तुलसीदास जी ने हरिगीतिका को 
कवित कहा, सूरदास जी ने भी पदो में कविच का उपयोग फिया किंतु उसका श्रंतिम 
स्वरूपनिर्माण रीतिकालीन कवियों के हाथ घनाछरी के विविध रूपों में हुआ। 
फवित का भी शाज्त्रीय विवेचन रीतिकालीन पिंगल अंथकार यथेष्ट रूप में नहीं फर 
सके | इसका कारण यही है कि इन अथफारों में कुशल ब्याख्याता का गुण 
नहीं था। ये परपरागत परिपाटी में बचे थे । संस्कृत या प्राकृत ग्रंथो के लक्षणों का 
श्रनुवाद या भावानुवाद ही इन्होने प्रस्तुत किया है। थोड़ा बहुत जो परिवततन किया 
भी वह अधिक महत्वपूर्ण नहीं हो सका । गद्य का उपयोग इन ग्रंथों में प्रायः नहीं 
हो सका । केवल रामसहाय ने व्याख्या के लिये गद्य का भी उपयोग किया है। उस 
फाल में गद्य का विकास नहीं हुश्रा था, अतः तत्कालीन परिस्थिति मे इससे अधिक 
उनसे आराशा भी नहीं की जा सकती थी । हिंदी पिगलग्र॑थकारों का उद्देश्य अ्ध्येता 
के संमुल विषय की सरलता से रखना तथा कंठ करने का सुंदर ढंग प्रस्तुत करना 
रहा है। इस प्रकार हिंदी के पिंगलनिरुपक श्राचाये, वास्तव मे, कविशिक्षक रूप में 
ही आए हैं श्रौर इस रूप में उनका योगदान नगण्य नहीं है | 


सप्तम अध्याय 
भारतीय काव्यशासत्र के विकास में रीतिआचार्यों का योगदान 


व्यक्तिगत विशेषताओं का सम्यक्‌ विवेचन करने के उपरांत श्रव यह आवश्यक 
हो जाता है कि हिंदी के रीतिआचार्यों के सामूहिक योगदान का मूल्यांकन करते 
हुए भारतीय फाव्यशास्त्र की परंपरा में इनके अपने विशिष्ट स्थान का निर्धारण कर 
लिया बाय। रीतिश्राचार्यों के दोष पहले सामने आते हैं, गुण बाद में | इनका 
पहला दोष है सिद्धातप्रतिपादन में मोलिकता का श्रमाव | काव्यशास्र के ज्षेत्र भें 
मीलिकता की दो कोटियाँ हैं: एक के अ्रंतगंत नवीन सिद्धांतों फी उद्धावना श्रौर 
दूसरी के अंतर्गत प्राचीन सिद्धार्तों का पुनराख्यान झाता है। हिंदी के रीतिश्राचार्य 
निश्चय ही किसी नवीन सिद्धांत का आविष्कार नहीं कर सके : किसी ऐसे व्यापक 
आधारभूत सिद्धांत का प्रतिपादन जो काव्यचितन को नवीन दिशा प्रदान करता, 
संपूर्ण रीतिकाल में संभव नहीं हुआ । इन कवियों ने काव्य के सूदरम अ्रवयवों के 
वर्णन में फहीं फहीं नवीनता का प्रदर्शन किया है, परंतु उन तथाकथित उद्धावनाओ्ं 
का श्राधारखोत भी किसी न किसी संस्कृत ग्रंथ में मिल जाता है । जहाँ ऐसा नहीं है 
वहाँ भी यह कल्पना करना असंगत प्रतीत नहीं होता कि कदाचित्‌ किसी लुस्प्राय 
संस्कृत ग्रंथ में इस प्रकार का वर्णन रद्दा होगा | इनके अ्रतिरिक्त भी नो कुछ नवीन 
तथ्य शेष रह जाते हैं उनके पीछे विवेक का पुष्ट आधार नहीं मिलता, भ्रयाव्‌ वहाँ 
नवीनताप्रदर्शन केवल नवीनताप्रदर्शन या बिस्तारमोह के कारण किया शाया है, 
काव्य के मम से उसका फोई संबंध नहीं है। कहीं कहीं रीतिकवियों की उद्धाबनाएँ 
श्रकाव्योचित भी हो गई हैं, जैसे खर, फाफ श्रादि के अ्रंशों से युक्त नायिकामभेदों 
का विस्तार श्रथवा प्रमाण आदि के भेदों के आधार पर फल्पित अलंकारों फा प्रस्तार । 
बास्तव में हिंदी के रीतिकवियों ने आरंभ से ही गलत रास्ता अपनाया | उन्होंने 
मौलिफता का विकास विस्तार के द्वारा ही फरने का प्रयास किया | परंतु संस्कृत के 
काग्यशाज्त्र की प्रइृत्ति तो मेदविस्तार की श्रोर पहले से ही इतनी शभ्रधिक थी कि 
अब उस ज्चेत्र में फोई विशेष अवफाश नहीं रह गया था । जिन ज्षेत्रों में श्रवकाश था 
डनकी ओर रीतिकवियों ने उचित ध्यान नहीं दिया । उदाहरण के लिये संस्कृत 
फाव्यशाज्न में कविकर्म के बाह्य रूप का जितना पूर्ण विवेचन है उतना उसके आंतरिक 
रूप का नहीं है, श्रर्थात्‌ कविमानस की खुजनप्रक्रिया फा विवेचन यहाँ व्यवस्थित 
रूप से नहीं मिलता । हिंदी फा रीतिश्राचार्य इस उपेक्षित अंग को ग्रहण कर सकता 
था; यहोँ मौलिक बिवेचन के लिये भढ़ा अ्रवकाश था| परंतु परंपरा का झतिक्रमण 


झ्इप काव्यशास्त्र में रोतिआचार्यों का योमश्ान [ खंड ३ . अध्याय ७ ] 


करने का साहस वह नहीं कर सका, सामान्यतः उस युग में इतना साहस फोई कर भी 
नहीं सकता था। दूसरा क्षेत्र था व्यवस्था का | रीतिकाल तक संस्कृत काव्यशास्त्र का 
मेदविस्तार इतना अधिक हो चुका था कि कई क्षेत्रों में एक प्रकार फी श्रव्यवस्था सी 
उत्पन्न शो गई थी। उदाहरण के लिये ध्वनि का मेदविस्तार हजारों तक और नायिका- 
मेद फी संख्या भी सैफड़ों तक पहुँच चुकी थी। अ्रलंकार वर्शनशैली को छोड़ वरण्य 
विषय के क्चेत्र में प्रवेश करने लग गए ये । लक्षणा और दोषादि के सूछम भेद एक 
दूसरे की सीमा का उल्लंघन कर रहे ये । परिणामतः भारतीय काव्यशासत्र की वह 
स्वच्छु व्यवस्था जो मम्मठ के समय में स्थिर हो चुकी थी, श्रस्तव्यस्त सी हो गई। 
पंडितराण जगन्नाथ जैसे मेघावी ञ्राचार्य ने उसे फिर से स्थापित करने का प्रयत्ष 
फिया, किंतु उस युग की प्रश्धत्ति विवेचन की श्रपेक्ता वर्णन की ओर ही श्रधिक थी, 
अतः शास्प्ाथ की श्रपेज्ञा फविशिक्षा उसे भ्रधिफ श्रनुकूल पड़ती थी | हिंदी का 
अआ्राचार्य भी उसी प्रवाह में बह गया । अपने समसाममिक पंडितराज फा मार्ग अहरण 
न कर वह भानुदस और केशव मिश्र की परिपाटी का श्रनुसरण करने लगा । हमारे 
फविश्राचाय पर एक और बड़ा दायित्व था श्रौर वह था हिंदी की विशाल कफाव्य- 
राशि का श्रनुगमविधि से विश्लेषण कर उसके आधार पर एफ स्वतंत्र विधान की 
प्रकल्पना करना | किंतु उसने हिंदी के साहित्य की तो लगभग उपेक्षा ही कर दी । 
लक्षणों के लिये उसने संस्कृत काव्यशास्र का अवलंबन लिया और उदाहरणों फा 
स्वयं ही नूतन निर्माण किया । इस प्रकार हिंदी के समृद्ध काव्य का उसके लिये जैसे 
कोई श्रस्तित्व ही नहीं रहा । वास्तव में इस प्रकार अपने पूर्ववर्ती एवं समसामयिक 
काव्य की उपेक्षा कर लक्षणों का श्रनुवाद और नूतन उदाहरणों फी सृष्टि करते रहना 
आलोचक के मौलिक कर्तव्य कर्म फा निषेध करना था | आ्रालोचना शास्त्र मूलतः 
एक सापेक्त शास्त्र है, उसका आलोच्य साहित्य के साथ ञ्त्यंत अंतरंग संबंध है । 
ब्रतः न तो केवल हजारो वर्ष पुराने लक्षणों ओर उदाहरणों का अनुवाद अ्रभीष्ठ था 
क्रौर न नए. उदाहरण की सृष्टि से ही उद्देश्य की सिद्धि संभव थी। जहाँ संस्कृत के 
श्राचार्यों ने प्रायः श्राचार्यत्य और कविकर्म फो प्रथक्‌ रखा था वहाँ हिंदी के 
आचायकवियों ने दोनों को मिला दिया। इससे काव्य की बृद्धि तो निश्चय ही हुई 
फिंतु काव्यशारू का विकास न हो सका। 

रीतिआआचार्यों का दूसरा प्रमुख दोष यह था फि उनका विवेचन श्रस्पष्ट और 
उलमभा हुआ था, फलतः उनके अंथों पर श्राधृत शास्नशान फश्चा श्रोर श्रधूरा ही 
रहता है। इस श्रमाव के दो कारण थे ! एफ तो कुछ फवियों का शात्नशान श्रपने 
आपमें निश्नोत नहीं था | दूसरे, पद्म में साहित्य के सूद्रम गंभीर प्रश्नों का समाधान 
संभव नहीं था। प्रतापसाहि जैसे प्रमुख आचार्य ने संस्कृत श्राचार्यों के मत स्वंधा 
अशुद्ध रूप में उद्धृत किए हैं। विश्वनाथ ओर जगन्नाथ के काब्यलक्षण उनके 
शब्दों में इस प्रकार हैं: 


हिंदी साहित्य का हृदय इतिहास 8 
साहित्यदपंणु मत काव्यलक्षण--- 


रसयुत्त व्यंग्य प्रधान कहूँ शठद अथे शुत्ति होह। 
डक्त युक्ति भूषण सद्दित काष्य कहावैे सोह ॥ 


रसगंगाघर मत काव्यलक्षण-- 


अलंकार अर ग्रुग सहित दोष रहित पुमि दृष्य । 
टक्ति रीति मुद के सहित रसथुत घचन प्रज्ृत्थ ॥ 


“-काब्यविस्ास ( हस्सलेख, ए० १ ) 


वास्तव में इस प्रकार का अज्ञान अ्रत्षम्य है, परंतु इन कवियों की अपनी 
परिसीमाएँ थीं | 


उपर्युक्त दोषों के लिये श्रनेक परिस्थितियाँ उत्तरदायी थीं। एक तो संस्कृत 
काव्यशासत्र फी परंपरा ही रीतिकाल तक श्राते आते प्रायः निर्जीव हो चुकी थी---उस 
समय पंडितराज फो छोड़ फोई आचाय मौलिक चितन का प्रमाण नहीं दे सका । 
उस युग में कविशिक्ता फा ही प्रचार अ्रधिक रह गया था जिसके लिये न मौलिक 
सिद्धातप्रतिपादन श्रपेक्षित था, न खंडन मंडन अ्रथवा पुनराख्यान । फविशिक्षा का 
लद्दय था रसिको फो सामान्य काव्यरीति की शिक्षा देना--जिशासु ममश के लिये 
फविकर्म अ्रथवा फाव्यास्वाद के रहस्यों का व्याख्यान करना नहीं | रीतिकाव्य जिस 
वातावरण मे विफसित हो रहा था उसमें रसिकता का ही प्राधान्य था। इन रसिक 
श्रीमंतों फो भ्रपने व्यक्तित्व के परिष्कार के लिये केवल सामान्य फलाज्ञान अपेक्षित 
था; गहन प्रश्नों पर विचार करने की न उनमें शक्ति थी श्रोर न इनमे धैर्य ही । 
अ्रतः उनका आश्रित कवि लक्षणादि की रचना द्वारा उनका शिक्षण और सरस 
खंगारिक उदाहरणो की दृष्टि द्वारा भनोर॑जन करता रहा, सूक्ष्म शास्नचितन न 
उनके लिये ग्राह्म था श्रोर न इनके लिये आवश्यक । इसके अतिरिक्त हिंदी में गद्य 
का अ्रभाव भी एक बहुत बड़ी परिसीमा थी। तक और विचारविश्लेषण का माध्यम 
गद्य ही हो सकता है, छंद के बंधन में बंधा हुआ पद्म नद्टों । हिंदी के सर्वोगनिरूपक 
आचार्यों ने; जो श्रपने शास््रकम के प्रति जागरूक थे, वृत्तियों में गद्य का सहारा 
लिया है किंतु ब्रजमाषा का यह असमर्थ गद्य उनके मंतव्य को सुलभाने फी अपेक्षा 
और उलभाने में ही प्रदत्त हुआ । 


अतः रीतिश्राचार्यों के योगदान का मूल्यांकन उपयुक्त पृष्ठभूमि को ध्यान में 
रखकर ही करना चाहिए. । ये कवि वस्तुतः शास्््रकार नहीं थे, रीतिफार थे और उसी 
रूप में इनका विचार होना चाहिए । काव्यशाज्ञ के क्षेत्र में आाजायों के 
सामान्यतः तीन बग्ग हैं-. 


३३५ काब्यशासत्र में रीतिआचायों का ब्ोगदान [ खंड ३ । झध्याय ७ ] 


१--उद्‌मावक आचार्य, जिन्हें मौलिफ सिद्धांतप्रतिपादन का श्रेय प्रास है; 
जैसे भरत, वामन, ग्रानंदवर्धन, भट्टनायक, अझमिनवगुप्त, कुतक आदि । 
ये शासत्रकार फी कोटि में श्राते हैं । 
२--व्याख्याता आचाय, जो नवीन सिद्धांतों की उद्भाषना न कर प्राचीन 
सिद्धातों का श्राख्यान करते हैं। इनका कतंव्य फर्म होता है मूल 
सिद्धातों फो स्पष्ट श्रोर विशद करना । मम्मठ, विश्वनाथ और पंडितराज 
जगन्नाथ प्रतिभाभेद से इसी बग के अंतर्गत आएँगे । 
३--तीसरा वर्ग है कविशिक्षकों का, जिनका लक्ष्य अपने स्वच्छ व्यावद्दारिक 
शान के झाधार पर सरस; सुबोध पाठ्य ग्रंथ प्रस्तुत फरना होता है। इस 
प्रकार के श्राचार्थो को मोलिक उद्भावना करने श्रथवा शास्त्र की गहन 
गुत्यियों फो खंडन मंडन द्वारा सुलभाने की कोई महत्वाकांक्षा नहीं 
होती । जयदेव, श्रप्पय्य दीक्षित, केशब मिश्र और भानुदल आदि की 
गणना इसी वर्ग के अ्ंतगत की जाती है | 
हिंदी के रीतिश्राचार्य स्पष्टतः प्रथम श्रेणी में नहीं श्राते। उन्होंने किसी 
व्यापक आ्राधारभूत काव्यसिद्धात का प्रवर्तन नहीं किया । उनमें से किसी में इतनी 
प्रतिभा नहीं थी | दूसरी श्रेणी में सर्वोगनिरूपफ श्राचार्यों की गणना की जा सकती 
थी, किंतु खंडन मंडन तथा स्पष्ट श्रोर विशद व्याख्यान के अ्रभाव में एवं केबल 
प्रमुख फाव्यागों के सकछ्चिप्त निरूपण के आधार पर वे भी इस स्थान के श्रधिकारी नहीं 
हो सकते | श्रंततः वे तृतीय बर्ग के अ्रंतगत ही स्थान प्रास कर सफते हैं। वे न 
शास्े्रफार थे श्रोर न शास्त्रभाष्यकार ! उनका फाम तो शास्त्र की परंपरा को सरस 
रूप में हिंदी मे श्रवतरित करमा था । और इसमें वे निश्चय ही कृतकाय हुए. । उनके 
कृतित्व का मूल्याकन इसी आधार पर होना चाहिए । 
अतएव हिंदी के रीतिआ्राचार्यों का प्रमुख योगदान यह है फि उन्होने भार- 
तीय काव्यशासत्र की परंपरा को हिंदी मे सरस रूप में अ्रवतरित किया । इस प्रकार 
हिंदी काव्य फो शास्त्रचितन फी प्रौढ़ि प्रास हुई और शास्त्रीय विचार सरस रूप में 
प्रस्तुत हुए. । भारतीय भाषाओ्रों में हिंदी फो छोड़कर श्रन्यत्र कहीं भी यह प्रबृत्ति नहीं 
मिलती । इसके अपने दोष हो सकते हैं, परंठु वतमान हिंदी श्रालोचना पर इसका 
सद्भाव भी स्पष्ट है। अ्रन्य भाषाओं में जद्दों संस्कृत श्रालोचना से वर्तमान आलो- 
चना का संत्रंध उच्छिल्न हो गया है वहाँ हिंदी श्रोर मराठी में यह अंतःसूत्र टूटा नहीं 
है। फलत; इमारी बतमान श्रालोचना की समृद्धि में इन रीतिकार्रों का योगदान 
स्पष्ट है। बौद्धिक हास के उस अंधकारयुग में काव्य के ब॒द्धिपक्ष को जाने श्रनजाने 
पोषण देकर इन्होंने अपने ढंग से बढ़ा काम किया | 
भारतीय काव्यशासत्र की परंपरा में त््यापक रूप से इनका दूसरा महत्वपूर्ं 
घ३े 
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योगदान बह है कि इन्होंने रत को ध्यनि के प्रभुत्व से मुक्त कर रसवाद की पूर्ण 
प्रतिष्ठा की । इतिहास साज्ञी है फि संस्कृत काव्यशास्त्र का सर्वमान्य सिद्धात ध्वनिवाद 
ही रहा है--रस का स्थान मूर्धन्य होते हुए मी उसका विवेचन प्राय; श्रसंलदयक्रम- 
ब्यंग्य ध्वनि के श्र॑तगंत श्रंग रूप में ही होता रहा है। हिंदी के रीतिकार आचार्यों ने 
रस को परतंत्रता से मुक्त किया और पूरी दो शताब्दियों तक रसराज *ईंगार फी ऐसी 
झविब्छिन धारा प्रवाहित की फि यहाँ “ईंगारवाद! एक प्रकार से स्वतंत्र सिद्धांत के 
रूप में ही प्रतिष्ठित हो गया | मघुरा भक्ति से संप्रेरित श्ंगार भाव में जीवन के 
समस्त कट्ट भावों फो निमझ कर इन आचारयों ने भारतीय काव्यशास्र के प्राणतत्व 
आनंद की पुनःप्रतिष्ठा का श्रभूतपूर्व प्रयत्त किया । रीतियुग के श्रधिकाश आ्ाचार्यों 
द्वारा ध्वनि की उपेक्षा श्र नायिकामेद के प्रति उत्तद आग्रह इसी प्रहृत्ति का 
घोतक है। देव जैसे कवियों ने श्रत्यंत प्रबल शब्दों 'रसकुटिल श्रधम व्यंजना' पर 
झाश्रित ध्वनि का तिरस्कार कर रसवाद का पोषण किया और रामसिंह ने रस के 
आधार पर काव्य के उत्तम और मध्यम भेद करते हुए. रससिद्धात के साभौम 
प्रमुत्व का प्रतिपादन किया । संयोग शास्त्र फा श्रपरिपक्व ज्ञान, युग फी दूषित प्रबृत्ति 
आदि कहकर इन स्थापनाओं की उपेक्षा फरना न्याय्य नहीं है: इनके पीछे गहरी 
शझ्रास्या का बल है | 


चतुर्थ खंड 


काव्यकवि 


प्रथम अध्याय 
रीतिबद्ध काव्यकवियों की विशेषताएँ 


यहाँ हम राजशेखर द्वारा निर्दिष्ट 'काव्यकबि? पद का प्रयोग उन कवियों के 
लिये फर रहे दै जो रीतिकाव्य की बँधी हुई परिपाटी में श्रास्था रखने पर भी लक्षण- 
प्रंथों के प्रशयन में लीन नहीं हुए बरन्‌ स्वतंत्र रूप से लद्धयग्रंथों के द्वारा जिन्‍्दँनि 
अपनी कविप्रतिमा का परिचय दिया और श्रपनी व्यक्तिगत विशेषताओं के स्फुरण 
द्वारा रसममंज्ञ कवि का अभिधान प्राप्त किया | रीतिपरंपरा फो मली भाँति इृद्गत 
करके भी इन काव्यकवियों ने उसका विवेचन नहीं फिया | रीतिप्रंथ लिखनेवाले 
आचायकवियो का उद्देश्य मुख्य रूप से कविशिक्षा के ग्रंथ ही लिखना था। वे अपने 
फो फविशिक्षक ही कहते श्रोर समझते थे। केशवदास, चिंतामणि त्रिपाठी, कुलपति 
मिश्र, श्रीपति श्रादि आचारयकबियों ने अ्रपने ग्रंथों में कविशिक्षक होने की श्रभि- 
लाषा का स्पष्ट संकेत किया है। आचाय या शिक्षक होने की लालसा के पीछे गुरुत्व 
की प्रधानता है, कवि या कवित्व के गौरव की इच्छा प्रधान नहीं है। काव्यकवियों में 
रीति का बंधन स्वीकार करने पर भी इस अभिलाषा के ठीक विपरीत कविगौरब फी 
अभिलाषा है, आचाय या कविशिक्षफ शोकर वे पाठ्य प्रंथ तैयार करने में फोई रुचि 
नहीं रखते । इसी कारण इन कवियों फो रीतबद्ध काव्यकवि के नाम से भी अभिद्दित 
फिया ज्ञाता है। 


रीतिकार श्राचार्य कवि और रीतिबद्ध काव्यकवियों के, मध्य विभाजक रेखा 
स्पष्ट है। दोनों फी प्रणाली श्रोर ध्येय में पर्यात अ्रंतर है। फिर भी कतिपय बिद्वानों 
ने बिहारी जैसे रीतिबद्ध काव्यकवि को आचायकवि सिद्ध करने फा प्रयक्ष फिया है। 
उनका तर्फ है कि विहारी सतसई के दोहे समग्र रूप से नायक-नायिका-मेद के 
पोषक हैं। परवर्ती टीकाफारों ने सतसई को नायिकामेद का ग्रंथ बताया भी है। 
नायिकामेद के अतिरिक्त काव्यशास्त्र के श्रलंकार, रस, ध्वनि श्रादि भेदों का 
अनुसंधान भी सतसई में किया गया है और इसे रीतिग्रंथ ठहराने फी चेष्टा हुईं है। 
इस प्रयक्ष फी व्यथंता पुस्तक के ध्येय से ही स्पष्ट हो जाती है। यदि बिहारी रीतिग्रंथ 
का प्रणुयन करते तो लक्षणों का बह्टिष्कार करके केवल लद॒य तक ही अपने को 
सीमित क्यों रखते ? नायिफामेद, अलंकार, रस, ध्वनि आदि का बर्णन तो सभी 
रीविबद्ध या रीतियुक्त काब्यों में उपलब्ध होता है। घनानंद, श्रालम, ठाकुर और 
बोधा की रचनाओं में भी ये तत्व पर्यात मात्रा में उपलब्ध होते हैं। तब क्‍या उन 
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रीतिमुक्त स्वच्छुंद धारा के प्रेमी कवियों को भी आचार्य कवि कहा ज्ञाथगा ३ क्‍या 
घनानंद या ठाकुर का ध्येय कविशिक्षक के रूप में रीतिग्रंथ प्रशयन फरना ही था १ 
उत्तर स्पष्ट है कि उनकी स्वतंत्र काव्यधारा का रीतिकान्य की धारा से सीधा संबंध 
नहीं है। हाँ, श्ंगारिफ भावनाओं के बाहुलय के फारण रीति की भावधारा का प्रभाव 
झवश्य उनपर भी परिलक्चित द्ोता है। इसी प्रफार बिहारी भी स्वतंत्र रूप से फवित्व 
के अभिलाबी पे--कविगौरव ही उनका ध्येय था, फविशिक्षफ होने की उन्होंने कभी 
चेश्ट नहीं फी । रीतिकार श्राचार्यकवि और रीतिबद्ध काव्यकवि के व्यावर्तक धर्मों फो 
दृष्टि में रखते हुए. इनका भेद समझना आवश्यक है। 'शास्त्र-स्थिति-संपादन” मात्र 
बिहारी श्रादि कवियों का लक्ष्य न होने से इनका वर्ग स्वतंत्र हो जाता है श्रोर लक्षण- 
ग्रेथ-रचना के दायित्व से मुक्त होफर केवल लक्ष्यग्रंथ तक उन्हें सीमित कर देता है | 


रीतिबरद्ध काव्यफवियों की एफ और प्रमुख विशेषता यह है कि वे कवित्व के 
लोभ में घमत्कारातिशयपूर्ण उक्तियाँ बाँषने में लीन रहते हैं, इस बात का उन्हें भय 
नहीं रहता कि यह उक्ति लक्षणविशेष के अनुकूल होगी या नहीं। लक्षण के घेरे में 
देंचे रहमेवाले आचार्यकवषियों में यह बात नहीं मिलती । जहाँ इन कवियों ने चम- 
त्कार को अ्रपनाया है श्रौर सार्मिक उक्तियोंँ फी हैं वहाँ लक्षण पीछे छूट गया है। 
रसाभिव्यक्ति के लिये स्वानुभूति के ग्राधार पर मौलिक फाव्यरचना भी रीतिबद्ध 
कवियों फी विशेषता है। जीवन श्रोर जगत्‌ के बाह्य एवं श्राम्यंतर तल से श्रनु कूल 
सामग्री वयन फर कवित्व के पूर्ण परिपाक के साथ सरस उक्तियों की रचना करने की 
कला इन कवियों को सिद्ध थी। यदि लक्षशरचना का दायित्व इनपर होता तो 
कदायचित्‌ रस की ऐसी धारा ये प्रवाहित न कर पाते। कहने का तात्पय यह है कि 
स्वतंत्र उद्धावना के लिये जितना अ्रवक्ाश इन काव्यकवियों के पास था; उतना 
लक्षणकार श्राचार्यों के पास नहीं था। यही कारण है कि काव्यकवियों फी वैयक्तिकता 
रीतिबद्ध कवियों की अपेक्षा श्रधिक स्पष्ट है। इन कवियों ने फाव्य के फलापक्ष और 
भावपक्ष को समान रूप से ग्रहण किया था। स्वतंत्र उद्धावनाओं के कारण मौलिकता 
की भी इनमें श्रधिक मात्रा है, पिष्टपेषण या चर्वितचर्यण अ्रपेक्षाकृत न्यून है, जबकि 
आचायंकवियो में लक्षणानुसारी स्वना के कारण पिश्पेषण श्रत्यधिक मिलता है। 


रीतिब्रद्ध आचायकरवियों ने अपने प्रंथ लिखते समय संस्कृत के आ्राचार्य दंडी, 
मामह, जयदेव, मम्मट, विश्वनाथ झआादि के ग्रंथों को सामने रखा था । अ्रधिकांश 
कवियों ने संस्कृत के काव्यशाज्जीय प्रथों का रूपांतर मात्र करके अपने कर्तव्य की 
इतिभी समझ ली है। संस्कृत में उत्य कोटि का चिंतन मनन हो चुका था । ऐसी 
दशा में हिंदी के ये शास््रकवि मौलिक चिंतन द्वारा नई बात उपस्थित मी क्‍या कर 
सफते थे | संत्कृत के समृद्ध साहित्य के झ्ागे इनका रीतिशासत्र इशका फुलका शगता 
है। यदी फारण है कि रीतिकार आखायों की दृष्टि उन संस्कृत प्रंथों तक ही सीमित 


५० रीटियड काध्यकवियों को विशेषताएँ [ छंड ४; धाच्याय $ ] 


रही खिनमें पूर्वभ्ततिपादित सिद्धांतों का स्पष्टीकरण झथवा सरल शैली में परिचय 
कराया गया था। एतदथ्थ चंद्रालोक, कुबलयानंद, रखतरंगिणी, रसमंजरी, काव्य- 
प्रकाश और साहित्यदपण को ही चुना गया है। रीतिकाव्य लिखनेबाले हिंदी के 
आचायकवि अंत तक संस्कृत के रीतिप्रंथों के उपजीवी बने रहे । इन आचार्यकर्वियों 
का मुझय वण्य विषय भी शंगार ही है। रसनिरूपण में शंगार फो ही प्रधानता 
देकर इन्होंने भाव, विभाव श्रादि फा औपचारिक रूप से वर्णन किया है। नायक- 
नापिका-मेद भी शंगाराधित होता है, श्रतः शंगारबणन के लिये उसे अपनाया गया 
है। हमारे कथन का तात्यय यह है कि जहाँ आचायकवियों ने संस्कृत के काव्यशार्त्र 
फो अपना श्राधार बनाकर लक्षशुप्रंथों का हिंदी में निर्माण किया है वहाँ रीतिबद्ध 
काव्यकबियों ने संस्कृत की काव्यशास्त्रीय सरणि को केवल पृष्ठभूमि में रखा है| वैसे, 
इन कवियों का निश्ठतर संबंध संस्कृत की #ंगार-मुक्तक-परंपरा से है, जिसमें लक्षणा- 
नुसारी फाव्यरचना का श्राप्रह नहीं होता, यहाँ तो मुक्तक शैली की स्वतंत्र रचना में 
ऐहिक जीवन के मार्मिक चित्र श्रंफित फिए जाते हैं जो पाठक फी रसमग्न कर आानंद- 
विभोर बना देते हैं । 


(१ ) हिंदी काव्य में मुक्त परपरा--मुक्तक काव्य की प्राचीनतम परंपरा 
ऋग्वेद में मिलती है। उसी का क्रमिक विकास परवर्ती संस्कृत एवं प्राकृत साहित्य में 
हुआ । हिंदी की मुक्तकपरंपरा का संबंध संस्कृत श्रौर प्राकृत की इसी #ंगार-मुक्तक- 
पर्परा से है। संस्कृत के भक्ति-स्तोन्न-ग्रंथो की मुक्तफपरंपरा फा भी यक्किचित्‌ प्रभाव 
हिंदी के मुक्तक कवियों पर पड़ा है कितु मूलतः उन्होंने शंगार को ही प्रधानता देकर 
मुक्तफरचना फी है। मुक्तफ काव्य की सुदीर्घ परंपरा फा संधान करने से पूव मुक्तफ 
शब्द और मुक्तक फाव्य के स्वरूप पर विचार फरना झावश्यक है। मुक्तक शब्द के 
कोशग्रंथों मे विभिन्न श्र्थ दिए हुए हैं। उनमे से काव्य के प्रसंग में निम्नलिखित 
अथ संगत प्रतीत होता है; “समुक्तक एक प्रकार का काव्य है जो पूर्वापरनिरपेक्ष, 
स्वतःपर्यवसित पद्य तक सीमित हो ।! केशबकृत शब्दकल्पह्ुम फोश में मुक्तक शब्द 
का झ्थ इस प्रकार लिखा है : 


विधा कृत विरदितं व्यवष्छिन्ष विशेषितस्‌ । 
भिन्न स्वाद निव्यूंदे मुक्त योवाति शोभनः 


जो फाव्य अर्थपयंवसान के लिये परापेक्षी न हो वह मुक्तफ कहलाता है। 
प्रबंध काब्य में श्रर्थ का पर्यवसान प्रबंधगत होता है। रसचवंण या चमत्कृति प्रबंध 
काव्य में केबल एक पद के द्वारा नहीं होती और न॒प्रबंध काव्य का प्रत्येक पय 
स्वतंत्र रूप से रसप्रवण तथा चमत्कृतिप्रधान होता है। इसके ठीक विपरीत मुक्तक 
काव्य में रसयोजना और चमत्कृति के समस्त उपादान एक ही पद्म में उपस्थित रहते 
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हैं। काव्य के प्रसंग में मुक्तक का श्रथ है ऐसा पद्च जो परतानिरपेज्ञ रहते हुए. 
पूर्ण श्र्थ फी अभिव्यक्ति में समर्थ हो, श्रपनी काव्यगत विशेषताओं के कारण जो 
आनंद प्रदान फरने में स्वतंत्र रूप से पूर्णतया समर्थ हो, जिसका गुंफन श्रति रमणीय 
हो, जिसका परिशीलन ब्रक्षानंदसहोदर रसचवबंण के प्रभाव से हृदय फो मुक्तावस्था 
प्रदान फरनेवाला हो !? आ्राचाय॑ रामचंद्र शुकू ने अपने हिंदी साहित्य के इतिहास में 
मुक्तक में के विषय लिखा है: 'मुक्तक में प्रबंध के समान रस की धारा नहीं रहती 
जिसमें कथाप्रसंग में अपने को भूला हुआ पाठक मग्न हो जाता है। इसमें तो रस के 
जैसे छीटे पड़ते हैं जिनसे द्वदय की कलिका थोड़ी देर के लिये खिल उठती है ! यदि 
प्रबंध काव्य एक विस्तृत बनस्थली है तो मुक्तक काब्य एक चुना हुआ गुलदस्ता 
है। इसीलिये सभा समा्षों के लिये वह अधिक उपयुक्त होता है। उसमें उत्तरोत्तर 
श्रनेक दृश्यों द्वारा संघटित जीवन या उसके किसी एक पूर्ण श्रंग फा प्रदर्शन नहीं 
होता बल्कि एक रमणीय खंडटश्य इसी प्रकार सहसा सामने ला दिया जाता है। 
इसके लिये कवि को मनोरम वस्तुओं और व्यापारों का एक छोटा सा स्तवक कल्पित 
करके उन्हे श्रत्यंत संक्तित और सशक्त माषा में चित्रित करना पड़ता है। श्रतः जिस 
कबि में कल्पना की समाहार शक्ति के साथ भाषा की समाहार शक्ति जितनी ग्रधिक 
होगी, उतना ही वह मुक्तक फी रचना में अधिक सफल होगा” ।* 


संस्कृत के प्राचीन श्राचार्यों ने स्फुट या अनिबद्ध काव्य फो मुक्तक संशा 
प्रदान की है । अश्रमिपुराणकार ने मुक्तक उस श्लोक फो माना है जो सद्ददयों 
में चमत्कार का आ्राधान फरने में समथ होता है| मुक्तफ की रसमयता की श्रोर 
श्रानंदवर्धन ने सबसे पहले ध्यान दिया श्रोर लिखा--“प्रबंध मुक्तकेवापि रसादीन 
बंधुमिच्छुता ।? संस्कृत में मुक्तकरचना फा सूज्रपात तो वैदिक काल से ही मिलता है 
फिंदु मुक्तफ काब्य में रस की स्थिति नाट्य एवं प्रबंध के बहुत पीछे स्वीकृत हुई । 
राजशेखर ने तो मुक्तक फवियों फो मद्दाकवियों में स्थान ही नहीं दिया। आचार्य 
बामन ने भी यही माना है कि मुक्तक रचना तो कवि की प्रथम सीढ़ी है, उसे 
निपुणता प्रास करने के लिये प्रबंध काव्य में प्रदृत होना चाहिए | फहने का तात्पय 
यह है कि मुक्तक काव्य को प्रारंभ में उच्च स्थान प्रात नहीं हुआ किंतु कालांतर में 
मुक्तफ फी भ्रेष्ठता स्वीकृत हुई । सर जाज ग्रियसन ने भारतीय मुक्तक काव्य के विषय 
में अपने विचार व्यक्त करते हुए लिखा है कि-- भारतीय काव्यानंद का सम्यक्क्‌ रूप 
में यदि कहीं प्रस्फुटन हुआ है तो वह उसके मुक्तक काव्य में ही हुआ है। मुक्तक 
काव्य में भारतीय उदात्त बृत्ति का पूर्ण सामंजस्य अधिमत शेता है । 


* श्राचाय राभचंद्र शुक्र : हिंदी साहित्य का इतिहास, ६० २७४६ 


५ रीतिवद्ध काव्यकवियों की विशेषताएँ [ खंड ४! अध्याय १ ] 


मुक्तक काव्य का आधार यों तो कोई भी निरप्रेज्ञ कषम होता है फिंठु सफल 
एवं प्रभावोत्यादक मुक्तक काव्य वही कहाता है जिसमें संपूर्ण जीवन या जीवन के 
सामान्य क्रियाव्यापारों के मेल में श्रानेवाला खंडचित्र लेकर फोई बंधान बाँधा जाता 
है। जीवन के थे मार्मिक बृत्त जो रसमग्म करने भें सहायक हों, मुक्तक काव्य के 
आधार बनते हैं। ममंस्थलों का चयन करते समय कवियों को इतना जागरूक होना 
चाहिए कि पाठक उस भावभूमि पर सहज ही में पहुँच सके जहाँ कवि उसे ले जाना 
चाहता है। यदि सामान्य जीवनज्षेत्र से हटकर कबि किसी ऐसे लोक में पहुँचफर 
मुक्तक लिखता है ज्ञो पाठक के लिये श्रनजाना है तो मुक्तक का प्रभाव कठिनाई से 
पड़ेगा और उसमें श्रभीष्ठ सरसता भी न शञ्रा सकेगी । 

जैसा हमने पहले संकेत किया है, रीतियुग के फाव्यफवियों ने संस्व्ृत फी 
शंगार-मुक्तक-परंपरा फो स्वीकार फर शंगारप्रधान रचनाओं भें अ्रपनी रुचि प्रदर्शित 
की है। काव्यशासतत्रीय ग्रंथों से दूर हटकर केवल »ंगारमुक्तकों का श्रालंबन उनकी 
श्राभ्यंतर दचि एवं प्रदृत्ति का संकेत देता है। शंगार-मुक्तफ-परंपरा में हाल रचित 
गाथासप्ततशती का नाम सबसे पहले ञ्राता है। ईसा की दूसरी शती के श्रासपास 
इसका रचनाकाल स्थिर फिया जाता है | हाल रचित गाथासप्तशती जीवन के सहज 
सरल व्यापारों को चित्रात्मफ शैली में प्रस्तुत करनेवाला प्रथम मुक्तक काव्य है। इस 
सप्तशती का प्रभाव हिंदी के मुक्तक कवियों पर स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। बिहारी 
का सुप्रसिद्ध श्रन्योक्तिपरक दोहा भी दाल की प्राचीन गाथा की छाया ही है: 


नहिं पराग नहिं मधुर मधु, नहिं विकास हृहि काल । 
अली कली ही सा बँच्यो, आगे कौन हवाल | 
--बिह्ारी 
गाथासप्तशती--- 
जावण कोश विकासं॑ इंसीस माक्षई कल्षिका । 
समकरंद पाण लोहिला भमर ताधशिभ्र मजेसि # 


( श्रमी मालती फी कली के फोश का विफास भी नहीं द्वो पाया कि मकफर॑द- 
पान के लोभी भौरे तूने उसका मदन श्रारंभ कर दिया ) 


गायाससशती के बाद संस्कृत के युगप्रसिद्ध मुक्तकफार कवि श्रम का नाम 
झाता है। आचाय आनंदवर्धन ने अमझुफ के विषय में लिखा है कि--अझ्मरुक 
कवेरेकः श्लोकः प्रबंध शतायते” अर्थात्‌ अमझुक कवि का एक श्लोक सो प्रब॑धों के 
समान होता है। श्रमरुक ने शंगारमुक्तक की परंपरा को आगे बढ़ाने में सबसे अ्रधिक 
योग दिया | इसके बाद गोवर्धन की श्रायंसप्ततती इसी हूंखला की प्रमुख कड़ी 
है। श्रार्याससशती के श्लोकों का तुलनात्मक अध्ययन फरते हुए पं० पद्मसिह शर्मा ने 
६४ 
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बिहारी के पश्रनेक दोहों पर इसका प्रभाव दिखाया है। श्रार्यासप्तशती का व्याप्रक 
प्रभाव हिंदी के मुक्तक कवियो पर पड़ा था। बिहारी के प्रसंग में तुलनात्मक प्रभाव 
का परीक्षण किया जायगा । यहाँ इस प्रसंग में केवल इतना ही कहना पर्यात होगा 
कि गायासप्तशती, श्रमदकशतक श्रोर श्रार्याससशती श्रादि की <ईगार-मुक्तक-परंपरा 
ही हिंदी की मुक्तकपरंपरा के मूल में थी। संस्कृत और प्राहृत से होती हुई यह 
परंपरा श्रपश्र॑श में मी चलती रही | प्रेम, शइंगार और वीर रस संबंधी मुक्तक देमचंद्र 
के प्राइत व्याकरण अंथ में तथा द्बाअ्रयकाव्य में उपलब्ध होते हैं। सोमग्रभाचार्य 
के कुमारपालप्रतिबोध, राजशेखर सूरि के प्रबंधकोष, प्राव्ृतंगलम्‌ श्रीर पुरातन 
प्रबंधसंग्रह में स्फुट रूप से मुक्तकों की परंपरा का शनुसंघान किया जा सकता है। 
संस्कृत में शंगारतिलक, घटकपरि, भतृहरिरचित श्टंगारशतक, विल्टण की चौर- 
पंचाशिका श्रादि अंगारप्रधान मुक्तक ही हैं। संस्कृत की यह डांगार-मुक्तक-परंपरा 
ही हिंदी के बिहारी श्रादि काव्यकवियों की प्रेरक हुई। इन कवियों ने रीतिफाव्य 
के संस्कृत ग्रंथों का अ्रनुसरण नहीं किया वरन्‌ इन्हीं £ंगारमुक्तकों को श्रपना 
उपजीबन्य बनाया। 


संस्कृत की शंगार-मुक्तक-परपरा का अ्रनुसरण करते हुए. ये फवि रीतिपरिपाटी 
से बहुत दूर जा पडे हों, ऐसी बात नहीं है। *ईंगार की मर्यादा ही रीतिबद्ध होकर 
विकसित होती है, श्रतः ंगारवर्शन के लिये भी रीतिपरिपाटी का त्याग संभव नहीं 
है। रीतिबद्ध काव्यकवियों ने बाह्य रूप में रीति का दामन नहीं पकड़ा, किंतु उनके 
काब्य में रीति की छाया श्राद्योपात दृष्टिगत होती है । 


रीतिबद्ध कवियों के काव्य पर संस्कृत के प्राचीन फाब्यसंप्रदायों मे से तीन 
संप्रदायो का प्रभाव देखा जा सकता है। ये तीन संप्रदाय श्र॒लंकार, रस और ध्यनि 
संग्रदाय हैं। श्रलफार संप्रदाय फो रीतिबद्ध कवियों ने श्राचायंकवियों फी भाँति 
ग्रहण नहीं किया वरन्‌ श्रलंकारों फी योजना श्रपने लद्दयग्रंथों में इस रूप से फी है 
कि उनमें से अलंकारों का चयन किया जा सफता है। लक्षण-उदाहरण-पूर्वक 
अलंकारप्रतिपादन इन कवियों ने नहीं किया | हिंदी रीतिकाब्य में ध्यनिवाद का 
सर्वोत्कृष्ट रूप बिहारी ओर प्रतापसाहि में मिलता है। बिहारी ने यद्यपि लक्षणमथों 
की रचना नहीं की पर॑तु उनके काव्य की प्रबृत्ति सवंथा ध्वनिवाद के ही अनुकूल 
थी। उनके दोहों के काव्यगुश का विश्लेषण करने पर यह संदेह नहीं रह जाता कि 


वे रसवाद के शुद्ध मानसिक श्रानंद की श्रपेत्ञा प्वनिवाद के बोद्धिक आनंद फो ही 
अधिक महत्व देते थे" | 


) द्वा० नगेंद्र रीतिकाब्य की भूमिक', ६० १७०-१७१ 


पं०७ दीतिषद्ध काम्यकवियों की घिशेषताएँ [ ख्ंढ ४: अध्याय $ ] 


कुछ विद्वानों फी संमति में बिहारी रसबादी कबि थे। रस को काव्य की 
श्ात्मा मानकर उन्होंने आनंदोपलब्धि के लिये सतसई का निर्माण किया था। इस 
प्रश्न पर हम बिद्दारी के विषय में लिखते हुए श्ागे विस्तार से विचार करेंगे | यहाँ 
कैवल इतना ही संकेत करना पर्यात होगा कि त्रिद्दारी फा काव्यगुण ध्वनि में जितना 
उत्कर्ष को पहुँचा है उतना रस में नहीं । यह टीक है कि बिहारी ने रस को तिलाजलि 
नहीं दी थी, किंतु उनका साध्य ध्वनिकाव्य ही था | 


रस संप्रदाय भी इन कवियों ने श्रपनाया है। केवल शँगार का वर्णुन करने- 
वाले कवियों की दृष्टि में रस संप्रदाय द्वी प्रधान था | कवि नेवाज, बेनी, हपशंभु, 
रसनिधि, हठी जी, पजनेस, ट्विजदेव भ्रादि कवियो पर रस संप्रदाय फा गहरा प्रभाव 
देखा जा सकता है| यथार्थ में ध्वनि श्रोर रस संप्रदाय के साथ ही काव्यकवियों 
का धनिष्ट संबंध रद्दा है। वैसे, श्रप्रत्यक्ष रूप से श्रलंकार और बक्रोक्ति का मी प्रभाव 
इनकी स्फुट रचनाओं में देखा जा सकता है। 


रीतिबद्ध काव्यकवियों की कविता में भावुकता और कला का अ्रदूभुत्‌ समन्वय 
हुआ है। जैसा हमने पहले लिखा है, काव्यकवियों ने कलापक्ष और भावपत्ष का 
समान रूप ग्रहण किया था। केवल कान्यरीति तक ही दृष्टि सीमित रखनेवाले 
श्राचायकफवियों से इनके फाव्य का यह भेद स्पष्ट देखा जा सकता है। रीतिमुक्त 
कवियों में भावुकता की मात्रा सबसे अधिक है | किंतु काव्यफबि भी वस्तु, दृश्य या 
भावचित्रण में भावुफता का आ्राभ्य लेते हैं। शईगार के वर्णन में संयोग श्रौर वियोग 
के जैसे मार्मिक चित्र काव्यकवियों ने अ्रंफित किए हैं वैसे अ्रन्यत्र दुलम हैं | विरह फा 
वर्शुन यद्यपि ऊहात्मक शैली मे ही श्रधिक किया गया है, तथापि प्रवत्स्यत्पतिका ओ्रोर 
अ्रागतपतिका नायिका के उदाहरणो में स्वाभाविक शैली से फवि की भावुकता व्यक्त 
हुई है। संचारियों के ब्णन में भी मावुकता के संस्पश मिलते हैं। 


द्वितीय अध्याय 


कृष्रिपरिचय 


१, बिद्दारीज्ञात्ष 


(१ ) जीवनवृत्त--त्रिहारी के जन्मस्थान के संबंध में तीन मत हिंदी 
साहित्य के इतिहास ग्रंथों में उपलब्ध द्वोते हैं। ग्वालियर, बसुश्रा गोबिंदपुर ओर 
मथुरा, इन तीन स्थानों से उनका संबंध स्थापित किया जाता है। ग्वालियर फो 
लन्मस्थान माननेवाले विद्वान्‌ एक दोहा उपस्थित करते हैं जो बिहारी के जीवनबृत्त 
पर प्रकाश डालता है। दोहा इस प्रकार है: 


जनम ग्वालियर जानिये, खंड दुँदेले बाल । 
तरुनाई आई सुघर, अथुरा वि सखुरात् ॥ 
संभव है, यह दोहा बिहारी के जीवनवृत्त से परिचित किसी व्यक्ति ने लिखा 
हो। दोहे की प्रामाणिकता संदिग्ध होने पर भी इसमे जन्म, शैशव एवं तारुण्य का 
पूरा संकेत है। जन्मस्थान बसुआ गोविंदपुर लिखा है। श्री राधाचरण गोस्वामी के 
मत में इनफा जन्म मथुरा में हुश्रा था | बिहारी के मथुरा में रहने के तो अ्रनेक 
प्रमाण मिलते हैं, किंठु जन्मस्थान होने का संकेत नहीं मिलता | बसुश्ना गीविद पुर 
इनके भानजे कुलपति मिश्र की मिला था। वह बिहारी का जन्मस्थान नहीं था। 
अतः ग्वालियर के विषय मे अपेक्षाकृत श्रविक प्रमाण मिलने के कारण ग्वालियर को 
ही इनकी जन्मभूमि माना जाता हैं । 


बिहारी के पिता का नाम केशवराय था। केशवराय नाम देखकर श्राचार्य 
केशवदास की श्रोर ध्यान जाना स्वाभाविक है। स्वर्गीय श्री राधाइृष्णदास ने 
श्राचाय केशव की ही इनका पिता टहराने का प्रयक्ष किया था | श्री जगन्नाथदास 
रक़ाकर ने भी उक्त अनुमान को श्रंशतः स्वीकार करते हुए, इस प्रश्न को विवादास्पद 
माना है। बुंदेलवैभव के लेखक पं० गौरीशंकर द्विवेदी ने बिद्दारी को केशवदास 
का पुत्र तथा काशीनाथ मिश्र का पौचत्र सिद्ध किया है। उनके मत में बिहारी चोबे 
नहीं थे । उनका विवाह चौबे कुल मे हुआ था । प्रसिद्ध कवि केशवदास फो बिहारी 
का पिता स्वीकार किया जाय था नही, यह प्रश्न एतिहाहिफ अ्रनुसंघान की अ्रपेज्ञा 
रखता है। उपलब्ध सामग्री के आधार पर इस विवादास्पद प्रश्न का इस प्रकार 
समाधान संभव है | सब्रसे पहले बिहारी सतसई के टीकाकार कृष्णुलाल ने ब्रिहारी 
के निश्नलिखित दोदे की टीका में प्रसिद्ध कवि केशबदास फी ओर संकेत किया है; 


ण०है कविपरिचय [ झंड ४: अध्याय २ ] 


प्रकट सप्‌ द्विजराज कुल, सुब्स बसे श्रजराय । 
मेरी इरो कलेस सथ केसौ केसवरायथ ॥ 


इस दोहे में केशव ( विष्णु ) और केसवराय ( कवि केशवदास ) की ओर 
बिहारी ने संकेत किया है, ऐसा टीकाकार कृष्णुलाल का कहना है। के कहते हैं, 
भगवान्‌ और जनक दोनों का फबि ने इस दोहे में युगपत्‌ स्मरण किया है। यदि 
केसवराय कोई सामान्य व्यक्ति होते तो बिहारी इस तरह स्मरण न करते | श्रतः 
केशवराय महाकवि केशवदास ही हैं । किंतु इस तक में विशेष बल नहीं है। कवि 
ब्रिह्दरी के पिता का नाम केशवराय हो सकता है और वे कोई भी व्यक्ति हो सकते 
हैं | इस नामस्मरण से आरचायकवि केशव की ध्वनि नहीं निकलती । 

बिद्दारी के भानजे कुलपति मिश्र ने भी श्रपने संग्रामसागर के मंगलाचरण 
में श्रपने नाना का स्मरण करते हुए उन्हे कविवर शब्द से संच्राधित किया है : 


कविचर मातासह सुमिरि, केसव फ्रंसवराय । 
कहीं कथा भारतथ की, साथा छंद बनाय ॥ 


अतः यह संकेत तो मिलता है कि केशवराय फवि अवश्य थे, फिंतु कवि होने 
से वे प्रसिद्ध आचायकवबि केशवदास ही थे, यह सिद्ध नहीं किया जा सकता | हाँ, 
इतना स्वीकार करने में किसी फो श्रापत्ति नही होनी चाहिए. कि बिद्दारी के पिता 
केशवराय भी कवि थे | 

अआ्राचाय केशवदास फी बिहारी का पिता सिद्ध फरने के लिये एक और 
प्रमाण प्रस्तुत किया जाता है। मिश्रतंधुविनोंद मे एक कबयित्री का केशव-पुत्र-बधू 
नाम से उल्लेख मिलता है। इस केशव-पुत्र-वधू को बिहारी की पत्नी ठह॒राकर 
फेैशवदास फो बिहारी का पिता बताया जाता है। इस प्रसंग मे यह ध्यान रखने 
योग्य है कि बिहारी फी पत्नी के कवयित्री द्ोने का संकेत बिहारी के दो दोहाबद्ध 
जीवनचरितों में मिलता है। इन दोनों जीवनचरितों का उल्लेख श्री जगन्नाथदास 
रक्ाकर ने कविवर बिहारी नामफ ग्रंथ भे विस्तार से किया है। एक जीवनचरित तो 
बिद्ारीबिदार ( पं० अंबिकादत्त व्यास ) के प्रारंभ में संलग्न है श्रौर दूसरा दोह्याबद्ध 
चरित सं० १८६१ में श्रसनी के ठाकुर फवि ने अ्रपने आ्राभ्नयदाता श्री देवकीनंदन के 
नाम पर सतसैयावर्णाय टीका में लिखा है। इस जीयनबृत्त में सतसैया के निर्माता के 
रूप में बिहारी की पत्नी का नाम है, बिहारी फा नहीं। बिहारीबिदार में लिखित 
जीवनचरित के श्राधार पर निम्नाकित तथ्यों फा पता चलता है: 


“ब्रिद्दारी के पितामह का नाम वालुदेव और पिता का नाम केशवदेब था| 
ये मधुरानिवासी छुद्दघरा चौबे थे । इनकी ऋग्वेद की श्राश्वलायन शाखा थी और 
तीन प्रबर थे । इनका जन्म सं० १६४२ में कार्तिक शुक्रा अ्रष्टमी, बुधवार को अबश 


हिंदी साहित्य का वह इतिहास जप 


नज्ञत्र में हुआ था । ग्यारह वर्ष की श्रायु में ये शृदावन गए. और टट्टी स्थान के 
महंत भी नरहरिदास जी से मिले । उनकी प्रेरणा से वहीं बस गए और विद्याम्यास 
करने लगे । उसी समय वहाँ एक बार बादशाह शाहजहाँ श्राए । वे इनकी कविता 
सुनकर बडे प्रसन्न हुए और अ्रपने साथ श्रागरा लिवा ले गए । एक बार शाइजहाँ 
के पुत्रजन्मोत्सत पर देश भर से राजा मद्दाराजा श्रागरा श्राए। बादशाह की प्रेरणा 
से बिहारी ने उन्हें दरबार में अपनी कविता सुनाई जिसे सुनकर सभी राज्ञा महाराजा 
बडे प्रसन्न हुए और सबने प्रमाणपत्र प्रदान कर बिहारी की वृत्ति भी बाँध दी । एक 
बार वार्षिक बत्ति लेने बिहारी राजा जयसिंह के दरबार में पहुँचे । उस समय राजा 
जयसिंह श्रपनी नवोढ़ा पक्की के प्रेमपाश में बुरी तरह श्राबद्ध थे | बिहारी ने बढ़ी 
युक्ति से स्वरचित एक श्रन्योक्ति राजा के पास पहुँचाई जिसे पढ़कर राजा को चेत 
हुआ । वे महल से निकलकर दरबार में श्राए श्रौर राजकाज में फिर से लग गए । 
बिहारी के फाव्यकौशल पर मुग्ध होफर राजा जयसिंह ने श्रादेश दिया कि वे प्रति- 
दिन एक दोहा इसी प्रकार बनाकर राजा फो देते रद। उसके बाद तो उन्हें प्रतिदिन 
एक गब्रशर्फी मिलती रही । राजा जयसिंह ने ही बिहारी फो दोहो में शंगार रस फी 
प्रधानता रखने का श्रादेश दिया था । दो महीने में बिहारी ने सात सौ दोहे पूरे किए. 
और राजा से ग्राशा लेकर वे मथुरा वापस चले गए. । इसके बाद बिहारी ने स्थायी 
रूप से ब्रजवास स्वीकार कर लिया, फविता करना बंद कर दिया ओर सं० १७२१, 
चैत्र शुकरपक्ष सप्तमी, सोमवार फो उनका ब्रज में ही शरीरपात हुश्ना । 

श्रसनी के ठाकुर कवि ने श्रपने ग्राश्यदाता फाशीनिवासी श्री देवकीनंदन 
के नाम पर सतसैयावर्णाथ टीका में बिद्दारी का विस्तृत वृत्तात लिखा है। उसका 
साराश इस प्रफार है--“ब्रिहारी नामक एफ कुलीन विप्र ब्रज में वास करता था | 
उसकी पक्की फविता करने में प्रवीण थी। राजा जयसिंह से बवृत्ति पाकर वह अ्रपनी 
यृहस्थी चलाता था | एक बार जब वह जयपुर राजा के दरबार में वृत्ति लेने गया 
तो उसने राजा को नई ब्याह कर लाई हुई पक्षी के प्रेमपाश में फंसा पाया | 
राजा दरबार मे नहीं आते थे । निराश होकर बिद्दारी फो खाली हाथ लौटना पड़ा | 
बिहारी ने यह समाचार अ्रपनी पक्षी फो सुनाया । उसने तत्काल “नहिं पराग नहिं 
मधुर मधु, नहिं विफास यहि काल? वाला दोहा बनाकर बिहारी को दिया और 
फिर जयपुर वापस भेजा | दासी के द्वारा यह दोहा महाराज के पास मिजवाया 
गया। उसे पढ़कर राजा को प्रबोध हुआ श्रोर श्र॒रत्य॑त प्रसन्न होकर उन्होने श्रंजलि 
भर मोहरें बिहारी को प्रदान फीं। साथ ही यह भी कहां कि यदि तुभ इसी प्रकार 
दोदे बनाफर लाते रहे तो तुम्हें प्रति दोहा एक मोहर मिलेगी । बिहारी ने श्रपनी 
पत्नी को यह सब समाचार सुनाया । पक्की ने १४०० दोहे बनाए और १४०० मोहरें 
प्राप्त की । उन्हीं में से छोंटफर सात सौ की यह सतसई तैयार हुई। इस सतसई को 
लेफर पत्ती के कहने से बिहारी छुत्नशाल मद्ारान के दरबार में पहुँचे । उतबई उन्हें 
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दिखाई गई । महाराज ने उसे परख के लिये अपने गुरु श्री प्राणशनाथ जी के पास 
मेज दिया | साधु प्राणनाथ ने #ंगारपूर्ण सतसई को छूणास्पद समझा और वापस 
कर दिया । बिहारी श्रपना सा मुँह लेफर चले ग्राए। धर आ्राकर जब पक्षी से सब 
इचांत कट्टा तो पत्नी ने तत्काल ब्रिहारी फो महाराज छुत्नसाल के पास वापस जाने फा 
परामश देते हुए कहा कि महाराज से निवेदन करना कि सतसई की परीक्षा के लिये 
इसे प्रशनाथ की धार्मिक पुस्तक के साथ पन्ना के युगलकिशोर नी के मंदिर में रख 
दिया जाय । जिस पुस्तक पर रात में श्री युगलकिशोर जी के हस्ताक्षर हो जायें वही 
पुस्तक प्रामाशिक मानी जाय । ऐसा ही किया गया ओर हस्ताक्षर बिहारीसतसई पर 
हुए। इस समाचार फो सुनते ही बिहारी बिना दक्षिणा लिए सीधे अपनी पक्षी के 
पास चले आ्राए श्रोर पक्षी फो सब समाचार बताया। उधर बिहारी को न पाकर राजा 
ने हाथी, घोडे, पालकी, श्राभूषण श्रादि विपुल संपसि बिहारी के लिये भेजी | 
बिहारी की पक्षी ने सारी दक्षिणा वापस करके यह दोहा लिख भेजा : 


तो झनेक भऔौगुन भरी चाहै याहि बलाय | 
जो पति पंपति हू बिना जदुपति राखे जाय ॥ 


“एक और दोहा प्राणनाथ जी के पत्र के उत्तर में लिखा : 


दूरि भजत प्रभु पीठि दे गुन॒ विस्तार न काल । 
प्रगटत निग्गुंन निकट द्वी चंग रंग गोपाल ॥ 


“इन दोहों को पढकर महाराज छुत्रसाल श्रोर प्राशनाथ बहुत लजित हुए 
ओर बहुत सा द्वव्य आदि भेजा । बिहारी की पत्नी पतित्रता थी, अतः उसने सतसई 
रचने का श्रेय स्वयं नहीं लिया वरन्‌ बिहारी के नाम से ही ग्रंथ फो प्रसिद्ध किया ।! 


उपयुक्त विवरण की प्रामाणिकता भी श्रत्यंत संदिग्ध है। केवल यह प्रतीत 
होता है कि बिहारी फी पक्षी कवयिनत्नी थी। इन दोनो जीवनचरितो को हमने इस 
प्रसंग मे इसलिये उद्धृत किया है कि केशव-पुत्र-बधू के नाम से जो स्त्री विख्यात 
है, उसका बिहारी से संब्रंध निर्णीत हो सके । कवि केशवदास जी की पुत्रवधू के 
लिये यह भी प्रसिद्ध है कि उसके लिये ही केशव ने विज्ञानगीता जैसे दाशनिक 
ग्रंथ का निर्माण किया था । 


बस्तुतः बिहारी के पिता यदि श्राचार्यकबि केशवदास दोते तो साहित्यिक 
परंपरा में यह बात पूर्ण रूप से ख्यात हो गई होती । दो महाकवियों का पारस्परिक 
संबंध किसी भी प्रकार गुप्त नहीं रद सकता । ऐसा प्रतीत होता है कि बिहारी के पिता 
का नाम केशव था और वे भी कवि थे, किंतु श्रोढ़छा निवासी आचायकवि केशव 
से उनका कोई संबंध नहीं था । 
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इस प्रसंग में एक बात और ध्यान देने की है। बिहारी ने अपनी वंदना में 
'क्रेसी केसबराय'ः नाम दिया है। ठीक इसी रूप में उनके मानजे कुलपति मिश्र ने 
भी 'केसव केसबराय? नाम लिया हैं| हो सकता है, यही कवि का पूरा नाम हो और 
वह कवि केशवदास से भिन्न कोई साधारण कवि 'केशव केशवराय” हो। अ्रतः संक्षेप 
में, यह निर्शय ही विद्वानों को मान्य रहा है कि प्रसिद्ध कवि केशवदास त्रिहारी के 
पिता नहीं थे, श्रपितु जो फोई व्यक्ति इनके पिता थे उनका नाम केशवराय था और 
वे भी कविता करते थे । 

बिहारी का जन्मसंवत्‌ १६४२ स्थिर फिया जाता है। श्री जगन्नाथदास 
रक्ाकर ने निम्नलिखित दोहा इसके समथन में प्रस्तुत किया है; 

संबत्‌ जुग सर रस सद्दित, भूमि रीति जिश्ह लीन । 
कातिक सुधि बुधि अ्रष्टमी, जन्म हमहिं बिधि दीग्ह ॥ 

इस दोहे को पढने से ऐसा विदित होता है जैसे बिहारी ने इसे स्वयं लिखा 
हो, किंतु यह ब्रिहारीरचित दोहा नहीं है | किसी श्रन्य व्यक्ति ने इसफी रचना फी 
है। इसमें जो तिथि और दिन बताए गए. हैं, वे ज्योतिष के हिसाब से ठीफ नहीं 
बैठते | फिर भी, संवत्वाला उल्लेख ठीक ही है | 

बिहारी घौम्य गोजीय सोती घरवारी माथुर चौबे थे । इनके एक भाई श्र 
एक बहन का होना बताया जाता है। इनके पिता बिटद्दारी को श्राठ व की श्रायु मे 
लेकर ग्वालियर छोड़ श्रोड्छा चले गए. श्रौर वहाँ केशवदास जी से इन्होने काव्यग्रंथीं 
का अध्ययन किया । श्रोड़छा के समीप गुढौ ग्राम में निंबाक संप्रदाय के श्रनुयायी 
महात्मा नरहरिदास जी निवास करते ये। बिद्दारी के पिता जी इन्हीं महात्मा के 
शिष्य ये | त्रिह्री ने इनसे संस्कृत, प्राकृत श्रादि का श्रध्ययन किया था | 

संवत्‌ १६६४ में इनके पिता जी श्रोड़छा छोड़कर ब्रंदायन में श्रा बसे | 
बंदावन श्राने पर बिहारी ने साहित्य के साथ संगीत का भी ग्रम्यास किया । उसी 
समय इनका विवाह माथुर चतुर्वेदी ब्राह्मण परिवार में हुआ । बिवाह के बाद वे 
अपनी मुसराल में द्वी रहने लगे | संवत्‌ १६७४ में शाइजहों बंदावन श्राया और 
स्वामी हरिदास जी के स्थान फा दर्शन फरने के निमिच विधुवन गया । वहाँ महात्मा 
नरद्रिदास जी ने बिहारी की काव्यनिपुणता का बादशाह के समक्ष वर्णन किया जिसे 
सुनकर शाहजहों इन्हें श्रपने साथ श्रागरा लिया ले गया । श्ागरा में इन्द्रोने फारसी 
की शायरी का श्रध्ययन फिया | वहाँ इनकी श्रब्दुरंहीम लानखाना से मेंद हुई । 
कहते हैं, खानखाना की प्रशंसा में बिहारी ने कुछ दोदे भी लिखे जिनसे प्रसक्ष होकर 
रहीम ने इन्हें प्रभूत धन पुरस्कार में दिया । 

श्ागरा प्रवास के समय ही संबत्‌ १६७७ में शाहजहों ने पुत्नलन्मोत्सव के 
उपलक्यय में भारत के अनेक राजाओं को श्रामंत्रित किया | बिहारी ने उस उत्सव में 
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अपनी काव्यकला का चमत्कार प्रदर्शित किया जिसपर मुग्ध होफर राजाओं ने बिहारी 


की वार्षिक षृत्ति बाँध दी। इसी बीच जहाँगीर और शाहजहाँ में मनमुटाव 
उत्पन्न होने पर बिहारी आगरा छोड़कर चले गए | ये जीविका के लिये राजाओं के 
यहाँ बंधों बृत्ति लेने इधर उधर जाते रहते थे | एक बार श्रामेर भी इसी सिलसिले 
में पधारे तो वहाँ उन्हें पता चला कि मिर्जा राजा जयसाह ( जयसिंह ) उन दिलों 
नवोढा रानी के साथ महलो में पडे रहते हैं, राजकाज एकदम भूल गए हैं, फिसी 
फो महलों में थ्राने की इजाजत नहीं है। प्रधान महारानी श्रीमती श्रनंदकुमारी 
( चौहानी रानी ) इस घटना से बड़ी व्यग्र थीं। ऐसे संफटकाल में बिहारी ने श्रपने 
फाब्यकीशल से काम लिया और यह दोहा लिखकर किसी प्रकार राजा के पास तक 
पहुँचाने का प्रबंध किया ; 
नहिं पहाग नहिं मधुर मधु; नहिं विकास यहि काल । 
अखसी कली ही स्‍ों बँध्यो, आगे कौन इवाक् ॥ 

इस श्रन्योक्ति के द्वारा कवि ने राजा के प्रमाद को दूर फरने में पूरी सफलता 
प्रास की । राजा को प्रबोध हुआ श्र मोहपाश से निकल बाइर आए । वे बिहारी 
की यू बूक पर बडे प्रसन्न हुए और उन्हे बहुत सा धन पुरस्कार में दिया और 
यह भी कट्दा कि यदि इसी प्रकार कविता बनाकर सुनाया करोगे तो प्रतिदिन एक 
मोर पुरस्कार में मिला करेगी । 

इस घटना के बाद बिहारी फा श्रामेर दरबार में राजकवि के रूप में संमान 
होने लगा श्रोर उनफा जीवन बड़े सुख से बीतने लगा। ऐसी भी जनश्रति है कि 
बड़ी रानी के पुत्र रामसिद्व का जन्म उसी समय हुआ था। जब कुँवर रामसिंदद 
विद्याध्ययन के योग्य हुए तब बिहारी फो ही उनका गुरु नियत किया गया | रामसिंह 
को नीति उपदेश देने के लिये बिद्दारी ने स्वरचित दोहे संकलित किए. तथा शब्रन्य 
कवियो के भी दोदे उस संग्रह मे रखे । 


बिद्दारी फी संतान के विषय में पूरी जानफारी नहीं है । सतसई के टीकाफार 
कृष्णलाल फबि फो इनका पुत्र कहा जाता है। दूसरा मत यह भी है कि इन्होंने श्रपने 
भतीजे निरंजन फो श्रपना दत्तक पुत्र बना लिया था | बिहारी की मृत्यु किंवद॑ती के 
अनुसार ब्रज में होना प्रसिद्ध है किंतु इसका कोई ऐतिहासिक प्रमाण श्रभी तक 
उपलब्ध नहीं छुआ है । संबत्‌ १७२० के आसपास ये परलोकवासी हुए । 

बिद्दारी के जीवन की प्रमुख घटनाश्रो पर ध्यान देने से विदित द्ोता है कि 
उनका जीबन बुंदेलखंड, मथुरा, श्रागरा और जयपुर में व्यतीत हुआ । बचपन 
उन्होंने बुंदेलखंड में व्यतीत किया, 'अ्रत; बचपन की भाषा फा प्रभाव उनकी कविता 
पर श्रंत तक बना रहा | बुँदेली भाषा के अनेक प्रयोग उनकी कविता में स्पष्ट 
दिखाई देते हैं। ओड़छा दरबार में मी वे बचपन में गए थे | केशवदास और 

६५४, 
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मघुकरशाह का संकेत इनके एक दोहे में प्रात होता है। क्रेशय की कतिप्रिश्ा 
ओर रसिफप्रिया की छाप भी फहीं कहीं सतसई के दोहों पर पड़ी है। सुवाधरथा 
बिहारी ने ब्रज में व्यतीत फी। नरहरिदास के संपर्फ में संस्कृत साहित्य तथा 
संगीत का अभ्यास फिया। इनके अनेक दोहों पर संस्कृत के रीतिग्रंथों क्री गहरी 
छाप इस तथ्य का समर्थन करते हैं। शाहजहाँ के साथ आरागराप्रवास में फारती की 
शायरी ओर राजदरबारों के जीवन की झोंफी का बिहारी ने जो परिचय प्रात किया 
था, उसे भी उनके दोहों में देखा जा सकता है। जयपुर राज्य में रहकर उन्होंने 
जीवन के विलासपरायण दृश्य देखे थे, राजपूती शान और उत्थानपतन देखा था । 
अह सब बिहारी ने अपने दोहों में पूरी तरह अंकित किया है। बिहारी का काब्य 
तत्कालीन राजनीतिक, सामाजिक, धार्मिक एवं साहित्यिक परिस्थितियों के भ्रष्यमन 
फी प्रचुर सामग्री प्रस्तुत करता है। मुगलकालीन उत्तर भारत की सामाजिक दशा 
का जैसा चित्रण बिहारी सतसई मे है बैसा अन्यत्न दुलभ है। बिहारी ने एफ ओर 
साहित्यिक रीतिपरंपरा फी स्वच्छुंद शैली का निर्वाह किया है तो दूसरी ओर 
उन्होने काव्य के माध्यम से तत्कालीन जातीय जीवन का चित्रण श्रंकित फरने में भी 
कौशल दिखाया है | 


(२ ) धिहारीसतसई--बिद्दारो रचित ग्रंथ केवल सतसई हो उपलब्ध है | 
विद्वानों का अनुमान है कि सात सौ दोहो के श्रतिरिक्त भी बिहारी ने कुछ लिखा 
होगा । इन दोहो में जैसा प्रौढ़ अभंगोरव मिलता है वैसा केबल सात सौ दोहे 
लिखने से नहीं झा सकता | श्रतः यह अनुमान युक्तिसंगत है कि उनकी गअनन्‍्य 
रचनाएँ संकलित न होने के कारण नष्ट हो गई । सतसई नाम से जो मूलग्रंथ उप- 
लब्ध है उसके शझनेक पाठमेद हैं। श्री जगज्नाथदास रक़्ाकर ने बिहारीरक्ाकर, 
नामक ग्रंथ में पाठशोधपूर्वक्र ७१३ दोड़े संकलित किए हैं । इनके अ्रतिरिक्त विभिन्न 
प्रतियों श्रौर टीकाओ में १४० दोहे और हैं । इनमे से कितने बिहारीरचित हैं और 
कितने परवर्ती कवियों या टीकाकारों ने बिहारी के नाम से स्वयं बनाकर हस्तलिखित 
प्रतियों में हूस दिए हैं, यह नहीं कष्टा जा सकता | कुछ दोहे तो पाठमेद के 
सूद्रम परिवर्तन से ही भिन्न दो ग्रए हैं श्रन्यथा उनका सूल रूप ब्रिहारीसतसई में 
मिल जाता है। 


रीतिफालीन श्रृंगार रस के मुक्तक ग्रैथों में बिहारीसतसई से अधिक प्रचार 
क्रौर किसी अंथ का नहीं हुआ । सात सौ दोहों के आधार पर इतनी ख्याति अर्जित 
फरनेवाला दूसरा कोई और कवि हिंदी साहित्य में नहीं है। विह्वरासतसई यथपि 
रीतिबद्ध लक्षणप्रंथ नहीं है, तथापि रीतिपरंपरा का शानाजंन करने के लिये जितना 
उपयोग इस पंथ का हुआ उतना रीतिग्रंथों का भी नहीं हुआ । उतसई की हिंदी, 
संस्कृत, फारसी, गुजराती, उर्दू आदि अनेक भाषाओं में सितनी टीकाएँ लिखी गई 


हि कविपरिचय [ खंड 9: अध्याय २ | 


उतनी किती और काज्यप्रंथ की नहीं लिखी गई । लगभग ५० से ऊपर टीकाओं का' 
उल्लेंस हिंदी साहित्य के इतिहास प्रंथों में मिलता है। इन टीकाओं का क्रम बिह्ारी 
के समय से ही प्रारंभ हो गया था। बिहारी के प्रथम टीकफाकार कृष्ण कवि उनके पुत्र' 
कहे जाते हैं। रलाकर जी ने भी कृष्ण कवि को बिहारी फा पुत्र ही माना है। इस 
टीका में रचनाकाल संक्त्‌ १७१६ दिया हुआ है किंतु शोध से इसका निर्माशकाल 
१७८० के आसपास स्थिर होता है। श्री रत्नाकर ( जरगान्नाथदास ) जी ने सतसई 
संबंधी टीकाश्रों पर विस्तार से विचार फिया है। उसी के आ्राधार पर हम यहाँ संक्षेप 
में सतसई के टीकासाहित्य का परिचय प्रस्तुत करते हैं। टीका लिखने के लिये 
टीकाकारों ने गद्य का माध्यम ही स्वीकृत नहीं किया वरन्‌ पद्मात्मक टीकाएँ भी 
प्रचुर मात्रा में लिखी गई हैं। दोहा, सबैया, फवित्; कुंडलिया आदि हछंदां में 
अनेक टीकाएँ उपलब्ध हैं । 


प्रथम टीका क्ृष्णुलाल कवि कृत हैं, इसकी भाषा जयपुरी मिश्रित ब्रज है । 


दूसरी टीका विजयगढ़ के मान कबि ( मानसिंह ) फी है । इसकी प्रतिलिपि 
संवत्‌ १७७२ फी है | तीसरी प्रमुख एवं प्रसिद्ध टीका दो कवियों के संयुक्त प्रयत्न 
से तैयार हुई है। शुभफरण श्रीर फमलनयन नामक दो कवि इसके कर्ता हैं। 
टीका का नाम है अनवरखंद्रिका | संवत्‌ १७७१ में यह लिखी गई । दिल्ली के 
किसी सामंत अ्रनवर खाँ फो सतसई का मर्म समझाने के उद्देश्य से यह टीका तैयार 
हुई थी। इस टीका में रस, अलंकार, ध्वनि आदि काव्यागों का भी विधेचन किया 
गया है। पन्ना के कश कवि ने संबत्‌ १७६४ में साहित्यच॑द्रिका नाम से श्रथ- 
विस्तार के लिये सतसई पर टीका लिखी | इसमें भी ध्वनि संबंधी प्रश्न पर विचार 
किया गया है। यह बात ध्यान देने योग्य हैं कि बिहारी के ध्वनिवादी होने का 
संकेत इन दीकाओो में उपलब्ध है। संवत्‌ १७६४ में ही सूरति मिश्र ने सतसई पर 
श्रमरचंद्रिफा नाम की टीका लिखी । टीफा का प्रणयन दोहों में हुआ है । श्रलंकारो 
का निरूपण इसमें प्रमुख दे । संबत्‌ १८३४ में इरिचरशणदास ने हरिप्रफाश नामक 
टीफा लिखी । यह टीका प्रफाशित भी हो चुकी हैं| खं० १८६१ में श्रसनी के ठाकुर 
कवि ने अ्रपने श्राभयदाता काशीनिबासी देवकीनंदन सिंह के प्रीत्य्थ देवकीनंदन 
टीका लिखी | जिसमें प्रश्नोत्तर द्वारा गूढा्थ को स्पष्ट फरने का प्रयक्ष किया गया 
है। काशी के प्रसिद्ध सरदार कवि की टीका का श्रनेक ग्ंथों मे उल्लेख मिलता है । 
किंतु बह झाज उपलब्ध नहीं है | गुजरात के भी रणछोड़ जी दीबान ने सं> १८६०- 
७० के समीप श्रपनी टीका लिखी थी | 


इन टीकाश्रों के बाद आधुनिक काल में भी टीफाओं की परंपरा निरंतर 
चलती रही | लल्लूलाल ने लालचंद्रिका नाम से एक टीफा लिखी जो बाद में प्रियसन 
महोदय की अ्रमरेजी भूमिका के साथ प्रकाशित हुई। इस टीका में मौलिफता 


हिंदी साहित्य का हृइत्‌ इतिहास ज१है 


नहीं है। किंतु प्रियन मद्दोदय की भूमिका के फारण लालचंद्रिका की धूम मच 
गई। इसके तीन चार संस्करण भी हुए | श्राधुनिक खड़ी बोली में प्रभुदयाल पांडेय 
ने संबत्‌ १६५३ में टीका लिखी | इसके बाद पंडित ज्वालाप्रसाद मिश्र की भावाय- 
प्रफाशिफा टीका प्रकाशित हुई । श्राघुनिक काल के टीकाकारों में पंडित पह्मसिइ का 
संजीवनभाष्य तुलनात्मक पद्धति से सबश्रेष्ठ है। यह भाष्य अपूर्ण है। इस टीका 
में दूसरों की त्रुटियो का परिमाजन भी शर्मा जी ने श्रपने दृष्टिफोण से किया है और 
प॑ं० ज्वालाप्रसाद मिश्र की टीका का बहुत प्रखर स्वर में खंडन किया गया है। 
लाला भगवानदीन की बिहारीबोधिनी छात्रोपयोगी, सरल ओर स्वच्छ भाषा में लिखी 
टीका है। अध्ययन अ्रध्यापन में इसका पर्यात प्रचार है। बिहारी के सभसे प्रामाणिक 
टीकाकार भ्री जगन्नाथदास रक़्ाकर हैं । विध्वारीरक्राफर की रचना पूरी छानबीन के 
बाद की गई है श्रौर इसमे पाठशोधन पर पर्यात्त अम किया गया है| 


इसके अ्रतिरिक्त संस्कृत, फारसी औ्रौर गुनराती मे भी टीकाशों का उल्लेख 
मिलता है। श्रानंदीलाल शर्मा ने संवत्‌ १६४२ के लगभग फारसी में टीका लिखी 
श्र श्री सवितानारायण कवि ने गुजराती में टीका लिखी । 


टीकाओ के श्रतिरिक्त बिहारी के दोहों का पल्‍लवन भी कवित्त, सवैया, 
कुंडलिया श्रादि छंदों में भावाथविस्तार के ध्येय से अनेक भावुक कवियों द्वारा 
हुआ । कुंडलिया बॉधनेवाले तो श्रनेफक कवि हुए जिनमें पवन सुलताना, नवाब 
जुल्फिकार अली, ईश्वरीप्रसाद कायस्थ, श्रंभिकादत्त व्यास, बाबा सुमेरसिह, भारतेंदु 
हरिश्चंद्र, पंडा जोखूराम श्रादि प्रसिद्ध हैं। कवित्त सचैया मे पल्लवित फरनेवालो मरे 
कृष्ण कवि, जानफीप्रसाद, ईश्वर कबि श्रादि हैं । उदूं में मुंशी देवीप्रसाद प्रीतम ने 
गुलदस्तए बिहारी नाम से दोही को शेरों मे ढाला है । 


इसके श्रतिरिक्त बिद्दरासतसई के दोहो को विशेष शासरों का समर्थन मान- 
कर किसी ने वैद्यकपरक श्रथ फिया, फिसी ने इश्फफीजदारी बना डाला श्रौर एक 
महाशय ने तो श्राधुनिक फाल में ब्रिद्दारासतसई फो भूगोल इतिहास का ग्रंथ बताकर 
भौगोलिक दृष्टि से दोहों का अर्थ ब्रिठाया है। ये सब दिमागी कसरत के मिथ्या 
प्रयास हैं, जिनसे काव्य की हानि होने के साथ कम लिखे पढे लोगों में भ्रम 
फेलने का भय रहता है । 


संक्षेप में, कहने का तात्पय यह है कि ऊपर के कुछ टीकाकारों का वर्शन 
पढ़कर यह निर्णय करना कठिन नहीं फि बिहारी को हिंदी साहित्य के रसिक पाठक- 


वर्ग का सबसे अधिक समथन प्राप्त हुआ और उनके विषय में सब्रसे श्रधिक 
साहित्यसूजन हुआ । 


बिहारी सतसई के दोषों के संबंध में यह यूक्ति पर्यास विख्यात है : 
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सतसैया के दोहरे, ज्यों भावक के तीर । 
देखत मैं छोटे खरीं, बेघें सकल सरीर ॥ 


बिद्ाारी ने केवल एक ही ग्रंथ सततई लिखा । “यह बात साहित्य्षेत्र में इस 
तथ्य फी स्पष्ट घोषणा करती है कि किसी कवि का यश उसकी रचनाश्रों के परिमाण 
के हिसाब से नहीं होता, गुण के हिसाब से होता है | गुणक कविता में जो गुण होना 
चाहिए, वह बिद्दारी के दोहों में चरम उत्फर्ष को पहुँचा है, इसमें फोई 
संदेह नहीं है?" | 


( ३ ) बिहारी की शाश्षीय दृष्टि--बिद्वारी ने स्वतंत्र रूप से काव्यशार्् 
संबंधी लक्षणाग्रंथ नहीं लिखा । सतसई उनका लक्ष्यग्रंथ है। इस लक्ष्यग्रंथ के 
पर्यवेक्षण से ही उनकी शास्प्षीय दृष्टि का भोध हो सकता है। जैसा इमने पहले भी 
लिखा है, बिहारी ने रीतिकाव्यों का विधिवत्‌ परिशीलन करके सतसई का निर्माण 
किया था, भ्रतः लक्ष्यग्रंथ होने पर भी कबि के ग्रंतमंन में लक्षणों के अनुरूप दोदे 
रचने की भावना सतत बनी रही है। दूसरे शब्दों में यह कहना भी अ्युक्त न होगा 
फि लक्षणों के अ्रनुरूप लद्दय प्रस्तुत करना ही सतसई का ध्येय था | जिस फाल में 
बिहारी ने सतसई लिखी बह संस्कृत और हिंदी फाव्यसाहित्य में लक्षशप्रंथो के उत्कर्ष 
फा समय था | हिंदी में तो कृपाराम, केशव, चिंतामणि आदि लक्षणग्रंथकार हो 
चुके थे श्रोर संस्कृत की विशाल परंपरा के श्रंतिम रससिद्ध कवि और श्राचार्य 
पंडितराज जगन्नाथ भी उसी समय में शासत्र लिखने में व्यस्त थे। पंडितराज जगन्नाथ 
से बिहारी का व्यक्तिगत परिचय था अश्रतः उनसे भी रीतिबद्ध फान्यरचना की दिशा 
में त्रिहारी ने श्रवश्य प्रेरणा ग्रहण की होगी । बिहारीसतसई का समस्त रचनाविधान 
रीतिमुक्त न होकर श्राद्योपात रीतिबद्ध है--रीति की श्रात्मा ग्रंथ में इस तरह अनुस्यूत 
है कि बिहारी फो रीतिकबियो मे प्रमुख स्थान मिला है। श्राचार्य रामचंद्र शुक्ल ने 
इसी आधार पर बिहारी को प्रमुख रीतिफवियों मे रखा है । 

बिहारी का काव्यशास्र विषयफ दष्टिफोश समभने के लिये संस्कृत के सुप्रसिद्ध 
श्रलंफार, रस और ध्वनि संप्रदायों फो ध्यान में रखना होगा और इन्हीं के श्राधार 
पर बिहारी के दोद्दो में उपलब्ध शास्त्रीय संकेतो की परीक्षा करनी होगी । 


श्रलंकार संप्रदाय का प्रारंभ संस्कृत साहित्य में व्यापक अर्थ में हुआ परंतु 
परवर्ती काल में अलंकार का क्षेत्र सीमित होता गया श्रौर रस तथा ध्वनि विषयक 
तत्वों फो अलंकार से एृथफ्‌ करके देखा जाने लगा । परिणाम यह हुआ फि अ्र॒लंकार 
का काव्य में वही स्थान रह गया जो शरीर के भूषण कठक, कुंडल आआरादि का है। 


$ आचार्य रामचंद्र शुक्त : हिंदी साहित्य का इतिहास, ए० २७४ 


हिकी समहेत्य का हृइ॒त्‌ इतिदांस पति 
इसी कारण मम्मट ने अलंकारों को काव्य का झनिवाय तस्व नहीं माना । श्रलंकारों 
की दृष्टि से ब्िधरीसतसई पर विचार कहें तो यह निष्कर्ष सरलता से निकाला जा 
सकता है फि बिहारी जैठे फाव्यशिल्पी कवि फी कविता निरंलकृत नहीं हो सकती 
किंतु अ्लंकारों का वर्शन उनका प्रधान ध्येय न होने से उसमें सभी प्रमुख अलंकारों 
का भेद-प्रभेद-पूर्वंक बन नहीं मिलता। अलंफारों के संबंध में उन्होंने श्रपना 
झाल्नीय मत भी सतसईं में स्पष्ट ब्यक्त किया है; 
करत सल्षिन आछो छबिदि हरत शु सहज विकास । 
झंगराग अभ्रंगनु करी, ज्यों आरशसोी डसास ॥ 


स्वाभाविक सौंदर्य फो ऊपर से लादे हुए प्रसाधनों से कमी कभी गहरी ठेस 
पहुँचती है ! भ्राभूषण सहज भूषण न रहकर अरुचिकर भी प्रतीत होने लगते हैं : 


पहिरि न भूषण कमफ के, कहद्दि आजत हंड्ढे देत । 
दपंण कैसे मोश्चे, देश दिखाई देत ॥ 
अझलंफार का प्रयोजन यही है कि वह प्रतीयमान श्र्थ में सौंदय का आधान 
करे । यदि अलंकार श्रथंसोष्ठन या अथंगौरव के सहायक नहीं होते तो उनकी 
उपयोगिता नष्ट दो जाती दै ; 


जीवित परत समान तुति, फनक कणमक से गात । 
सूपन कर कर केस लागत, परसि पिछाने जात ॥ 


उपयुक्त दोहों से कवि का आशय स्पष्ट है कि वह श्रलंकारों को वहीं तक 
डपयोगी मानता है जहाँ तक वे प्रतीयमान श्रथ ( रखध्यनि ) में विशेषता संपादन 
करते हैं। अलंकाश्वादियों के समान ऊपर से लादे हुए अलंकार ब्य्थ हैं। अतः 
ब्रिहारी का दृष्टिकोश अलंकार संप्रदाय के मेल में नहीं बैठता और वे इस संप्रदाय 
से बाहर हो जाते हैं । 


बिहारी को रसवादी स्वीकार करनेवाले विद्वान्‌ सतसई के दोहोँ में रस- 
योजना पर विशेष बल देते हैँ श्रोर सतसई के श्रंतिम दोदे में, “करी बिहारी सत्तसई, 
भरी श्रनेक सवाद! में 'सकाद! शब्द का 'रसास्वादन? श्र्थ करके यह सिद्ध करना 
चाहते हैं कि बिहारी रसास्वादन कराने के निमित्त ही सतसई की रचना में लीन 
दुए ये | तंतीनाद कवित् रस, सरस राग र॒ति रंग में भी 'रस” के प्राधान्‍्य की ओर 
इंगित करके बिहारी को रस संप्रदाय के अंतर्गत रखने का प्रयक्ष हुआ है। यदि 
रसघ्वनि को काव्य की आत्मा भानकर बिहारी के काव्य में रसध्यनि का संधान 
ही मुख्य माना जाय तो ध्वनि के माध्यम से बिहारी रस संप्रदाय का स्पर्श अवश्य 
करते हैं। परंतु रस उनका इष्ट साध्य नहीं है। यदि उनके लक्ष्य ( दोहों ) की 
परीक्षा की जाय तो यद्द तथ्य और अधिक स्पष्ठ हों जायगा कि सरसध्यनि के 


$ 0 कविपरिचण [ संढड ७ : अध्याम २ ] 


उद्ाइरणों की भरमार होने पर भी थे रख संप्रदाय के पोषक मन होकर ध्यमि संप्रदाय 
के ही अनुगामी हैं। रसध्यति, अलंकारध्यनि और वस्तुध्यनि फो प्रहण करके 
बिहारी ने संकेतित छाथ को ही प्रधानता दी है झ्तः उनकी अभिदसि ध्यनि 
संप्रदाय के प्रति ही है। 


ध्वनि संप्रदाय के सिद्धातों की कसौटी पर सतसई के दोडों को कसने 
से थद्द बात सिद्ध हो जाती हैं कि बिहारी के #ऋंगार विषयक दोहों में भी 
ध्वन्यात्मकता ही प्रधान है। श्रलंकार या रस का प्रतिपादन उनका अंतिम ध्येय नहीं 
है। ध्वनि के भेदों में अविवद्धित वाच्यध्यनि प्रथम है। अभिषेयाय जान लेने पर 
भी तात्पर्यानुपत्ति होने पर शब्द से संबद्ध जिस वूसरे अ्रथ की प्रतीति होती है, वह 
लब्दवाथ फह्ाता है, भ्रभिषेयार्थ श्रौर लक्ष्याथ से मित्र प्रयोजन की प्रतीति ब्यंश्नना 
बृति के आधार पर होती है। जब व्यंजना इत्ति से प्रतीत होनेवाले श्रथ में सौंदर्य 
का पर्यवसान हो तो उसे अ्रविवक्धित वाच्यध्यनि के नाम से श्रमिद्दित फिया लाता 
है। इसके प्रमुख चार भेद हैं। बिहारी ने अ्रविवक्धित वाच्यध्यनि के सभी भेदों के 
सुंदर उदाहरण सतसई में प्रस्तुत किए हैं: 


होमति स्ुखकरि कासना, तुमहिं मिख्तन की काल | 
ज्वालामुखि सी जरति शर्सि, जगनि झरने की ज्याक ॥ 


इस दोददे में 'मुख का होमना? श्रपने वाच्याथ में बाधित है। लक्ष्याथ हुआ 

कि नायिका नाथफ के विरह में दुखी रहती है, उसका सुख समाप्त द्वोगया है, 

व्यगार्थ हुआ कि नायिका के सुख उसी प्रफार भस्म हो गए हैं जैसे अग्नि में पढ़ने 

पर श्राहुति भस्म हो जाती है। यहाँ शब्दगत श्रत्यंततिरस्कृत ध्वनि है। इस ध्वनि 
के पचा्सों उदाहरण सतसई मे भरे पडे हैं । बिद्दारी का प्रसिद्ध दोहा : 


तंत्रीबाद फकवित शस, सरस राध रहि रंग । 
अबबूड़े थूदे तरें, जे बूढदे सब अंग ॥ 


ध्यनि का बहुत सुंदर उदाहरण है। ट्बना ओर तरना जलाशय आदि में ही संभव 
है। फवित्तरस या तंत्रीनाद जैसे झमूते तत्व में महीं। अतः इनका अथ बाधित 
होकर रसास्थादन का बोध करता है। वाच्याथ में अस्यंत तिरस्कृत होनेवाली ध्वनि 
बिद्दारी में अत्यधिक मात्रा में दृष्टिमत होती है : 


बेसरि मोती नि सुही, को पूछे कुल जाति। 
निघरक है पीधो कर, सीब्र अध्वर दिन राति ॥ 


यहाँ मानक्गत गुण, कम, स्वभाव का भ्रभ्रेतन कस्तु ( बेसरि मोती ) के 
संबंध में बन करके अत्यंततिरस्क्ृत वाच्यध्यनि का उदाहरण पस्तुत किया गया है। 


हिंदी साहित्य का हृदत इतिहास जु१० 


ध्वनि का दूसरा प्रमुख मेद है विवद्धितान्यपर वाच्यध्यनि | इसके रस, ध्वनि 
और अलंकार, तीन भेद होते हैं। संलद्यक्रम और श्रसंलद्यक्रम भेद से इनके श्रपार 
मेदों का शास्त्रों में परिगणन फिया गया है। इस ध्वनिभेद का बिहारी ने पूर्ण चम- 
त्कार के साथ प्रयोग किया है। ऊद्दात्मफ शैली से नायिका की विरहजन्य दशा के 
बर्णान में यह ध्वनि अपने विविध भेदप्रभेद सह्दित सतसई में छाई हुई है। नायिका 
की कायिक चेश्टाश्रों से नायक फो श्रथबोध करानेवाला ध्वन्यात्मक दोहा देखिए : 

इरखिन बोली ज़खि लकमनु, निरसि अमिलु संग साथ । 
आॉस्िन ही में हँस धरथौ, सीस दिये घरि हाथ ॥ 

यहाँ नायिका की कायिफ अ्रभिव्यक्तियों से गूढाशय का संकेत है। श्राँखों में 
हँसकर व्यक्त किया गया कि तुम्हारे दशन से मुझे इष हुआ । हृदय पर हाथ रखने 
से प्रकट किया कि तुम मेरे हृदय में ग्रासीन हो । सिर पर हाथ रखने का अ्रमिप्राय 
है फि मुझे तुम्हारी फामना शिरोधाय है किंतु उसकी पूर्ति भाग्याधीन है। इन आंगिक 
चेष्टाश्रों में ध्वनिमूलक व्यंजना ही रसनोध कराती है। जब तक ध्वन्यात्मक श्राशय 
समभ में नहीं झ्राएगा, रसप्रतीति का प्रश्न ही नहीं उठता | 

श्रसंलक्ष्यक्रम व्यंग्य या रसध्वनि की दृष्टि से भी बिहारीसतसई फी सफलता 
असंदिग्ध है। ध्वनि के जितने प्रौढ़, परिष्कृत श्रौर प्राजल उदाहरण बिद्दारी के 
काव्य में हैं हिंदी के किसी श्रन्य कवि में नहीं हैं। यथार्थ में बिहारी का काव्य 
मूलतः ध्वनिकाव्य ही है | 

(४ ) नायिकाभेद--त्रिहरीसतसई के श्रधिकाश टीकाफारों ने सतसई को 
नायिकाभेद फा ही ग्रंथ ठहराया है। नायिकाशों के वर्गीकृत रूप भी सतसई में 
स्थिर किए गए हैं श्रोर लक्षणग्रंथ के ब्रभाव में भी उसे लज्षुणपरक सिद्ध करने की 
चेष्टा हुई दै। इसमें कोई संदेह नहीं कि बिहारी ने नायिकामेद फो समभूकर सतसई 
फी रचना की थी, किंतु नायरिकामेद का ग्रंथ सतसई नहीं है । 

बिहारी ने नायिकामेद का अंतरंग रहस्य खूब सभभकर अपने दोहों में 
उसका चित्रण किया। स्वकीया के प्रेम का वर्शन उसके रूप, गुण, शील, 
स्वभाव शआ्रादि के वर्णन में बिट्दारी ने अ्रदुभुत फौशल का परिचय दिया है। 
यौवन की उद्दाम प्रवृत्तियों से प्रेरित प्रेमी युवक की चिचबृत्ति स्वकीया प्रेम में किस 
प्रकार आबद्ध हो जाती है शोर लोक परलोक से विमुख होकर कैसे वह बिलास- 
लीला-रत हो जाता है, यह देखना हो तो बिहारी के स्वकीया मुग्धा नायिका के प्रेम 
फा पशुन पढ़ना चाहिए । 

शाम्र में परकीया नायिका के कन्या और परोढा दो भेद माने गए हैं। 
बिद्दारी ने दोनों रूपो का वर्शान किया है। कन्याप्रेम का वर्शन निम्नलिखित दोहे 
में देखा ज्ञा सकता है ; 


ज११ कविपरिचय [ झंडढ ३: जण्याय ३ ] 


बोऊ चोर मिहीचिनी, सेखुथ लेसि अथात। 
हुरत दिये शपटाइकै, छुवत हिंये ख़पटात ॥ 


बयक्रम आदि के भेद से ज्येष्ठा, कनिष्ठा, श्रवस्थामेद से स्वाधीनपतिका, 
खंढिता, अभिसारिफा श्रादि झ्राठ मेदों का पूर्ण वर्णन ब्रिह्दारी ने किया है। दशा 
( चित्तृत्ति ) भेद से श्रन्यसंभोगदुःखिता, गर्विता, मानवती का भी वर्णान सतसई 
में है। नायिका की सहायक सखी, दूती आदि का मी बिद्दारी ने वर्णन किया है | 
दूती के व्यापक कार्यक्षेत्र ओर कठिन फाय को सामने रखकर बिहारी ने उसका 
मनोवैशानिक वर्शन करने में अपनी प्रतिमा का परिचय दिया है। 

नायिकासेद के साथ नायक-भेद-वर्णन का भी परंपरा से निर्वाह होता चला 
जा रहा है; यद्यपि नायक के नायिकाओं फी तरह अनेक भेद नहीं फिए गए । चार 
मेदो में ही नायक फो सीमित कर दिया गया है। बिहारी ने विरुद्ध, अनुकूल, शठ 
श्रौर धूत नायको का चित्रण अपने काव्य में किया है । 

नायिकामेद के श्रंतगंत नायिकाशो के श्रलंकार, नखशिख, लीलाविलास ऋतु- 
वर्णन, बारहमासा आदि का विस्तार से वर्शन किया गया है। श्ृंगार का ग्रालंबन 
होने के कारण नायिकामेद का सबिस्तर वर्णन बिहारी के लिये श्रनिवाय था । 

(४ ) भावपक्ष--विहारी के काव्य फी आत्मा #ंगार है। *॑ंगार की 
ब्यंजना ध्वनि के माध्यम से हुई है। *ंगारबणंन के लिये संयोग तथा बिप्रलंभ 
दोनो पक्त बिहारी ने स्वीकार किए हैं । संयोगपक्ष के चित्रण में बिहारी ने अपनी 
मौलिक उद्भावनाओं का प्रयोग कर संयोग को आनंद की चरम स्थिति पर पहुँचा 
दिया है। निम्नाकित उदाहरणो में बिहारी का यह कौशल देखा जा सकता है; 


धतरस लाजच लाल की, मुरकी घरी लुकाथ । 
सौंद करे, भौहँनि हँसे, देश कहै, नरि जाय ॥ 
डरबति गुदी लख्थि द्वाल की, झंयना अंगना माँह। 
तो तो दौरी फिरत है; छुवति छवीज़ी छाँद ॥ 
प्रीतम हम मसीचत प्रिया, पाविपरस सुर पाथ | 
जामि पिछानि अजाम को, नेक न होत छखाय ॥ 
मार्मिक उक्तिव्यंजक दोहा देखिए : 
बाल कहा लाज़ी भई, कोचन कोषण भाँद । 
लाल सिहारे शगम की, परी रणन में छाँह ॥ 
विरदबरणन में तो ऊदह्ात्मक शैली के आतिशय्य ने बिद्दारी की विरह- 
स्यंजनाओं को कहीं कहीं औचित्य की सीमा से बाहर कर दिया है। विरहसंतत 
नायिका की दशा देखिए : 
६६ 


हिंदी शाहित्य का हृदहव इतिहास हि 


इस झावति चक्षि जाति उत, चक्की छ सातक हाथ । 
सढ़ी हिंठौरे सी रहे, लगी उसासम साथ ॥ 
सीरे जतनस सिसिर ऋतु, सहि विशद्टिन तन ताप । 
बसिये को ग्रीपम दिमन, परयो परोसिम पाप ॥ 
कहीं फही स्वाभाविक रूप से भी विरहतताप से कृश नायिका फा वर्णन 
बिहारी ने किया है: 
करके मौर्द कुसुम कीं, गईं विरह कुम्हिकाय । 
सदा समीपिति सख्िन हूँ, नीटि पिछानी जाय ॥ 
बिहारी रीतिपरंपरा का निर्वाह करने का ध्यान रखते थे, श्रतः पर॑परा- 
स्वीकृत गूढ़ाशय को अ्रंतमंन में रखकर उसी पृष्ठभूमि पर दोहा रचा गया है। जन्न 
तक परंपरा का पूरा बोध न हो, दोहे का अथ शअचरात नहीं हो सफता : 
ढोडि परोसिन ईंट द्वे, फै श्ु॒ गहे समान। 
सै सेंदेसे कई क्यो, मुसकाहट में माल ॥ 


घृष्ट पड़ोतिन के संदेश फो नायक तथा पहुँचानेवाली नायिका का मानवर्णान 
रीतिपरंपरा की ःंखला से श्रवगत हुए. बिना नहीं समक्का जा सकता | 
बिहारी पर रीतिपरंपरा का इतना गद्टरा प्रभाव था कि प्रेम फी सहज व्यंजना 
फरनेवाले श्रकृत्रिम भावों फो भी उन्होंने ऊष्टा श्रौर श्रतिशयोक्ति से श्रावृत कर दिया 
है। प्रेम का स्वाभाविक रूप ऊद्दात्मक शैली में सामने नहीं आ्राने पाया । 
श्रृंगार रस के अतिरिक्त अन्य भावों फो भी बिहारी ने अपनाया है। यों तो 
संचारियों तथा सात्विक भावों की दृष्टि से प्रायः सभी के उदाहरण मिल सकते हैं, 
किंतु यहाँ प्रमुख भावों की ओर ही संकेत करना पर्यास होगा । 
बिहारी भक्त नहीं थे। भक्तिमाव का उनके जीवन से रसात्मक तादात्म्य 
रहा हो, इसमें भी संदेह है, फिंतु निर्वेद और शम का वर्णुन सतसई में इन्होंने किया 
है। भक्ति फो सामान्य रूप में ही बिहारी ने स्वीकार किया है, किसी दाशंनिक 
मतवाद या साप्रदायिक आधार पर ग्रहण नहीं किया । बिहारी जैसे सासारिक कवि 
के काव्य फो साप्रदायिक दृष्टि से किसी मतवाद में बाँधना कवि के साथ प्रन्याय 
करना है। बिहारी तत्वज्ञानी या दाशनिक न होने पर भी तत्वशान की बात कह 
सकते हैँ। उसी तत्वशान में निरवैद समाया रहता है; 
भजन कहा ताते भज्यों, भज्यों न एकट्ठु बार । 
दूरि सअन आते कट्ो, सो तें सज्यों गँवार ॥ 
वैराग्य भावना का शथ्योतफ, स्त्री रूप के आकर्षण से दूर हटानेवाला बिहारी 
का प्रसिद्ध दोहा है; 


शह३्‌ कविपरिचय [ क्ंड ४: अध्याय ३ ] 


था भव पाराबार को, डल्लेत्रि बार को क्षाय | 
विय छवि छाया आहिनी, गहे बीच ही झाय ॥ 
सगवन्नामस्मरण के लिये सुंदर उक्ति देखिए : 
दीरघ सास न क्ेदहि मुख, घुस साईं नहिं भूलि । 
वह. एुईं क्‍यों करत है, दई दई सु कबूलि ॥ 
दैन्यवर्णन देखिए : 
हरि कीजति तुमसों यदै, विगती बार हजार । 
जेहि तेद्दि भाँति ढदरथौ रझ्ौ परथौ रहों दरबार । 
बिहारी की श्रन्योक्तियों और यूक्तियाँ में नीवन के अनुभूत सत्यों का बढ़ी 
सजीव भाषा में वर्शन हुआ है। कवि ने अन्योक्ति के व्यान से एक ओर कृपण, 
मूर्ख, अविवेकी, स्वार्थी, कपटी, दंभी व्यक्तियों को प्रमोधा है तो दूसरी ओ्रोर विद्वान्‌, 
जैरयशाली, चतुर, प्रेमी, दुर्भाग्यपीड़ित व्यक्तियों को समभाकर शात रहने का उपदेश 
दिया है। बिहारी की श्रन्योक्तियोँ हिंदी साहित्य में सबसे श्रधिक टफसाली रही हैं। 
उनकी मार्मिकता काव्यत्व के कारण बढ़ गई है, वे भावव्यंजक होने के साथ गहरा 
प्रभाव उत्पन्न करने में समथ हैं । 


(६) अल्ंका रयो जना--विहारी सतसई के संबंध में प्रारंभ में यह श्रम 
टीकाकारों द्वारा उत्पन्न किया गया फि सतसई अलंकारनिरूपक रीतिग्रंथ है | प्रत्येक 
दोई की टीका में अलंकार फा विवेचन किया गया | यथाथ में बिहारी श्रलंकारवादी 
नहीं थे फिंतु उन्होंने स्वछंद रूप में ( रीतिबद्ध अंथ रूप में नहीं ) श्रलंफारों फा 
पर्याप्त प्रयोग किया है। उनके प्रत्येक दोहे में उक्तिवैचित्य के चमत्कार के साथ 
अ्रलंफार की सुंदर योजना हुई है| चमत्कारविधान के लिये कहीं श्रलंकार का सहारा 
लिया गया है तो कहीं अलंकार को ही चमत्कार के भीतर समाविष्ट कर लिया गया 
हैं। कहीं कहीं एक ही दोदे मे श्रलंकारों फी संसृष्टि और संकर ने सौंदर्यविधान 
फरने में अनुपम निपुणुता फा परिचय दिया है। असंगति और विरोधाभास की 
उक्ति देखिए; 

इस उरझत टूटता कुट्टुेंब, झुरत चतुर चित प्रीति । 
परति भाँठि हुर्नन हिए, दुई मई यह रीति ॥ 


समासोक्ति श्र॒लंकार के उदाहरण द्रश्व्य हैं : 
सरस कुछुस मेंडरातु अस्नि, न कुकि कपटि ल्पटातु । 
दघरसत झति सुकुमार तनु, परसत सन पत्यातु ॥ 
कफोमलागी नायिका पर आसक्त किसी नायक की यह ब्यंजना अ्रमर के 
माध्यम से अ्रथप्रतीति कराने में सम है। - 


हिंदी साहित्य का दृदत्‌ इतिहास ण्र 


साहश्यमूलक अलंकारो में उपमा, उत्प्रेत्ा, रूक आदि का प्रयोग ऋत्यधिक 
है। रूपक बिद्दारी का प्रिय अलंकार है; 


अरूण सरोरद् कर अरुण, इस खंजन मुख अंद । 

समय पाय घुंदरि सरद्‌, काहि न करत छामंद ॥ 
अपह नुति--- 

लोन्ह नहीं यह तमु व, किए शु जगत निकेतु । 

उदे होत सलि के भयो, मानहुँ ससइरि सेतु ॥ 


बिहारी ने लक्ष्य द्वारा ही अलंकार का स्वरूप स्पष्ट किया है, किंतु इतने सुंदर 
और सटीक उदाहरण कम ही मिलते हैं । 


(७ ) खूक्ति काव्य--बिहारी के काव्य में सूक्तियों को भी स्थान मिला है | 
झाचाय रामचंद्र शुक्ल सूक्ति को विशुद्ध काव्य से प्रथक्‌ मानते हैं । यूक्तियों में वर्णन- 
वैचिन्य या शब्दवैचित्र्य ही नहीं हैं, उनमें काव्य के सभी श्रावश्यक उपादान हैं 
ओर इसी कारण उनका मार्मिक प्रभाव मी होता है। बिहारी की सूक्तियों फो हम 
धार्मिक ( वेराग्यपरक ), श्रार्थिक, लोकिक ( लोक-व्यबहार-परक ), शंगारिक ( फकाम- 
परक ) और प्रशस्तिपरक, इन पोंच भागों मे विभक्त कर सकते हैं । 

बिहारी शंगारी कवि थे। उनकी कविता की मूल प्रवृत्ति श्रंगारी मुक्तक 
परंपरा के श्रादश पर प्रकृत प्रेम के चित्र अ्रंफित करना था। किंतु मुक्तफ काव्य 
के चेत्र में आनेघाले सभी विषयों पर उन्होंने श्रानुबंगिक रूप से रचना की 
है। बिहारी ने मुक्तक फाव्य की परंपरा को सबंतोभावेन ग्रहण किया था। अ्रतः 
उसका पूर्ण प्रतिनिधित्व करने के लिये सूक्ति काव्य फो भी स्वीकार फिया। मुक्तक 
काव्य में रसात्मक मुक्तक के साथ धर, नीति, श्र्थ, काम, प्रशस्ति आदि की जो 
परंपरा चल रही थी, बिहारी ने उसकी उपेक्षा नहीं की । धार्मिक सूक्तियों में वैराग्य 
तथा ईश्वरमक्ति के उपदेश की प्रधानता हैं। आ्रार्थिक सूक्तियों में संपत्ति के चंचल 
स्वरूप फा बोध है तथा कृपण ओर स्वार्थी घनलोलुप व्यक्तियाँ के स्वभाव की कॉफी 
भी मिलती है। लोफव्यवहार को दृष्टि में रखकर बिहारी ने जो सूक्तियाँ लिखी हैं, 
उनका भ्राधार अनुभव है जो सभी दृष्टियों से आ्रादर्श है। यूक्तियों में तथ्योक्तियाँ भी 
हैं और श्रन्योक्तियाँ मी । बिहारी की प्रशस्तिपरक सूक्तियाँ में भ्रधिफ निखार नहीं 
है। फदाचित्‌ कवि का हृदय इनमें रम नहीं पाया | जयसिह की प्रशस्तियों में वस्तु- 
वर्णन मात्र है, काव्यत्व नहीं। दंभ और ढोग के प्रति बिहारी ने फोमल वाणी में 
अनास्था व्यक्त की है| यह धार्मिक यूक्ति के अंतर्गत है : 


जपमाता छापा तिजक, सहे व प्री काम । 
सन कोंचे बाते धुथा, साँचे रॉले शाम ॥ 


ज्रैय कविपरिचय [ शंड ४: अध्याय २] 
ऋर्थिक सूक्ति-- 


कमक कणक ते सौगुभी, माइकता अधिकाय । 
शहि खाए बौराण जग, इहि पापदि बौराय ॥ 


लौकिफ-- 


नर की हर मज् गीर की, गति एके करि जोथ । 
जेतों भीचो हूँ यहे, तेतो ऊँचो होय ॥ 
मरन प्यास पिंजरा परथो, सुझा समे के फेर । 
आदर दे दे बोक्षियत, बायस बक्षि को भेर ॥ 


(५८ ) बिहारी की सापा--बिहारी ने रमणीय गभ्र्थ की श्रभिव्यक्ति के लिये 
उपयुक्त भाषा का प्रयोग करके रीतिकालीन कवियों में भाषा विषयक व्यवस्था का 
सूत्रपात किया था । उनसे पहले किसी कवि की भाषा में ऐसा परिमाजन दृष्टिगत 
नहीं होता । कारण यह है कि पहले के फवि एक ही शब्द फो एक ही विभक्ति में 
अ्रनेक रूपों में लिखने में फोई दोष नहीं मानते ये । अ्रंत्यानुप्रास के लिये शब्द को 
यथारूचि हस्व या दीघ कर लेना तो जैसे विधेय मान लिया गया था। बिहारी ने 
सबसे पहले शब्दों की एकरूपता और प्राजलता पर ध्यान दिया । इसके फलस्वरूप 
परवर्ती कवियों की भाषा में परिष्कार का मार्ग प्रशस्त हो सका । 


बिहारीसतसई की भाषा ब्रज है। ब्रजभाषा का काव्यक्षेत्र बहुत विस्तृत रहा 
है। ब्रज प्रदेश के श्रतिरिक्त राजपूताना, बुंदेलखंड, श्रवध, मध्यभारत, बिहार, 
गुजरात श्रोर महाराष्ट्र तक इस भाषा का काव्यभाषा के रूय में प्रचार था। ब्ज- 
भाषा में पाढित्य प्राप्त करने के लिये ब्रज में निवास आवश्यक नहीं था | बिहारी का 
जन्म ग्वालियर में हुआ, अतः बुंदेलखंडी भाषा के जन्मजात संस्कार उनके पास ये | 
यौवन मथुरा में व्यतीत हुआ । फलत;ः ब्र॒जमाषा से साक्धात्‌ संबंध होने के कारण 
उनका ध्यान काव्यरचना करते समय भाषा की मूल प्रदृति की ओर बना रहा और 
उन ुटियों से वे बचे रहे जो अ्रवध या बुंदेलखंड के कवि प्रायः करते थे। शुद्ध 
ब्रज॒भाषा का प्रयोग करनेवाले बहुत कम कपि हुए हैं । बिहारी की भाषा फो हम 
श्रपेक्ाकृत शुद्ध त्रजमाष्रा कह सफते हं--साहित्यिक ब्रजभाषा का रूप इनफी ही 
भाषा में सबसे पहले इतने निखार को प्रास हुआ | इनके बाद घनानंद ओर 
पद्माकर ने उसे और अधिक परिष्कृत किया । बिहारी की भाषा में बुंदेलखंडी और 
पूर्वी का प्रभाव है, घनानंद पूर्वी प्रमाव से मुक्त हैं। बिहारी ने पूर्वी के प्रयोग कहीं 
तुक के झाम्रह से और कहीं प्रयोगबाहुलव के कारण स्वीकार किए हैं। फिंतु बुंदेली 
के प्रयोग तो सहज रूप में शैशव के अभ्यास के कारण आए हैं | संग या साथ के 
लिये “सथों', लखबी, करनी, पायबी; आदि ऐसे ही शब्द हैं। 


हिंदी साहित्य का बुंहदे इतिदास ५३६ 


बिहारी की भाषा के शब्दकोश का झानुपातिक विवरण तैयार किया जाय तो 
सबसे अधिक संख्या संस्कृत के तत्सम परिनिष्ठित शब्दों फी होगी। बिद्ाारी समास- 
पद्धति में संस्कृत पदावली के फारण ही सफल हुए. हैं। संस्कृत के अतिरिक्त श्ररबी 
फारसी के इजाफा, ताफता, बिलनबी, कुतुबनुमा, रोज हत्यादि शब्दों का प्रयोग 
भी मिलता है | 
बिहारी ने भाषा को प्रवाहपूर्ण तथा प्रेषशीय बनाने के लिये लोफोक्ति एवं 
मुहावरों का भी प्रयोग फिया है | एक ही दोहे में मुहावरों की बंदिश देखिए : 
सूढ़ चढ़ाए ऊ रहें, परथो पीटि कचमार । 
रहे गरे परिं, राखिये तऊ द्वियेँं पर ह्वार ॥ 
चलते हुए मुद्दावरो फा प्रयोग द्रष्टव्य है: 
खरी पातरी कान की, कौन घइ्ाऊ बानि । 
आक कल्षीन रली करे, भ्रत्ती भ्रत्नी जिय जानि ॥ 
कद्टि पढहेँ ममभावती, पिय झांवनम की थधात। 
फूली अंगन सू फिरे, अंगु न झ्रागु समात ॥ 
भाषा की रमणीयता का बिहारी ने अत्यधिक ध्यान रखा है। माधुय गुण के 
अनुरूप बृत्तियों का विन्यास, शब्दों का चयन, श्रनुप्रास का विधान बिहारीसतसई 
की विशेषता दे । शब्दों की विकृति से भी बिहारी ने श्रथ की रमणीयता पर ञ्राघात 
नहीं आने दिया है | शब्दर्सौदर्य अपनी सीमाओं में रइता हुश्ा भ्र्थसौंदर्य फो दीतत 
फरे तभी प्रयोग की सफलता समभी जाती है | एक दोहा देखिए : 
रनित भंग घटावतल्ली, करित दान मद नीर । 
मंद मंद्‌ भावत चल्यौ, कुंजर ऊुंंच समीर ॥ 
वायु के संचरित होने की ध्वनि कुंजर के श्रागमन के समान प्रतीत हो रही 
है | दूसरा उदाहरण है: 
रस सिंगार मंजन किए, कंजनु मंजनु देन । 
अंजन रंक्षम हूँ बिना, खंडन गंजन नेन ॥ 
माधुय॑ की प्रतीति प्रत्येफ शब्द से थक ध्रथक्‌ भी होती है श्रोर समूचे श्रर्थ में 
भी रमशीयता भरी हुई है। वर्णों का यथोचित प्रयोग करने में बिहारी सिद्धहस्त हैं : 
मीने पट में किलमिक्ती, कक्षकति ओप अपार । 
सुरतद फो मनु सिंधु में, कसति सपक्ृय दढार ॥ 
भाषा के प्रसाधन के लिये यमक, अ्रनुप्रास, बीप्सा ग्रादि शब्दालंकारों का 
कुमिंगण प्रयोग करते हैं। शब्दालंकार केवल शब्दों के चमस्कार के लिग्रे ही नहीं, 


जुडे कृविपत्चिय [ छंद ४: अध्याय २ ] 


अर्थ की रमशीयता के लिये भी होते हैं, यह विद्वारी के काव्य से विदित होता है। 
पद्माकर आदि ने तो अ्रनुप्रास के मोह में पढ़कर काव्यहानि तक कर ली है, किंतु 
बिहारी हस दोष से सर्वथा दूर हैं। ब्रनुप्रास का उदाहरण देखिए : 

नभलाकी चाक्वी निस्ता, वटकाली धुनि कौन । 

रहि पाक्ती आती अनत, भाप बनमाल्ली थ । 


अनुप्रास के लिये एक साथ छुट्ट शब्दों का आडंबर होने पर भी नायिका की 
बिरहवेदना की विकृति में कोई बाधा नहीं पहुँचती । यमक फा उदाश्रण देखिए : 


तोपर वारों उरबसी, सुनि राणिके सुमान । 
तू मोहन के छर यसी, द्वे डरबसी समाभ ॥ 


श्राचाय रामचंद्र शुक्व ने बिहारी फी भाषा पर टिप्पणी फरते हुए. लिखा 
है : “बिहारी की भाषा चलती होने पर भी साहित्यिक है। वाक्यरचना व्यवस्थित 
है और रूपों का व्यवद्वार एक निश्चित प्रणाली पर है। यह बात बहुत कम कवियों 
में पाई जाती है। ब्रजमाषा के कवियों में शब्दों को तोड़ मरोड़कर विकृत करने की 
झ्रादत बहुतो में पाई जाती है। बिहारी की भाषा इस दोष से बहुत कुछ मुक्त है !? 

बिहारी ने शब्दों फो तोड़ा मरोदा अवश्य है, किंतु छुदोनुरोध से या ब्रजभाषा 
फी सहज प्रकृति के अनुरोध से ऐसा फिया है | 'स्मर! के लिये 'समर?, “ज्यों ज्यो! के 
लिये “जज्यो' औ्रोर 'त्यों त्यो” के लिये “तत्यों?, “कै कै! स्थान पर “क कै? आदि प्रयोग 
मिलते हैं जो उचित नहीं हैं किंतु सात सौ दोहों में दस पंच शब्दों के फारण भाषा 
पर दोषारोपण ठीक नहीं है | 


बिहारी ने समास पद्धति स्वीकार करके ब्रणभाषा को जैसा परिष्कृत रूप दिया 
वह व्याकरण की दृष्टि से सुगठित है! ग्रुहाावरों का प्रयोग प्रेषणीय और समर्थ पदा- 
बली के समन्वय से शोभन बन पढ़ा है। भाषा पर सच्चा श्रधिकार रखनेवाला कवि 
ही ऐसी प्रौढ, प्राजल भाषा का प्रयोग कर सकता है । 


(६ ) मृल्यांकन--बिह्ारी के जीवनइृत्त, काव्य और ऋतित्व पर दृष्टिपात 
करने से यह स्पष्ट लक्षित होता है कि बिहारी नागरिकता ओर नागरिक जीवन के 
प्रबल समर्थक थे । उनके काव्य में आद्योगांत नागरिक भावनाओ्रों, कामनाओ्रों और 
लालसाओं का वर्णन है । उनकी मान्यता थी कि गुणों का विकास सदा नागरिफों में 
ही होता है। अपनी श्रन्योक्तियों में इस बात का उन्होंने विविध रूपों में संकेत किया 
है। इसका फारण यह है कि उनका अ्धिफाश लीवन राजा महाराजाओं के निकट 
संपर्क में व्यतीत हुआ था । वे चाहते थे कि समाज में असंस्कृत या प्राम्य लीवन न 
रहे । उन्होंने बार घार फह्ा है कि अपने वर्ग में ही रहना चाहिए और अ्रपने बर्ग का 
अम्युत्थान करना चाहिए | कुसंग का ज्वर मयानक होता है, अतः उससे बचना ही 


हिंदी साहित्य का कहत्‌ इतिहास जर्थ 


चाहिए । संपत्तिशाली व्यक्ति यदि कृपश हो तो बह नागरिकता से शून्य है और 
उससे संत्नंध न. रखना ही टीक है । 

बिहारी ने अपनी जातीयता का परिचय सतसई में दिया है। राजा जयसिंह 
का मुगलो के साथ रहना बिहारी को कभी अच्छा नहीं लगता था । उन्होंने श्रन्योक्ति 
के माध्यम से जयसिंह को सचेत भी फिया था। यही कारण ह कि जयतसिंद फी 
प्रशत्ति लिखने में उन्होंने अ्रत्यक्ति से काम नहीं लिया। मुगलों के प्रति पक्षपात 
रखने से ही बिहारी अंतिम दिनों में उन्हें छोड़कर चले श्राए थे । 

सतसईरचना में बिहारी का उद्देश्य फविशिक्षक बनना नहीं था। श्रृंगार- 
भावना को काव्य के चरमोत्कर्ष पर पहुँचाने की अभिलाषा से उन्होंने सतसई का 
प्रशयन किया और उसमें सफलता पाई । शास्त्रीय परंपरा और श्रृंगार-मुक्तक- 
परंपरा का सुंदर समन्वय सतसई में हुआ है। व्यंग्य, लाज्षरिक वक्ता, श्रलंकार, 
नाय्रिकामेद, नखशिख, षट्‌-ऋतु-वर्णन भ्रादि सभी विषयों को स्वतंत्र रूप से बिहारी 
ने सतसई में स्थान दिया, फिंतु लक्षशग्रंथ लिखने के पचड़े में वे नहीं पडे । लद्दय- 
ग्रंथ के रूप में सतसई का निर्माण किया किंतु उसका प्रचार लक्षेणग्रंथों एवं पाठ्य 
ग्रंथों से कहीं अ्रधिक हुआ | टीकाकारों ने तो बिहारी को अंगार का श्रष्रिष्ठाता 
ही बना दिया है| 

सतसई लिखने फी परंपरा को हिंदी में बिहारी ने बद्धमूल फिया। रसिफ 
आर फविगण सतसई फो आराध्य ग्रंथ मानफर इसका श्रमुसरण और श्रनुफरण 
करने लगे । कुछ कवियों ने तो बिहारी के भाव और भाषा तक पर हाथ साफ किया 
श्रीर कविकीतति प्राप्त करनी चादह्दी | मुक्तफ रचना में जितनी विशेषताएँ संभाव्य हें, 
थे सब बिहारीसतसई में उपलब्ध होती हैं। यही कारण है कि क्रिहारी के श्रागे 
किसी अन्य फवि का सुक्तक काण्य जेंचता नहीं | द्विंदी मुक्तकरचना में बिहारी फा 
समासकौशल मूघंन्य है । 

रीतिबद्ध काव्यकवियों को शासत्रकवियों की समता में संमान दिलाने का कार्य 
बिहारी ने भ्रपनी सतसई द्वारा किया । रीतिकाल में लक्षशुप्रंथ रचने फी परंपरा को 
छोड़कर स्वतंत्र मुक्तफ द्वारा शाखबोध कराने का मार्ग बिहारी ने ही उन्मुक्त किया । 

हिंदी रीतिपरंपरा में बिहारी ध्यनि संप्रदाय के समर्थकों में प्रमुख हैं। तुलसी 
के रामचरितमानस के बाद सतसई अपनी रसॉत्मकता, कलात्मकता, लाक्षशिकता 
शोर वचनविदग्घता के कारण रसिकों का सबसे झ्धिक ध्यान आक़ृष्ट फरने में समर्थ 
हुई | बिहारी अपने युग में रीतिश्वंगार के क्षेत्र में युगप्रवतेक के रूप में अबतरित हुए 
थे। बिहारी ने ध्वनिफाब्य फो स्वीकार कर रस और अलंकार का पूर्स निर्वाह करते 
हुए ंगार को प्रत्येक परिष्कृत भूमि पर श्रवस्थित किया और रीतिबरद्ध काव्यकवियों 
को श्रायावों के सामने गौरवपूर्ण स्थान दिलाया । 


| कविपरिय्य [ खंड ४ : ऋध्यात्र २ 


बिहारी के काव्य पर चाहे ध्यनिकाव्य की दृष्टि से विचार करें, चाहे रस- 
परिपाक की दृष्टि से, चाहे बिहारी की अलंफारयोजना को लें, चादे नायिकामेद या 
नखशिख पर दृष्टिपात करें अ्रथवा श्रन्योक्ति और सूक्ति का अ्वगाइन करें, बिहारी का 
काव्य सभी दृष्ठियोँ से अनुपम प्रतीत होता है । बिहारी प्रतिभाशाली फवि थे, परंतु 
उन्होंने काव्याम्यास के बाद ही कविता रचने की ओर ध्यान दिया था | इसीलिये 
उनके काव्य में शक्ति और निपुणता फा चरम विफास संभव हुआ | 


२. त्रेनी 


बेनी नाम से हिंदी साहित्य के इतिहास ग्र॑थों में तीन फवियों का उल्लेख 
मिलता है | शिवर्तिहसरोज में रायबरेली जिले के बेंती गाँव के निवासी बेनी बंदीजन 
का तथा लखनऊ निवासी बेनी प्रवीन का जन्मसंबत्‌ क्रमशः श्य४४ तथा १८७६ 
लिखा है | बेंती गाँव निवासी बेनी बंदीजन का टिकैतरायप्रकाश अलंकार ग्रंथ बताया 
जाता है। रसविलास ग्रंथ भी इन्हीं फा है। इसमें रसनिरूपण किया गया है। हास्य 
रस के भैंडौवों के कारण इनकी पर्याप्त प्रसिद्धि है। बेनी प्रवीन भी लक्षणकार रीति- 
बद्ध फवि ये | शंगारभूषण ओर नवरसतरंग के अ्रतिरिक्त नानारावप्रकाश नामक 
विशाल अ्रल्॑ंकार ग्रंथ भी श्रापका दी बनाया हुआ है | श्रतः बेनी नामक इन दोनों 
फबियों का इस प्रसंग में वर्शन नहीं फिया जायगा | 


बेनी कवि श्रसनी के बंदीजन थे श्रौर संवत्‌ १७०० के श्रासपास विद्यमान 
थे। बेनी रचित कोई प्रंथ उपलब्ध नहीं है। कुछ फुटकर कवित्त सवैए, मिलते हैं 
जिनके आधार पर यह अनुमान होता है कि इन्होने नवशिख और घटऋतु विषयक 
ंगारकाब्य लिखा होगा । इनकी दचि अ्रनुप्रासमयी, ललित एवं प्रवाहपूर्ण भाषा 
लिखने की श्रोर थी। कुछ विद्वानों ने श्रसनी के बेनी कवि को ही हास्यरसवाला 
ठहराया है, फिंतु दोनों फी काव्यप्रशृत्चियों की छानबीन से विदित होता है फि 
श्रसनीयाले बेनी कवि, जिनका हम विवरण प्रस्तुत कर रहे हैं, दवास्य रस के मंडौबा 
लिखलेवाले बेंती के बेनी फवि से भिन्न हैं। हास्य रस की कविता के अध्ययन से 
भी विदित होता है कि यह अ्रपेक्राकृत परवर्ती काल की है। श्रतः श्रसनी के बेनी 
बंदीजन को शुद्ध ंगार का कवि ही मानना उचित है। इनकी #ंगारमयी सरस 
फविता के दो उदाइरण नीचे दिए.जाते हैं : 


कवि बेनी नई ठनई है घटा, मोरवा बन थोह्त कुकम री । 
छट्टरे बिजुरी छितिमंडल हूँ, खहरे मन सैन भभूकन री ॥ 
पहिरी चुनरी चुनिके दुलईी, सेंग छास फे मूकहु मूल्लन री । 


ऋतु पावस थों ही घितावति हो, मरिहौ, फिर क्ाजरि | हूकन री ॥ 
६७ 


हिंरी साहित्य का दृदद्‌ इतिहास अरे 


छहरे सिर पै छषि सोरपल्ा इनकी गय के भुकुता थहरें | 
फहरे पियरों पट बेभी इते, डसकी चुनरी के झूबा भड़रें। 
रस एंग भिरे अभिरे हैं तमाक्ष दोऊ, रस श्थात्ष चहं लहरें । 
नित ऐसे समेह सो राधिका स्थाम हमारे हिए में सदा बिहरें । 


हिंदी के कुछ इतिद्दास ्रंथों में बेनी कवि की कविता का उदाहरण देते समय 
तीनों बेनी कवियों के पद मिले जुले लिख दिए गए हैं। इससे यह निर्ंय करना 
कठिन हो गया है कि फौन सा पद फिस बेनी का है । 


३. कृष्ण कवि 


कृष्ण कवि के जीवनडूत के संबंध में विशेष शात न होने पर भी बिहारी 
सतसई के प्रथम फवि टीकाकार के रूप में इनकी पर्यात्त ख्याति है। इनके विषय में 
प्रसिद्ध है कि ये बिहारी के झराश्रयदाता राजा जयसिंह के मंत्री राजा शआ्रायामल्‍्ल के 
भ्राश्चित थे औ्रौर उन्हीं के श्राग्रह से इन्होंने सतसई पर टीका लिखी थी | इस टीका 
में राजा जयसिंद फा उल्लेख वर्तमानफालिक क्रिया में हुआ है श्नतः यह निश्चित है 
कि राजा जयसिंह के जीवनकाल में इस टीफा का निर्माण हुआ । भरी जगन्नाथदास 
रक्ापर ने कृष्ण कवि को बिहारीलाल का पुत्र माना है। कृष्ण कवि त्रिह्ारालाल के 
पुत्र थे या नहीं, इस विषय में विद्वानों में एकमत्य नहीं है। स्वयं कृष्ण कवि ने 
इस बात का श्रपनी टीका में उल्लेख नहीं किया है। साधारणतः यह बात समझ में 
श्राती है फि यदि बिद्दारी उनके पिता होते तो कृष्ण कवि इस तथ्य का कहीं न कहीं 
संकेत अवश्य करते । 


कृष्ण फवि का कविताकाल तो सतसई की टीका श्रौर उनके बिदुरप्रणागर 
ग्रंथ में दिए. हुए. रचनाकाल संवत्‌ १७६२ से स्पष्ट है। जन्मसंवत्‌ की कल्पना कविता 
काल के श्राधार पर संवत्‌ १७७० के आसपास की जा सकती है । 


इनका लिखा हुश्रा कोई रीतिबद्ध लक्षण॒ग्रंथ नहीं मिलता, किंतु रीतिबद्ध 
फाव्यरचना का प्रमाण इनकी सतसई की टीका है जिसमें सरस फविच सवैयों की 
झनुपम छुटा इनके कविरूप का परिचय देती है। काव्य के समस्त रमणीय उपादानों 
से युक्त लो सुंदर कवित्त सवैए बिहारी के दोहों पर आपने लिखे हैं वे इस बात के 
प्रमाण हैं कि इनमें स्वतंत्र काव्यरचना की पूर्ण छ्मता विद्यमान थी। यह टीक है 
कि भाव की दृष्टि से टीकापरक कविता में मौलिकता नहीं झा सकती किंतु दोहों को 
फाव्यभूमि पर विस्तृत रूप से उपन्यस्त करने की कला में कृष्ण कवि ने श्रद्भुत 
फौशल का प्रमाण दिया है। 


कान्यांगनिस्पक ग्रंथ न मिलने पर भी कृष्ण कवि को रस, ध्वनि, अ्र्लकार, 
नायिकामेद आदि के विषय में जो कुछ कहना था बह उन्होंने अपने कवित्त सवैयों 


है. कविपरिचय [ खंड ४: अध्याध २ ] 
द्वारा कह दिया है। दोहों का पहलवन सुरुचिपूर्ण एवं प्रभावोत्यादक व्यज्ञना शक्ति 


द्वारा हुआ है। बिह्वारीसतसई को पूर्णता के साथ दृदययंगम करके टीका लिखनेवाला 
दूसरा कवि हिंदी में नहीं है। हनकी कविता के कतिपय सरस उदाहरण नीचे 


प्रस्तुत किए जाते हैं : 
सीस मुकुट, कटि काछनी, कर मुरक्षी, डर माल । 
यहि बानिक मो मन बसों सदा बिद्टारीक्षाल ॥ 


इस दोहे पर कृष्णु कवि का टीकापरक सवैया द्रष्टन्य है: 


छबि सो फरि सीस किशीट वम्यो रुचि साक्ष दिए बनमात्त कसे । 
कर कंजहि मंजु रत्ती सुरक्नी, कछनी कृटि चार प्रभा बरसे ॥ 
कवि कृष्ण कहे ज़खि सुंदर सूरति यों अभिज्ञाप दिये सरसे । 
वह मंदकिशोर बिहारी सदा यदि दानिक मो हिय मासि बसे 


दोहा-- 
बतरस ज्ालच जाल की मुरक्षी धरी लुकाय। 


सोंह करे, भौंदनि इसे, देन कहै, नटि जाग ॥ 


सवैया--- 
आज ख़कौं वृषभानु कली मनमोहन सो रसख्तेल् टरी है। 


बातन के चसके सु री सुरत्ती हरि के दृधकाय घरी है। 
ज्यों ज्यों हदा करि माँग खत्ता वह ध्यों त्यों कछू अठिलात खरी है । 
दल कहै, सुकरे, इँंसि भोंहनि, सौंद करे रसभाय मरी है। 


दोहा-- 
लिखन थेठि जाकी सबिहि गहि गदहि गरणब गरूर । 


भपए्‌ म केते जगरा के, चतुर चितेरे कूर ॥ 


कबित्त-- 
रूप की अ्रवधि ऐसी और न बनाई विधि, 
जाको ल़िक्षिये को लाल देवता भभायथों। 
ताकी शोमा लिखिये को बैठति शरब करें, 
इमत ही सम दहोत घूम श्रम नाथवो। 
ऐसी साँति झ्राप आप कूर कइबाय गए, 
खतुर खचिसेरे तिन्‍्हे कहाँ को गिनायबों । 
कद प्राण प्यारे वहि चिझत्रिगी विशित्र गति, 
काहू पै न बस्यो बाक़े चित्र को यनाथवों ॥ 


हिंदी साहित्य को कृंदत्‌ इतिइांस है 
४. रंसनिधि 


ये दतिया राज्य के बरौनी इलाके के एक संपन्न जमींदार ये । श्रापका नाम 
परृथ्यीसिंह था, कविता का नाम 'रसनिधि! था | इनका रचनाकाल संवत्‌ १६६० से 
१७६७ तक है। इनकी विशेष प्रतिद्धि का कारण इनका रतनहजारां ग्रंथ है जो 
बिहारीसतसई की पद्धति पर लिखा गया है। ग्रंथ के वशय विषय शोर अ्रमिव्यंजना 
शैली पर बिहारी की शंगारमावना को गहरा प्रभाव लक्तित होता है। इनके दोहों 
का एक संग्रह छुत्पुर के श्री जगन्नाथप्रसाद ने प्रकाशित किया है। रतनहजारा के 
अतिरिक्त इनके विष्णुपदकीतन, कवित्त, बारहमासी, रसनिधिसागर, गीतिसंप्रहद, 
अरिल्ल, हिंडोला आदि ग्रंथ भी खोज में प्राप्त हुए हैं । 


रसनिधि प्रेमी स्वभाव के रसिक फवि ये | &ंगारवर्णन ही इनका मुख्य 
विषय था। इन्होंने रीतिबद्ध लक्षणाप्रंथ न लिखकर फारसी शायरी की शैली पर 
इश्क फी विविध भावनाओं श्रौर चेष्टाश्रों का विस्तार किया है। मौलिक प्रतिभा का 
श्रभाव होने पर भी #ंगारी कविता के लिये इनके मन मे पर्याप्त उत्साह था श्र 
श्रृंगारी कवि को जिस मस्ती और मन की तरंग की अ्रवश्यकता होती है बह आपके 
पास प्रचुर मात्रा में थी। फारसी का प्रभाव भाष के ज्षेत्र में जहाँ इनफा सहायक 
हुआ, वहाँ भाषा के क्ेत्र में कुछ घातक भी सिद्ध हुआ | कहीं फहीं शब्दों का 
ऐसा असंतुलित प्रयोग आपने किया दै फि वह सुरुचि ओ्रोर साहित्यिक सौष्ठव फी 
दृष्टि से युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता । नीचे के दोनों दोहों में यद्द तथ्य स्पष्ट 
देख जा सफता है: 


किद्ि मग दी रत लिरदई, तेथे मैन कज्माफ । 
तिटद्दि मग फिरत सनेद्ििया, किए गरेबों चारू। 
लेहु न मजनू गोर ढिग, कोऊ लेका नाम । 
दरदधत को नेकु तो, स्लेम देहु विसरास ॥ 


प्रेम की सरस उक्तियों में रसनिधि को अच्छी सफलता मिली है। प्रेम के 
बाह्य रूप फो काव्य की प्रचलित प्रणाली में प्रम्तुत करते हुए. रसनिधि बिह्वारी का 
ही श्रनुकरण फरते हैं ; 


कजरारे इस की छटा जथ उनने जिसि और । 
बरसि सिराये पृहुमि उर, रूप ऋज्ाम झकोर ॥ 
सरस रूप की सार पत्र सहि भ सके सुकुसार । 
याही ते ये पदक जमु झ्ुकि आये हर थार ॥ 
लागर सागर हझूप को जऔीवल शरती तरंद | 
सकत ने तर छवि मेंबर पर॑ भल धूढ़त पथ अंग ॥ 


हि कविपरिचय [ संह 9: अभ्याव २] 
४. शृपशंसु 


सितारागढ़वाले राजा शंमुनाथसिंद सोलंकी का ही साहित्यिक नाम दपशंभु 
है। ये संबत्‌ १७३८ में उत्पन्न हुए थे । शिवसिंहसरोज में इनके विषय में लिखा 
है कि--'ये महाराज कंविफोविदों के कल्पवृक्त महान्‌ फवि हो गए हैं। शंगार में 
इनकी कविता निराली है। नायिकामेद इनका सर्वोपरि ग्रंथ है। ये महाराज मतिराम 
त्रिपाठी के बड़े मित्र थे !? 


इनकी कविता में बाह्य वस्तुवशंन पर अ्रधिक बल रहता है। दृदयस्पर्शी 
मार्मिक अ्नुभूतियों ८वं ममछवियों के अंकन की इनमें अ्रपेक्ञाकृत न्यून क्षमता थी। 
साहश्यविधान के लिये इन्होंने जहाँ कहीं उपमा, उद्पेक्षा श्रादि का सदह्दारा लिया 
है वहाँ भी स्थूल एवं प्रत्यक्ष गोचर वस्तु को ही ग्रहण फर बिंबविधान खड़ा किया 
है। श्रमूर्त विधान द्वारा भावयोजना की श्रोर इनका ध्यान ही नहीं जाता | इनका 
लिखा हुआ एक नखशिख ग्रंथ भ्री जगन्नाथदास रज्ञाकर ने इस्तलिखित प्राचीन प्रति 
से शोधकर प्रकाशित कराया है। श्रंगो के सौंदर्यबर्णन में परंपरामुक्त उपमानों की लड़ी 
लगाफर ही ये श्रपने फरंव्य की इतिश्री समझ लेते हैं, अंगों के सौंदर्य के प्रति उत्पन्न 
किसी अ्रनुभूति को चित्रित नहों करते | नायिका का वर्णुन करते हुए. लिखते हैं: 


कौहदर कौल जपादल बित्रुम का हतनी जु बधूक में कोति है । 
रोचन रोरिं रची मेहंदी शृपशंसु कहे सुख्ता सम पीति है। 
पायें धरे दरे इँगुर सी तिममें मनो पायल की घनी जोति है । 
हाथ है तीन दो चारि ड्वे और सो चाँदनी चूनरी के रंग होति है । 


नायिका की नामि का वर्णन इन्होने प्राचीन परंपरा से कुछु हटफर किया है 
झ्ौर प्रायः रटे पिटे उपमानो को बचाकर नूतन चित्र प्रस्तुत किया है। उरोजों फो 
मदिरा की शीशी और नाभि को मदिरा का प्याला कहना अ्रवश्य तत्कालीन समाज 
से गृह्दीत चूतन उपसान हैं। कामदेव के मदिरापान फरने के निमिच नाभि का 
प्याला बनाकर कवि ने श्रपनी उद्भावना शक्ति का परिचय दिया है: 


रूप को कूप बसतानत है कवि कोंक ससांव सुधा ही के संग को । 
कोऊ घुफ्ंध मोहारि कहे ददस्ता कक्पतुम सापत झंग को । 
बारहि जार विदयार किया सृपहंसु मया सत मों मति दंग को । 
सीसी उरोजनि ते मदभार समावती भासी न प्याज्ञा अमंग को ॥ 


मपर्शभु की कविता में अलंकारनियोजना की परिपाटी ठीक वैसी हैं जैसी देव, 


मतिराम, पंशाफर आदि रीतिकालीन प्रमुख कवियाँ की थी । अश्रल॑कारप्रियता इंनकें 
प्रत्येक पंद से स्पष्ट परिलक्षित होती है। एक ही पद में अवेफ अलंकारों की संधि या 


हिंदी साहित्य का हृईंत्‌ इतिदास भर 


संकर उपस्थित फरके इन्होंने रीतिकालीन कवियों की प्रसाधनरुचि का अच्छा परिचय 
दिया है। वेणीवर्णन की एक कविता हमारे इस कथन का प्रमाण है : 


काहू कक्कौ सार काहू कहझौ!।ँ। अंधकार अरु, 

काइू चूम धार काहू ले सेवार संक को। 
काहू अतिद्दार कहझ्को काहू चौरबार कझ्ौ, 

काहू कछ्की सुचि रुचि झूग मद्‌ पंक को ॥ 
राघे जू की बेनी नृपशंसु सुख देगी थकी, 

गिरासति पैनी सब ढपमानि रंक फो । 
अरथौ सुधाभार भव्यौ झगौ हो न बार, 

सनो ससि पीढि पार जार कढ़त कल्ंक को॥ 


दरपशंभु का कविताकाल रीतिबद्ध कवियों के उत्कर्ष का काल है | संभव है दृप- 
शंगु ने भी फोाई लक्षशग्रंथ लिखा दो, क्योंकि जिस कोटि की इनकी फविता मिलती 
है, उसमें श्रलंकार और रस के विशेष वर्शन की रुसि लक्तित होती है। किंतु श्रभी 
तक नखशिख तथा फुटकर पदों के अतिरिक्त इनका कोई लक्ष॒णग्रंथ नहीं उपलब्ध 
हुआ । उपलब्ध कवित्त सवैयों से इनकी प्रौ़ कवित्वशक्ति का परिचय मिलता है । 


६. नेबाज 


हिंदी साहित्य के इतिहास ग्रंथों में नेवाज नाम से तीन कवियों का उल्लेख 
मिलता है। जिनफा हम वर्णन प्रस्तुत कर रहे हैं वे अंतर्वेद के रहनेवाले ब्राह्मण 
ये और संवत्‌ १७३७ के लगभग बतमान थे। शिवसिंहसरोज में संबत्‌ १७३९ 
जन्मसंबत्‌ लिखा है लो श्रशुद्ध है क्योंकि इनका लिखा हुआ शकुंतला नाटक 
संवत्‌ १७३७ का है। इतना तो निश्चित है कि ये पत्नानरेश मद्दाराज छुत्रसाल के 
यहाँ दरबारी कवि के रूप में रदे | श्रतः सं० १७३० से पहले ही इनका जन्म हुआ | 
छुत्नसाल के यहाँ रहने के संबंध में एक दोदा प्रसिद्ध है लो किसी मगवत्‌ कवि फा 
लिखा हुआ है, जिसके स्थान पर नेवाज फो छुत्नसाल के दरबार में प्रवेश मिला था: 
तुम्हें न ऐसी चाहिए, छत्रसाक्ष मइहराज। 
जहँ भगबवत गीता पढ़ी, तहँ कवि पढ़स लेजवाज ॥ े 
इस दोहे के प्रथम चरण का पाठांतर इस प्रकार भी मिलता है--“भली श्ाजु 
कलि करत हौ, छत्रताल महराज ।” इतिहास ग्रंथों में नेवाज कवि का औरंगजेब के 
पुत्र आजमशाह के यहाँ रहने का भी उल्लेख मिलता है। इनका लिखा हुआ 
शक्कुंतला नाटक प्रसिद्ध है। यथाथ में यह दोहा, चौपाई, सवैया शआ्रादि छुंदों में 
लिखा पद्बद्ध शकुंतला संबंधी आखूयान है। नाटक शब्द से भ्रम में पढ़कर इसे 
अभिनेय नाटक नहीं समभला बाहिए | शकुंतला आर्यान के अतिरिक्त इनकी 


पेज कविपरिचय [ संढ ४: ऋष्थाथ २ ] 


कतिपय फुटकर रचनाएँ मिलती हैं, जिनका प्रधान स्वर ंगार है। शंगारयर्णन के 
लिये जिस कोटि फी सहृदयता और काव्यकुशलता अपेछित होती है, वह इनके 
पास प्रचुर मात्रा में थी। इन्होंने शब्दवयन में बढ़ी सावधानी से फाम लिया है। 
रसिफ होने के कारण श्ंगारवर्णन में कहीं कहीं श्रत्यधिक नग्न रूप भी ग्रहण कर 
लिया है। संयोग श्ंगार इनका प्रिय विषय प्रतीत होता है। संभोग शइंगार के लिये 
जिन प्रस॑गों को इन्होंने चुना है वे रति-संभोग-परक हैं श्रतः श्लील मर्यादा से दूर 
होने के कारण भोगप्रधान हो गए हैं। फिंतु काब्यत्व की दृष्टि से उनमें प्रचुर भाव- 
सामग्री मिलती है। कृष्णवियोग से दुखी नायिका का वर्णन देखिए : 


देखि हमें सब झापस में जो कछू मन भावै सोह कहती हैं । 
ये घरहाईं लुगाई सबे निसि धौस नेवाल हमें दहतो दें। 
बातें चवाद भरी सुनिकै रिसि झावत पे सुप हे रहती हैं । 
काम्ह पियारे तिहारे किये सिगरे जग को इंसयो सहती हैं। 


प्रच्छुन्न प्रेमाचार के जगद्विदित हो जाने पर निश्शंक होकर प्रेम करने की 
प्रेरणा देनेवाला सवैया देखिए : 

झागें तो कौन्ही लगा कूगी क्ोयन कैसे छिपे भजहूँ जो छिपावति । 

तू अनुराग कौ सोध कियो अज की बनिता सब थों ठहरावति। 

कौन सकोच रह्ौ है नेबाज जो तू तरसे उनहूँ तरसावति। 

बायरि जो पे कसंक रूभ्यो तो निसंक दे क्‍यों महिं अंक क्षगावति । 


७, इटी थी 


हटी जी राधावल्लभ संप्रदाय के प्रबतंक भी दितहरियंश के बारहवें शिष्य 
बताए लाते हैं। इनके जन्मस्थान औ्रौर जन्मतिथि का श्रभी तक निर्णाय नहीं हो 
सफा है। राधावल्‍लभीय सांप्रदायिक ग्रंथों में इनका जन्मस्थान चरखारी लिखा हुआ 
मिलता है। निबाक संप्रदाय के ग्रंथों में इन्हें निंबार्की ठहराया गया है। इनकी भावना 
राधानिष्ठ श्ृंगारी भक्त की है श्रतः इनका सांप्रदायिक दृष्टि से देखा जाना स्वाभाविक 
ही है। इनका रचा हुआ राधासुधाशतक प्र॑थ काव्यसीष्ठव की दृष्टि से प्रौढ़ एवं 
परिष्कृत रचना है। “ईंगार फाज्य की जो परंपरा उस युग में अ्रविरल रूप से प्रवाहित 
हो रही थी, हठी जी का काव्य भी उसी में निमज्जित हुआ प्रतीत होता है | रीतिबद्ध 
मुक्तक की परंपरा में ही हटठी जी के काव्य को स्थान देना चाहिए। राधासुधा- 
शतक में १०३ कविच सबैए, हैं। यदि इनकी कविता का कलात्मक दृष्टि से मूल्यांकन 
किया जाय तो ये शुद्ध भक्त कवियों में स्थान न पाकर रीति परंपरा के काव्यकबियों 
में ही स्थान पाने के अधिकारी होंगे। वास्तव में रीतिबद्ध काव्यकवियों की समस्त 
विशेषताएँ इठी जी के काव्य में विद्यमान हैं। इनकी अ्रप्रस्तुत योजना, बचनवकता, 


हिंदी साहित्य का छुदत्‌ इतिहास भव 


लाज्ञशिकता श्रादि समी गुण रीतिकालीन चोटी के कषियों से टकर लेते हैं। 
झलंकार की ऐसी सजीव और सुंदर योजना है कि ओता ऋग्रगौरव की अपेध्या कहीं 
कहीं शब्दगौरव पर ही अधिक मुग्ध हो जाता है | फिंतु शब्दसौष्ठब के फेर में पढ़कर 
आतनुप्रास आदि के शैथिल्य फो आपने श्रंगीकार नहीं किया, यही आपकी विशेषता 
है | फवित सवैया लिखनेयाले फाव्यकबियों में श्रापका विशिष्ट स्थान है । 

रीतिबद्ध परंपरा से शब्दसामग्री चयन फरके आपने अपनी कविता को 
अलंकृत फिया है | ईंगारसंपृक्त भक्ति का सुंदर रूप राधासुधाशतफ क्राथ्य में मिलता 
है | ग्रंथ सांप्रदायिक व्यक्तियों ने प्रकाशित कराया है; 

राधा के सौंदर्यव्शन के साथ कवि ने उसकी कृपाकाज्ञा के भी ग्नेक पद 
लिखे हैं | राधा का इतना साहित्यिक वर्णन बहुत कम कबियों में मिलता है ; 


कोऊ घनभध्राम कोऊ चाहै झभसिशम कोऊ, 

साहिबी सुरेस भाँति क्ास जदियतु है। 
कोऊ गजराज महाराज सुखराबण कोछ, 

सीथे बत नेम जग अंग दृहियतु है । 
ऐसी चित चाहै चरचा है दुनिया की इढी, 

चाह हुदे. पक ठौन राहियतु है। 
ऊन रक्षयारी की घ्ु प्रभु प्रानप्यारी की, 

घुडीरति दुल्ारी को मजर साहियतु है ॥ 


राधा के जन्म पर देवी देवता किस प्रकार दर्षित हो उठे, इसका वर्णन करता 
हुआ कवि कट्टता है 


गाय झउठी किंगरी मरीन ये सुरन से, 

ह्वार द्वार मगर भ्रगारा धुनि छाई है। 
सुर इरखाने दरसामे बरसाने प्रेम, 

सरसाने फूक्ष बरखा ले बरसाई है। 
यंदीजन बिरद॒ बखाने भाँति भाँति हडी, 

कौनन्‍दों अवतार राधे बंदन हैँ गाई|ई है। 
धन्य अजमंशल सुधस्थ कूख कौरति की, 

घस्प वृषभावु जू के भाग की सक्ताई है ॥ 
गिरि कीते ग्रोषन, मयूर भव कइंजन को, 

परसु कीले महाराज मंद के अगर को। 
मर कीसे सौण औन (राधे राणे भाम सटे, 

सूट कीरी बरकूल् कासिंदी कार को। 


गे कविपरिचण [संस ४: भ्रध्याथ २ ] 


राखिएू भ ज्ञात फेर इटी के मगर को। 
गोपी पद्‌॒॒ पंकल पराग कीजे महारास, 
तूम कीणे रावरेई गोकुक नगर को ॥ 


चंदु सो आमन क॑चन सो तन हों लखिके बिन मोक्त विकागी । 
शौ भरविंद सी ञ्ाँ खिन कौ हृठि देखत मोरि ये भाँखि सिराणी ॥ 
राजत है सममोहन के सेंग बारों मैं कोटि रमा रति रानी । 
ओऔवन मूरि सबैे धड् की ठकुराती हमारी है राधिका राजी ॥ 


८. एंमसहायदास 


ये काशी के महाराज उदितनारायण सिंह के ्राश्रय में रहते थे। इनका 
जन्म स्थान चौबेपुर ( बनारस ) और जाति श्रस्थाना कायस्थ बताई जाती है। पिता 
का नाम भवानीदास था। ये भगत छाप से कविता करते और भगत जी के नाम से 
ही विख्यात भी थे । इनका फविताफाल संवत्‌ १८६० से १८८० तक स्वीकार किया 
जाता है। बिहारी के अनुफरण पर इन्होंने रामसतसई बनाई जिसका विषय श्रृंगार 
है। इसी फारणु श्ंगारसतसई नाम से भी इसका प्रकाशन भारतजीवन प्रेस, काशी 
से हुआ था । इस सतसई में अपने पिता के नाम का संकेत कवि ने स्वर्य किया है । 
जीवनदृत्त विषयक और कोई चर्चा नहीं है। 

रामसतसई या अंगारसतसई के विषय में मिश्रबंधुओं की बढ़ी ऊँची 
धारणा है। वे इसे त्रिद्दाराततसई के टक्कर की रचना मानते हैं। शआचाय॑ रामचंद्र 
शुक् ने इस मान्यता का बडे जोरदार शब्दों में खंडन किया है, किंतु फिर भी इसे 
श्रृंगार रस का उत्तम ग्रंथ माना है। सतसई के अतिरिक्त इनकी तीन पुस्तकें और 
फही जाती है जो श्रमी तक उपलब्ध नहीं हो सकी हैं । उनके नाम इस प्रकार हैं--- 
वाणीभूषण, इततरंगिणी श्रोर ककहरा । इनमें वाणीभूषण अलंकार ग्रंथ प्रतीत होता 
है और शृत्ततरंगिणी पिंगल विषयक ग्रंथ । अन्य ग्रंथ अनुपलब्ध दोने के फारण 
हमने सतसई के आधार पर इन्हें लक्षणकार झ्राचायों में न रखफर लद्यकार काव्य- 
फवियों में स्थान दिया है। इनकी रचना के कुछ उदाहरण देखिए ; 


सटकन सटपट चटक कै, झटक सुमट के संग। 

करक पीत पट की निपट, हट कटि कटक अर्भर ॥ 

सतरोहे सुख रुख किए, कहै रुखोदं बैन । 

रेन छगे के मैन ये, सने धनेहु दुरे नह 

सीस मरोही ढारिके, मॉँकी घूँघट दारि। 

कैबर सी कसके हिएू; श्री शिसवन नारि॥ 
द्ट्८ 


हिंदी साहित्य का कदत्‌ इतिहास णदेथ 


सखि सेंग जाति हुती सुती, भट सेरो मौ जानि। 
सतरौह्दी पौहमि करी, बतरौही ग्रेंखियानि ॥ 
मैननि मद़ि चित अ़ि रही, वह स्यासा वह सॉकि। 
झाँसी दे ओमल भट्ट, झाँकि मरोले मॉमि ॥ 


६. पशनेस 


पञनेस कवि फा जन्म पन्ना में हुआ था। शिवसिंहसरोज में इनफा जन्म- 
संवत्‌ १८७२ लिखा है। इनका लिखा कोई ग्रंथ प्रकाश में नहीं श्राया है। भारत- 
जीवन प्रेस, काशी से इनके शंगारी कवित्त सवैयों का एफ फुटकफर संकलन पजनेस- 
प्रकाश प्रकाशित हुआ है, जिससे विदित होता है कि ये रीतिबद्ध मुक्तफ परंपरा के 
अच्छे कवि ये | शिवसिंहसरोज में इनकी नलशिख और मधुरप्रिया नामक दो पुस्तकों 
फा उल्लेख है किंतु अ्रमी तक वे उपलब्ध नहीं हुई हैं। इनके काव्य का मूल्याकन 
स्फुट पर्दों के ग्राधार पर ही किया जा सफता है। <ंगारी प्रवृत्ति के कारण नख- 
शिख-वर्शन फी ओर रुचि होना स्वाभाविक ही है । 


आंगार रस के लिये इनकी भावयोजना तो परंपरामुक्त ही है, किंतु भाषा में 
कुछ नवीनता है | फारसी शब्दों का प्रयोग स्थान स्थान पर जान बूकऋकर किया गया 
है। शंगार की फोमल व्यंजना होने पर भी फर्कश कठोर शब्दों का प्रयोग इनके काव्य 
में है। कदाचित्‌ ये प्रतिकूल शब्दयोजना को निषिद्ध नहीं मानते थे | इतना दोने पर 
भी पदविन्यास का कोशल इनकी कविता में है जिसके कारण इनके कबिच सबैयो को 
पढ़ते समय लय स्वर के श्रानंद में कोई व्याघात नहीं पहुँचता । शब्दचमत्कार पर 
ध्यान होने के कारण गंभीर भावयोजना में कहीं कहीं ठेस लगी है। नखशिख फी दृष्टि 
से ये अच्छे फलाफार प्रतीत होते हैं| नायिका के श्रानन का वर्णन देखिए 
चितवत जाकी ओर चशा चकिचौंध कौंथे, 
सभि पजनेस मातु किरण खरी सी है। 
छवि प्रतिधिंव छुटयों छिति हे. छपाकर ते, 
छाजत छबीजी शा कनक छरी सी है। 
कीनौ दर खुरक गुलाथ को प्रसून प्राप्त, 
कुकि कुकि कूमि भूमि मॉकल परी सी है। 
झानन असस् अरबिंद ते अमंद अति, 
अदभुत अभूत शआामा हफनि परी सी है। 


नख-शिख-बर्णन में उरोज का झ्लंकारिक शैली से वर्शुन द्रषव्य है; 


ज्९ कविपरिचय [ संद 9 अध्याय ९ ] 


संपुट सरोश कैचों सोमा के सटोवर में, 
घासत सिंयार के गिशान अधिकारी के। 
कि पञ्ननेस क्ोख़ चित्त जि चोरिये को, 
बोर इक ठौर नारि प्रीव धर कारी के । 
मंदिर मनोत्र के कक्षित कुंभ कंचन के, 
जकक्तित फत्नित कैधों श्रीफत बिहारी के । 
डरश  उठौसा चक्रबाइन के छोना ढैधीं, 
मदन खिलौना हैं सकौना प्रानप्यारी के ॥ 


फारसी शब्दों के प्रयोग द्वारा लिखा हुआ निम्नांफित सवैया पजनेस के 
भाषाशान फा परिचायक है । रस की दृष्टि से इसमें अनेक त्रुटियाँ हो सकती हैं, किंतु 
कवि ने श्रपना फारसी क्वन इसके द्वारा पूरी तरद व्यक्त फरने की चेश की है: 


पजनेस तसदुदुक ता बिसमित्त जुए्फे फुरकत न कबूल कंसे, 
मद्धूव बुना मद्समस्‍्त सनम अजदस्‍्त अलायत्ष जुब्फ बसे । 
बजमुप्‌ ज काफ शिकाफ़ रुए सम क्यामत चहम रु खेँ धरसे । 
मिजयाँ घुरमा तद्धरीर हुर्तों नुझुते बिन ये, किन ते, किन से ॥ 


१०, राज़ा मानसिंह ( द्विजदेव ) 


द्विजदेव शाकद्वीपी ब्राह्मण वंश में उत्पन्न हुए थे। इनके पूर्वजों को मुगल 
शासकों ओर नवाबो द्वारा प्रभूत संपत्ति ओर राजा की उपाधि प्राप्त हुई थी । द्विजदेव 
के पिता श्रयोध्या नरेश महाराज दशनसिंह ने शाहगंज में सुंदर भवन, बाजार तथा 
कोट बनवाए ये। द्विजदेव का जन्म श्रगहन सुदी पंचमी, सं० १८७७ वि०, तदनुसार 
दिनाक १० दिसंबर, सन्‌ १८३० ई० में हुआ था । इनफी शिक्ता दीक्षा घर पर ही 
विद्वान पंढितों द्वारा संपन्न हुई । शिवसिंहसरोज में इनकी शिक्षा के विषय में लिखा 
है कि--ये महाराज संस्कृत, भाषा, फारसी, अश्ररबी, श्रंगरेजी इत्यादि विद्या में अति 
निपुण थे ।? काव्यशासत्र का अध्ययन इन्होंने श्रवधवासी श्री बलदेवतिंह से किया 
था। पिता की मृत्यु के बाद इनके राज्य में उपद्रव फैला जिसे द्विजदेव ने थोडे से 
सिपाहियों फी सहायता से ही शांत करके अ्रपने पराक्रम का परिचय दिया । 

द्विजदेव का जीवम अनेक साहसपूर्ण वीर कार्यों से श्रोतप्रोत है। उन्होंने 
श्रनेक बार मीषण युद्धों में सक्रिय भाग लेकर श्रपने बल और साहस का अच्छा 
परिचय दिया था। सन्‌ १८४७ की राज्यक्रांति के समय उन्होंने श्रनेक श्रैंगरेज 
परिवारों की प्राणरक्षा करके लारेंस महोदय का विश्वास प्राप्त किया था । उन्हें इस 
कार्य के लिये दो लाख रुपए फी जागीर पुरस्कार स्वरूप प्रास हुई थी। सन्‌ १८४७ 
की राज्यक्रांति में श्रेंगरेजों का साथ देने पर भी बाद में विरोधियों के भड़फाने से 


हिंदी साहित्य का हृहृ॒द्‌ इतिहास चुई 


श्रगरेजी शासन की उनपर कोपटृष्टि पड़ी और उन्हें कारावास में डालने की योजना 
बनाई गई । इस बड़यंत्र का द्विजदेव को पता चल गया और वे सब कुछ छोड़कर 
इृंदायनवास के लिये चले गए.। दूंदावनपास में ही माघधुय भक्ति के प्रभाव में 
श्ृंगारपूर्ण कष्ण-काव्य-रचना द्वारा उन्हें मानसिफ शांति और संतोष प्रास हुआ । 
कार्तिक बदी द्वितीया, संवत्‌ १६२८ को उनका देहाबसान हुआ | 


दिजदेव का जीवन युद्ध और संघर्ष में व्यतीत हुआ किंतु उन्होंने श्रपनी 
नैसर्गिक काव्यप्रतिमा श्रौर भावुकता फो सांसारिक संघर्षों में नष्ट नहीं होने दिया । 
शैशव से ही काव्यरसिक होने के कारण कविता के श्रमिट संस्कार सदैव इनके साथी 
बने रहे। राज्याधिकार प्रासत होने पर द्विब्रदेव ने अ्रपने दरबार में श्रनेक प्रतिभा- 
शाली कवियों को एकत्र किया था। ललिराम, पंडित प्रवीन, बलिदेव, नगज्ाथ 
अवस्थी श्रादि इनके दरबारी कवि ये । 

द्विजदेव रचित तीन प्रंथ प्रसिद्ध हैं--'/ंगारलतिका, श४ंगारबत्तीसी और 
अंगारचालीसी । कुछ विद्वान्‌ &ंगारचालीसी को स्वतंत्र अंथ नहीं मानते । इनके 
दो प्रंथ प्रकाशित हो चुके हैं। शंगारलतिकासौरम नाम से एक बहुत ही विशाल 
सटीक संस्करण श्रयोध्या की महारानी ने बड़ी सजधज के साथ प्रकाशित कराया 
है। भूतपूर्व श्रयोध्यानरेश मद्दाराज प्रतापनारायश सिंह ने अंगारलतिफा पर 
सौरभ टीका लिखी है । 

द्विजदेव के ग्रंथों के श्रनुशीलन से विदित होता है कि इन्होंने रीतिग्रंथी का 
विधिवत्‌ श्रध्ययन किया था । काव्यरचना करते समय रीतिपरंपरा के रचमाविधान 
फो वे सदा अपने समक्ष रखते थे। यद्यपि इन्होंने फोई रीतिपरक ( लक्षण ) प्रंथ 
नहीं लिखा, फिर भी रस और अलंकार संप्रदाय की शास्त्रीय परिपाटी फा इन्होंने 
अपनी मुक्तक रचना में पूर्ण रूप से निर्वाह किया है। नायिकामेद संबंधी इनके 
कवित्त ओर सबैयों फा अ्रनुशीलन बताता है कि ये अपने अंतर्मन में सदा रीतिबद्ध 
काव्यपद्धति को रखकर चलते थे। अ्रलंकार तथा रस के संबंध में भी हम इसी निष्कष 
पर पहुँचते हैं। श्राचाय रामचंद्र शुक् ने इनके विषय में लिखा है--“ट्विजदेव को 
ब्रजभाषा के श्ैगारी कवियों की परंपरा में श्रंतिम प्रसिद्ध कवि समझना चाहिए। 
जिस प्रकार लक्षणंप्रंथ लिखनेवाले कवियों में पद्माकर श्रंतिम प्रसिद्ध कवि हैं. उसी 
प्रकार समूची #ंगारपरंपरा में ये हैं। इनकी सी सरस और भावमयी फुटकल 
श्रृंगारी कविता फिर दुलेम हो गई । 

द्विज्रदेव ने रीति-शंगार-परंपरा के प्रसिद्ध कवियों से भाषापरिमार्जन का 
गुण ग्रहण किया था। भाषा में शआंगारवरशन के योग्य लालित्य, माधुय और 
मार्दब की स्थापना करने में थे बहुत से कवियों को पीछे छोड़ गए हैं। श्रनुप्रास 
और यमक के मोह में भाषा की सह अभिव्यंजना पर इन्होंने कहीं भी आाभात 


भएप कविपरिचय. [ खंड ४१ अध्याय २| 


, नहीं आने दिया है। माययोचना की दृष्टि से भी इनकी श्ंगारी कविता बढ़ी 
मैसमिंक पद्धति पर चली है। मन की सच्ची उमंग और भावों के सहज उद्देलन के 
साथ कविता लिखनेवाले कवियों का रीतिकाल में प्रायः श्रभाव ही या। अधिकांश 
कवि रस्म अदा करने के लिये नखशिख, ऋतुवरणन, नायिकामेद, बारइमासा 
' आदि लिखकर अपने कविकर्म फी पूर्शता समभते थे,। किंतु द्विजदेव के काव्य में 
मन के लीन होने की सरस दशा का पूरा संकेत उपलब्ध होता है। नायिकाभेद, 
रस, अलंकार विषयों से संबद्ध कतिपय उदाहरण इस कथन के प्रमाणुस्वरूप नीचे 
उद्धृत किए जाते हैं । 


प्रौषितपतिका प्रौढ़ा नायिका के वर्णुन में द्विजदेव का भावोद्नेलन द्रष्टव्य है: 


भूले भूले भौंर बन भावरें भरेंगे हुँ, 

फूक्षि फूक्षि किंसुक जके से रहि आाहहदे। 
हिजदेव की सों वह कूअनि बिसारि कूर, 

कोकिता कलूंकी दौर दौर पछिताइह । 
झावत बसंत के न॒ऐहैें जो थे स्माम तो पे, 

बाबरी | बकाइ सो इमारे हूँ उपाहहे ! 
पीहेँ पहिलेई तें हलाइल मेंगाह पा, 

कलजानिधि की पएकौ कसा चत्नन न पाहदे । 


दूसरा उदाहरण परफीया प्रोषितपतिका नायिफा का है। इसमें नायिका की 
मनःस्थिति को चित्रित करने में कवि ने बडे चातु्य से काम लिया है। नायिका की 
अंतिम इच्छा का चित्रशु प्रेम की पराकाष्ठा है: 


झथ मति दे री काम कानदइ की बसीठिन पे, 

सूठे मूठे प्रेम के पतौवन को फेरि दे। 
टरकि रही थी जो झनेक पुरखा तें सोक, 

नाते की गिरह मूँदि मैनसि तिबेरि दे। 
समरन सहत काहू छठैल पे छबीली कोऊ, 

हाथन ठचाह अज धीथिन से टेरि दे। 
तेह री कहाँ कौ जरि खेह री भई तौ मेरी, 

देह री उठाह बाकी देहरी पे गेरि दै। 


कलहांतरिता नायिका का एक बढ़ा मार्मिक चित्र कवि ने निम्नलिखित फवित्त 
में अंकित किया है। नायिफा कृष्ण के आने पर लज्जा से इतनी श्रमिभूत हो जाती 
है कि उसके नेत्र दशन के लिये उठते ही नहीं । जाते समय पल्षक इतने चंचल हो 


हिद्दी साहित्य का हृश्त्‌ इतिहास ५४९ 


उठते हैं कि नेत्रों को ढदककर दशन में बाधा डालते हैं। दोनों ही स्थितियाँ में उसे 
दशशनसुख से वंचित होमा पढ़ता हैः 


बोकि हारे कोकित बुसाथ हारे केकी गन, 

सिखे हारी सखी सब जुगति नह गईं। 
द्विअदेव की सों जाज बेरिन कुसंश हम, 

अंगन ही आपने झनीति इतनी ठई। 
हाय इन कुंशम ते पत्चटि पधारे स्याम, 

देखन न पाई वह मूरति धुचामई। 
आवन समे में दु्धदाइमि अई री लाल, 

अक्षम समे में चत्र पत्षन दगा वुई॥ 


अलंकारयोजना फी दृष्टि से द्विजदेव के फान्य फी सफलता श्रपने चरम बिंदु 
पर है। सभी प्रकार के अलंफारों के परिपुष्ट उदाहरण इनके काव्य में भरे पड़े हैं | 
मेदकातिशयोक्ति का एक सुंदर उदाहरण देखिए ; 


और भाँति कोकिल, अकोर डौर ठौर बोलें, 

झौरे समाँति खबद पपीहन के थे गए | 
और साँति पलव लिप हैं बृंद बूंद तर, 

और छबि पुंज पुंञ कुंजन डने गए । 
और भाँति सीतल सुगंध मंद ढोलें पौन, 

दिलदेव देखत मे ऐसे पत्र है गए । 
और रति और रंग और सखाज औरे संग, 

और बन औरे छम औरे समन द्वे गए । 


तृतीय अध्याय 
काव्यकवियों का योगदान 


काव्यकवियों की कला अलंकृत कला है। माषा को अलंकृत करने के लिये 
शब्दालंकार तथा श्रर्थालंकार का श्राग्रहपूक प्रयोग इस काल के कवियों की बिशे- 
घता समभनी चाहिए | रीतिकालीन श्राचायकवियों की श्रपेद्धा रीतिबद्ध काव्यकवियों 
तथा स्वच्छुंद प्रेमघारा के उन्मुक्त कवियों ने लक्षणा भर व्यंजना शक्ति पर अधिक 
ध्यान दिया है। बिहारी ओर घनानंद क्रमशः दोनों धाराओं के कवियों फा प्रति- 
निधित्य करते हैं। समास पद्धति भी काव्यकवियों की एक उल्लेख्य विशेषता है । या 
तो श्राचार्यकबियों ने भी दोहे लिखकर समास गुण को श्रपने काव्य में स्थान दिया 
है, किंतु बिहारी, रसनिधि, रामसहाय श्रादि काव्यकवियों ने दोहे को भावसामग्री से 
परिपूर्ण बनाकर फाव्यगत समास पद्धति फो चरमोत्कर्ष पर पहुँचा दिया है। 


रीतिबद्ध फाव्यफवियों को रीति-शास्त्र-प्रणेता शञ्राचार्यफवि्यों से श्रलंकार- 
प्रयोग के प्रयोजनमेद फो संमुख रखते हुए, प्रथफ्‌ किया जा सकता है। रीतिनिरूपफ 
आचायंकवियों ने श्रलंकार को प्रतिपाद्य विधद मानकर तथा काव्यालंकरण के लिये 
उपयोगी समझकर श्रपने काव्य में स्थान दिया था। किंतु काव्यकवियों ने श्रलंकार 
के संबंध में वस्तुगत दृष्टि का उपयोग किया था| निरलंकूत काव्य सुंदर नहीं होता, 
अ्रतः अलंकारों का सहज समावेश इनका ध्येय था, श्रलंफार का शास्त्रीय प्रतिपादन 
इन्हें फभी श्रभीष्ठ नहीं हुआ । 


ध्वनि और लक्षणा की दृष्टि से काव्यफवियों का काव्य आचायकवियों फी 
अपेक्षा श्रधिक समृद्ध है। नायिकासेद के प्रसंग में नायिकाश्रों तथा उनकी सखियों 
की उक्तियों में जैसी लाक्षणिकता एवं ध्वन्यात्मकता ब्रिहरी, रसनिधि और द्विजदेव 
के काव्य में है वैसी श्रन्यत्र दुलंम है। विषय की दृष्टि से #ंगार तक ही सीमित 
रहने के कारण कामचेष्टाश्रों श्रोर विलासमावनाओश्रों से संबद्ध उपमानों और प्रतीकों 
का इनकी कविता में प्राचुय है। जीवन के सीमित क्तेत्र से उसी विलाससामग्री का 
अयन फिया गया दै जो दैनिक व्यवहार में उपयुक्त होती थी | 


रीतिकालीन झ्ाचायकवियों की माँति काव्यकवियों ने भी क्ण्षमाधा के मसण 
रूप को ही प्रहण किया है। भावानुरूप भाषाविन्यास के लिये शब्दों की तोढ़मरोड़ 
इनमें भी पाई जाती है। फाव्यमाषा और साधारण बोलचाल की भाषा में व्यापक 
भेद उत्पन्न करने का प्रयक्ष रीतिकाल के सभी कवियों में है । शब्दावली सीमित और 


हिंदी साहित्य का शद्दत्‌ इतिहास | 


ब्यंजक है| संगीत फो कविता के समीप लाने का आग्रह रीतिकालीन कपियों कौ 
एक विशेषता है जो फाव्यकवियों में भी है। दोहा जैसे लघु और सामान्य छंद को 
भी नादात्मक बनाने का प्रयक्ष किया गया। दोहा छुंद कान्यकवियों ने अधिक 
अपनाया है। कवित्त और सवैया के समान दोहा भी उदूं को शेर और बहार की 
टक्कर में प्रयुक्त होता रहा । 


वक्रोक्तिविधान के लिये काव्यकवियों की कविता में अपेक्षाकृत अधिक 
श्रवकाश था । किसी भी स्कुट प्रसंग की कल्पना कर ऊद्ात्मक शैली से उसे उपन्यस्त 
करनेवाले ये कवि वक्रोक्ति को उसका लीवित बनाते ये । यही फारण है कि प्रत्येक 
काव्यकवि की रचना में वक्रोक्तिविधान विपुल मात्रा में देखा ला सकता है | 
वक्रोक्ति का द्वाद विस्मययुत झानंद की सृष्टि में है। फोरा बाह्य चमत्कार वक्रोक्ति- 
विधान के अंतर्गत नहीं झाता | सहृदय की चित्तश्नत्ति एँद्रजालिक के करतब से भी 
चमत्कृत होती है और सरस अक्ति के अंतरंग रहस्यचोध से भी | इन दोनों का 
मेद स्पष्ट अनुभव किया ज्ञा सकता है। काव्यकवि की सफलता फाव्यजन्य रसानुभूति 
के श्रानंदसजन में है। ऐंद्रजालिक के समान चमत्कार उत्पन्न करने में इनके 
कतंव्य की इतिश्री नहीं है | 


खंगार रस काब्यकवियों का वरय विषय था। इस रस के भेद, प्रभेद और 
बहिरंग को शासत्रभिकष पर परखनेवाले श्राचायकवि लक्षण श्रौर उदाहरण द्वारा 
अपनी काव्यसृष्टि करते थे, श्रतः उनकी रचना में शासत्रबंघन लगा हुआ था। 
काव्यकवि मन की तरंग के साथ सहज स्फूर्त भावों फो ययेच्छ शैली से प्रस्तुत करते 
थे, फलतः इनकी कविता में रससंचार की छूमता श्रपेद्धाकृत श्रधिक पाई जाती है। 
शास्त्रनिरूपण से दूर हटकर कवित्य का आनंद प्रात करने और कविगौरव से 
संमानित होने में ही ये अपनी और अपने काव्य की कृतकायंता समभते ये। श्रतः 
श्रृंगार-रस-वर्शन में परिपादीपालन के साथ स्वानुभूति का प्रयोग भी कवियों में 
दिखाई देता है | 

रीतिबद्ध श्राचायंकवियों को मौलिक उद्भावनाओं के लिये न्यूनावकाश 
रहा है किंतु फाव्यकवि स्वतंत्र छेत्र में विचरण करते हुए नूतन उद्भावनाओं की 
सृष्टि का पूरा पूरा लाभ उठाते रहे। झ्राचायंकवि कलाबादी अननकर काव्यभूमि 
में उतरे थे किंतु काव्यकवियों ने कला के साथ भावभूमि का मी अ्वगाहन किया | 
रीतिनिरूपक कवियों में पिष्पेषण भ्रधिक है । श्रनेक कवियों ने एफ दी विषय को 
यत्किंचित्‌ देरफेर के साथ प्रस्तुत किया है। इसके बिपरीत काज्यकबि चर्वितववंण 
से बचफर स्वतंत्र एर्वं नूतन उदुभावनाओं के सहारे मौलिक काव्यसूष्टि में अधिक 
सफल हुए । दोनों फोटि के कवियों के काव्य फा मूल्यांकन करते समय यह मेद 
सामने रखना अ्रनिवाय है| 


जहय क्ाग्यकृषियों का योगदान [ खंड ४; अध्याय ६ ] 


काव्यकषियों ने माय्रिकामेद के साथ ऋतुबणन, बथारहमासा और नखशिख 
को विशेष रुप से अपने काव्य का विषय बनाया | लक्षश॒-ग्रंथ-रयना से बचने के 
कारण काव्यकवियों ने उन्हीं विषयों को स्वीकार किया भिनमें स्वच्छुंद व्रिचरणा का 
झपेछ्ठाकृत अधिक अवकाश था | 


अआंगार रस की प्रधानता के कारण इस रस का समस्त वैभव कवियों ने 
नायिका सेद के भीतर दिखाने का प्रयत्न किया | नायिफा शंगार रस का आल॑ंबन 
है। नायिकामेद को काब्यांग मानकर निरूपित करनेवाले कविगण तो शाखस्रकवि 
की कोटि में रखे गए किंतु जिन कवियों ने श्रालंबन ( नायिका ) के अ्रंगों के वर्णन 
को स्वर्तत्न विषय मानकर लिखना प्रारंभ किया पे रीतिवद्ध काव्यकवि ही बने रहे । 
इन ग्रंथों को नख-शिख-बशान नाम दिया गया। नख-शिख-वबर्शन की परिपाटी 
रीतिकाल में इतनी श्रघिक प्रचलित हुई कि शायद ही कोई कवि हुआ हो जिसने 
थोड़ा बहुत नखशिख न लिखा हो । नखशिस्तर का आधार तो प्रायः संस्कृत के काव्य- 
शास्न्रीय प्रंथ थे किंतु वात्स्पायन के कामशासत्र फो भी इस वर्णुन में घसीट लिया 
गया । सामुद्रिक लक्षणों में ख्रीरूप का जैसा वर्णन है, उसका भी उपयोग कुछ 
कवियों ने किया | कहीं कहीं कपिप्रसिद्धियों श्रोर रूढ़ियों के आधार पर नखशिख 
का विस्तार हुआ । संस्कृत के श्रलंकारशेखर, कविकल्‍्पलता, बृहत्संद्विता, गरुढ़- 
पुराण आ्रादि के नारीरूप के वर्शनप्रसंगों को नखशिख में स्थान मिलने लगा और 
नखशिख इस काल के कवियों का प्रिय विषय बन गया | अगप्रत्यंगों के वर्णन 
के साथ तिलक, मस्सा, रोमजालि, रोमकूप आदि छोटी छोटी शारीरिक वस्तुओं फा 
बर्शान नखशिख में समेट लिया गया । इसके बाद शरीर-शोमा-विधायक श्रलंकारों 
को नखशिख में स्थान मिला और नखशिख एक स्वतंत्र काव्यविषय स्वीकृत हो 
गया अलंकारों के बाद वद्भविन्यास, प्रसाधन के उपकरण, अ्रंगराग, हभ्न, तिलक 
आादि सभी नखशिख के अंतर्गत परिगरित हुए | इस प्रकार रीतिबद्ध कवियों ने 
नखशिख लिखने में अपनी रुचि प्रदर्शित कर अपने *ईंगारी भाव का पूरा प्रमाण 
प्रस्तुत फिया । 


नखशिख के बाद *गार रस के उद्यीपन से संबद्ध षपडऋतुबर्णन “और 
बारहमासा की ओर इनका ध्यान जाना स्वाभाविक था। संस्कृत के अलंकृत महा- 
काव्य लिखनेवाले कालिदास, श्रीहृरष, माघ आदि कवियों ने भी ऋतुवर्णान का प्रसंग 
विस्तारपूवंक अ्रपने कार्यों में अद्दीत किया है। ऋतुबणन स्वतंत्र रूप से भी होता 
है और संश्लिप्ट प्रकृतिचित्रण के रूप में भी । किंतु संस्कृत के अ्रधिफांश कवियों ने 
प्रायः नायक नांयिकाओं के उद्दीपन प्रसंग में ऋतुवर्शन का उपयोग किया है| हिंदी 
के रीतिकवियों के लिये तो यह मात्र उद्दीपन ही था | स्वतंत्र रूप से या संश्लिप्ट रूप 
मे प्रकृतिवित्रणु करना इनका उद्देश्य नहीं था झतः इनकी भावना तो उद्दौपन में 

६६ 


हिंदी साहित्य का दृष्दत्‌ इतिहास ] 


ही मली भाँति देखी जा सकती है। विप्रलंभ *ईंगार के वर्शन में ऊद्दास्मक शैली से 
लहों वस्तुवर्णन किया गया है वहाँ ऋतुश्रों की प्रचंडता, करता, विपरीतता तथा अ्स- 
भय में झाना बडे कौशल से प्रस्तुत किया गया है। बिरहवर्शन के लिये प्रायः सभी 
कवियों ने बारहमासा को चुना, है। वर्ष के बारह महीनों में विरहवेदना से संतत्त 
नायिका की क्‍या दशा होती है, उसे प्रत्येक मास में कैसा कैसा कढ़ु श्रनुभव होता 
है, यही बारहमासा लिखने का प्रयोजन है । विरहवर्शन की शैली पर फारसी कविता 
का प्रभाव रहा है, श्रतः ऊद्दा के चमत्कारविधान के लिये प्रकृति के कठोर क्श, 
मदुल मोहक रूपों का वर्णन इन कवियों के लिये स्वाभाविक बन गया था | 


नखशिख और ऋतुवर्णन तथा बारहमासा वर्णुन फो स्वीकार करने का एक 
फारण यह भी था कि इन वशानों के द्वारा सूदरम किंतु सटीक शैली में चमत्कार- 
योजना की ला सकती है। सूक्ति और चमत्कार दोनों के लिये मास और ऋतु के 
विभिन्न अवयव बडे सहायक होते हैं। नख-शिख वर्शान रूप फी माँकी फा ही दूसरा 
नाम है, ऋतुवर्शन विरह की विहलता का अ्ररोपित एवं चमत्कृत चित्र है, एवं बारह- 
मासा नायिफा फी मनःस्थिति का कविकल्पित ऊहात्मक आलेख है | काव्यकवियों के 
लिये ये तीनों प्रसंग रीतिनिरूपण से कुछ हटकर स्वतंत्र एवं मोलिक उद्धावनाओों 
के अनुकूल थे भ्रतः इनफो प्रायः सभी ने स्वीकार किया है । 


उपसंदहार 


भारतीय इतिहास में रीतिफाल फी भाँति हिंदी साहित्य के इतिद्दास में 
टीतिकाब्य? भी श्रत्यंत श्रमिशत्त काव्य है। श्रालोचना के आरंभ से ही इसपर 
आलोच्कों फी वक्र दृष्टि रही है। द्विवेदीयुग ने सदाचारविरोधी कहकर नैतिक 
आधार पर इसका तिरस्कार किया, छायावाद फी सूदच्म सौदयदृष्टि रीतिकाथ्य के 
स्थूल सौंदयबोध के प्रति हीन भाव रखती थी, प्रगतिवाद ने इसपर समाणविरोधी 
आर प्रतिक्रियावादी होने का श्रारोप लगाया और प्रयोगवाद ने इसकी रूठ विषय- 
वस्तु एवं भश्रमिव्यंजना प्रणाली को एकदम बासी धोषित कर दिया । 


इस प्रकार की आ्रालोचनाएँ निश्चय ही पूर्वाग्र् से दूषित हैं। इनमें बाह्य 
मूल्यों फा रीतिफाज्य पर श्रारोप करते हुए. काव्यालोचन के इस आधारभूत चिद्धांत 
फा निषेध किया गया है कि श्रालोचफ फो अझालोच्य फाब्य में से ही दृष्टि प्राप्त 
करनी चाहिए | इस पद्धति का श्रवलंबन करने से रीतिफाब्य के साथ श्रन्याय होने 
की श्राशंका नहीं रह जायगी। 


व्यापक स्तर पर विचार करने से काव्य की दो प्रतिनिधि परिमाषाएँ प्राप्त 
होती हैं जो काव्य के प्रति दो भिन्न दृष्टिफोणों को श्रभिव्यक्त करती हैं--एफ “वार्क्य 
रसात्मर्फ काव्यम! और दूसरी फाव्यज्ीवन की समीक्षा है। इनमें से पहली शुक्र जी 
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की शब्दावली में आनंद फी सिद्धावस्था और दूसरी साधनावस्था फो महत्व देती 
है। केवल भारतीय वाइमय में ही नहीं, विश्व भर के वाड्मय में काव्य के ये दो 
ए्थक्‌ रूप स्पष्ट दृष्टिगत होते हैं । इसमें संस्देह नहीं कि इस भेद के मूल में आतरिक 
अ्रमेद की सत्ता भी उतनी ही स्पष्ट है, फिर भी ये दोनों ओर उनका आख्यान 
करनेवाली उपयुक्त दोनों परिभाषाएँ दो विभिन्न दष्टिकोणों की द्योतक तो हैं ही। 
मेरी श्रपनी धारणा है कि किसी भी काव्य की समीक्षा करते समय इस दृष्टिमेद को 
सामने रख लेना आ्रावश्यक है, एफ ही मानक से दोनो को तोलने से किसी न किसी 
के प्रति भारी अन्याय होने फी आशंका रहती है। उदाहरण के लिये वाल्मीकि श्रोर 
जयदेव श्रथवा तुलसी ओर सूर की काव्यदृष्टि में पाश्चात्य साहित्य से उदाहरण लें 
तो होमर या शेक्सपियर श्रोर शेली फी काब्यदृष्टि में उपयुक्त मेद स्पष्ट है, फिर भी 
श्राचाय शुक्ल और मैथ्यू श्रानलड जैसे प्रौढ़ आलोचक उसे भूल बैठे । इसका उलटा 
भी हो सकता है। बिहारी की श्रालोचना करते हुए. पंडित पद्मसिंह शर्मा ने यही 
फिया श्रौर बिहारी की प्रतिभा से “सूर श्रौर चाँद को भी गहन लगने” की आशंफा 
होने लगी | यद्यप्रि मैं स्वयं कवित्व ओर रस की मौलिक अ्रर्खंडता का समथं हूँ, 
तथापि यह श्रखंडता तो श्रंतिम स्थिति में ही प्राप्त होती है, उससे पहले बहुत दूर तक 
उपयुक्त भेद की सचा स्पष्ट विद्यमान रहती है। रीतिकाल फा उचित मूल्याकन करने 
के लिये इसका ध्यान रखना श्रावश्यक होगा | 


वाक्य रसात्मक फाव्यम! या 'रमणीयायप्रतिपादफः शब्दः काग्यम! फी 
कसौटी पर परखने से रीतिकाव्य का तिरस्कार नही किया जा सकता | इसमें संदेह 
नहीं कि जीवन फी उदाच साधना ओर कदाचित्‌ सिद्धियों का भी निरूपण इस 
काव्य में उपलब्ध नहीं होता | फिंतु जीवन में सरसता का मूल्य नगणय नहीं है--- 
जीवन के मार्ग पर धीर श्र प्रबुद्ध गति से निरंतर आगे बढ़ना तो श्रेयस्कर है ही, 
किंतु कुछ क्षणो के लिये फिनारे पर लगे वृक्षों की शीतल छोह में विश्राम फरने का 
भी अपना मूल्य है। कला श्रथवा फाव्य के फम से फम्र एक रूप का आविष्कार 
मनुष्य ने इसी मधुर आ्रावश्यफता की पूर्ति के लिये किया था और वह आवश्यकता 
अभी निश्शेष नहीं हुई--कभी हो भी नहीं सकती । रीतिकाब्य मानव मन की इसी 
वृत्ति का परितोष फरता है श्रोर इस दृष्टि से इन रससिद्ध कवियों और इनके सरस 
काव्य का अवमूल्यन नहीं किया जा सकता | 


व्यापक सामाजिक स्तर पर भी रीतिकाब्य का यह योगदान इतना ही मान्य 
है: घोर पराभव के उस युग में समाज के श्रभिशप्त जीवन में सरसता का संचार कर 
इन कवियों ने अपने ढंग से समाज फा उपकार किया था | इसमें संदेह नहीं कि 
इनके काव्य का विषय उदाच नहीं था--उसमें जीवन के भब्य मूल्यों की प्रतिष्ठा 
नहीं थी, श्रतः उसके द्वारा प्राप्त आन॑द भी उतना उदात नहीं था। यहाँ मै इस 
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प्रश्न को छेड़ना नहीं चाहता कि रस की फोटियाँ होती हैं या नहीं, मेरा मंतव्य 
केवल यही है कि काव्य बस्तु के मैतिक मूल्य का काव्यरस के नैतिक मूल्य पर प्रभाव 
झबश्य ही पढ़ता है ओर श्स दृष्टि से रीतिकाव्य का नैतिक मूल्य निश्चय ही कम दै। 
फिर भी, अपने युग की झात्मघाती निराशा को उच्छिल्न करने में उसने स्तुत्य थोग- 
दान किया, इसमें संदेह नहीं है और इस सत्य को श्रस्वीकार करना कृतप्नता होगी | 
यास्तव में में इस प्रसंग में एक ऐसे सत्य का फिर से उद्घाटन करना चाहता हूँ 
जो अनेक नेतिक, सामाजिक काव्यसिद्धांतों के घटाटोप में आज छिप गया है 
शोर वह यह है कि कला का एक अतर्क्य उद्देश्य मनोरंजन भी हैः यह मनोरंजन 
मानव जीवन की जितनी अ्रपरिदायय आवश्यकता है, इसकी पूर्ति करनेबाली कल्ता 
या फाव्यकल्ला का श्रपना मूल्य भी निश्चय ही उतना ही असंदिग्ध है। रीतिकाव्य 
का मूल्याकन कला के हसी उद्देश्य को ध्यान में रखकर करना चाहिए---उसफकी 
मूलवर्ती प्रेरणा यही थी और इसी की पूर्ति मे उसफी सिद्धि निहित है। शुद्ध नेतिक 
इृष्टि से भी यह सिद्धि निमूल्य नहीं है क्योंकि कविशिक्षा से संयुक्त यह मनोरंजन 
तत्कालीन सद्ददय समाज के रुचिपरिष्फकार का भी श्रत्यंत उपादेय साधन था । 


कला की दृष्टि से भी रीतिकाव्य का महत्व श्रसंदिग्घ है। वास्तव में हिंदी 
साहित्य के इतिहास में सर्वप्रथम रीतिफवियों ने ही फाव्य फो शुद्ध कला के रूप में 
ग्रहण किया ! श्रपने शुद्ध रूप में रीतिफविता न तो राजाओं और सैनिकों को उत्सा- 
हित करने का साधन थी, न धार्मिक प्रचार अ्रथवा भक्ति का माध्यम थी श्रोर न 
सामाजिफ सुधार श्रथवा राजनीतिक सुधार की परिचारिफा ही। काव्यकला का 
अपना स्वतंत्र महत्व था--उसकी साधला स्वर्य उसी के निमित्त की जाती थी, बह 
अपना साध्य श्राप थी । 


कला के क्षेत्र में व्यावहारिक रूप से भी रीतिकवियों की उपलब्धि कम नहीं 
है। ब्रजभाषा के काव्यरूप का पूर्ण विकास इन्होंने ही किया | वह कांति, माधुय॑ 
श्रीर मसशुता आदि गुणों से जगमग दो उठी--शब्दों को जैसे खराद पर उतारकर 
कोमल और घविक्कश रूप प्रदान फिया गया, सवैया और कपितठ की रेशमी जमीन पर 
रंग बिरंगे शब्द माशिक मोती फी तरह दुलकने लगे । इन दोनों छुंदों फी लय में 
अभूतपूर्व मादंव श्रौर लोच श्रा गया । स्थूल दृष्टि से देखने पर ऐसा प्रतीत होता 
है कि रीतिकवियों का छुंदविधान एक बैँधी लीक पर ही चलता है। उसमें त्वर 
ओर लय की सूक्ष्म संयोजनाओं के लिये अ्बफाश नहीं है। परंतु यह दृष्टिदोष है । 
सवैया श्रोर फवित के विधान के अंतर्गत अनेक प्रकार के यृहम लयपरिव्तन कर 
रीतिकवियों ने श्रपनी कोमल संयीतदचि का परिचय दिया है। रीतिपूर्व युग के 
तुलसी और गंग जैसे समय कबियों और उधर रीतिमुक्त कबियों में घनानंद जैसे 
प्रदीश कलाकारों के छुंदविधान के साथ तुलना करने पर अंतर स्वतः स्पष्ट हो जाता 


५४६ काध्यकवियों का योगदान [ संड ४: अध्याय ३ ] 


है। ये कवि अपने संपूर्ण काब्यवैभव के होते हुए भी रीतिकबियों के छांदस्‌ संगीत 
की यृष्टि करने में निर्तात श्रसफल रहे हैं । इसी प्रकार श्रभिव्यंजना की साजसजा 
श्रौर अलंकृति की दृष्टि से रीतिकाव्य का वैभव श्रपूर्व है। यह ठीक है कि उसमें 
अलंकरश सामग्री का वैसा वैविध्य नहीं है जैसा धर और तुलसी में मिलता है, वैसा 
यूक्ष्म संयोजन भी नहीं है जैसा पंत में मिलता है, परंतु विलासयुग के रंगोज्ज्वल 
उपमानों और प्रतीकों के प्रचुर प्रयोग से रीतिफाव्य की श्रभिव्यंजना दीपावली फी 
तरह जगमगाती है। श्रतः इस फविता फा फलात्मक रूप अपने आपकमें विशेष मूल्यवान्‌ 
है श्रौर इसी रूप भे इसके महत्व फा आकलन होना चाहिए.। इसमें संदेह नहीं 
कि रीतिकाव्य में श्रापफो सूर, मीरा और घनानंद जैसी आत्मा की पुकार नहीं 
मिलेगी, न जायसी, तुलसी श्रथवा श्राधघुनिक युग के विशिष्ट महाकाव्यफारों के समान 
व्यापक जीवनसमीक्षा और न छायावादी कवियों का सा सूद्रम सौंदययंत्रोष ही 
यहाँ उपलब्ध होगा, परंतु मुक्तक परंपरा की गोष्टीमंडन कविता का जैसा उत्कर्ष 
रीतिकाव्य में हुआ वैसा न तो उसके पूववर्ती काव्य में श्रोर न परवर्ती काव्य में ही 
संभव दो सका | 


इस प्रफार हिंदी साहित्य के इतिहास में रीतिकाव्य का अपना विशिष्ट स्थान 
है। सैद्धातिक दृष्टि से भारतीय फाव्यशासत्र की परंपरा फो हिंदी में अ्रवतरित फरते 
हुएए विवेचन एवं प्रयोग दोनों के द्वारा रसबाद की पूर्ण प्रतिष्ठा कर और उधर 
सजना के क्षेत्र में कविता के फलारूप की सिद्धि फरते हुए भारतीय मुक्तफ परंपरा का 
अपूर्व विकास कर ब्रजभाषा के फलाप्रसाधनों के सम्यक्‌ परिष्कार संस्कार द्वारा 
रीतिफवियों ने हिंदी फाव्य की समृद्धि में महत्वपूर्ण योगदान फिया है। एकांत 
वैशिष्टय की दृष्टि से भारतीय वाह्म्मय में ही नहीं, संपूर्ण विश्व के वाडमय में श्रालो- 
चना और सजना के संयोग से निर्मित यह काव्यविधा श्रपना उदाहरण आप ही है । 
किसी भी भाषा में इस प्रकार का काव्य इतने प्रचुर परिमाण में नहीं रचा गया । 
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